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L INTRODUCCION

La libertad persanal es un derecho fundamental que se encueentra por encima e led demds
derechos. El derechao a ba libertad persoral garantiza la realizacidn de un proyvecte de vida
acorde con Jos proplos inkezeses. permite In realizacidn plera del sor humane y poe ende, es la
base sobre la cual descansan los demiis derechos, & sxcepeidn del derecho 4 la vida. Mo pueda
pxistir @ dereche a la intimidad si & sujeto, en el plens gercico <de su lbertad personal, nio ha
desarrollado determinados actos que constifuyen s esfera indimn (personal o faamdling); asiomisan,
ris paiche existi 8l derecho al honor ¥ 1a bsens seputsciin i el sujeto, en el gjercico pleno de sy
libortad personal, no ha desarrollado determinados actos que be permiten fener autcestima o
apreciacidn de los “otros”. Como se puede apreciar en estos dos emplos, la libertad personal se
ml:i‘tl.l.}'u' coma @l derecha fundamental parc xcilencia.

Mo abstante la bascendencia del derecha a la libertad pessonal, dale, per se, mip G encuenbm,
protegide de cuakpuier acte que 1o pueda vudnerar, amenazar o mitas, En efecto, 83 cotidiano
ohservar ln valnerscidn, unenaza o limilacion de esbe derecho, sea por aclos de wn particular,
autoridad o funcuonarc

La Dreried pgl'nﬂ:d'ln.l.l noos absoluta, puesencuenira su L[l:uihc:iu.rbu donde r:tnph:-zagl darrachus
die “lom densds”, sin embargo. incluse cualguier acks gque stends contra Lo derechos de "los demiis”
1 necesaraments es causa o mokivo soficienbe pars priver de b libeetsd personal al aukor de fal
acko,

Constituclonalments adlo se poede privar de la liberdad perainal, gin que esta privackin
sea arbitrarla 0 Begal, en dos eupusstos: 1) por b sutoridad policial en caso de Nagrande delito;
o, Ik por mandabn eserito ¥ motivado del juez. Foera de los limites die estos dos .-.'upl:l.-_l-tm.
cualquiern sea ol mistive o ka rasdn, la privacisn de ln libertad personal constituye un acto ilegal
o arbitraria.

Bata aficmacidn supoise gae todas ferma de privacidn de La Hberlad personal en esns dios
supnessios o legal. Pues bien, la Jurisprudencia ¥ ol mievo Cddige Irocesal Constifucional {CPCL)Y

1 P b b cim i e i id ek ve conik lnwnil vim gle Blewee I Cera I, iyl o o B Lbwiiveri chisd B bona|
Wayer de S Manood. Esic dibajs academics (e oxposin of 15 de pevembng de 2804 an el Sesinano dadbarir o Ciaipo
Fraverad Comwmoroanl, orpmizdo por le Ofda do Bt 5o ol de i Uome Sigpeerion g Liersa y Dibrorfas Joridesis - Kore de

Cepacioditn, Lima
! Fuhlicady en ol Diama DTSl Bl Pensa ¢l 1) e mago de 2004 o8 el hobemn de Mormias | sgalos, jpic 260409 - D6
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nes permiten ofirmar lo comtrario: @ prioncidn de de liveemd persenel medieale menmdvadends ssorite o
mecaktinicds el fivets, dumbrén, prede ser arbdfrarm i lepal.

Frenke a esta situacién se ha creado un instrouments constitucional, cuya utilidad mc:-rl:ﬂnta.,
en drminos juridicos, anicamente frente ala privacion de ba libertad personal por actos arbifrarios
o ilegales; acios que incluse pusden emilirse dentre de un procese judiclal. Nos mferimos, como
s phwio, al Proceso Constitucional de Hibeas Corpas,

Las lineas signientas oo fienen par ohjeto referires a todes las supuestes de privacin de a
libertad (V. gr. par actos de particulares, por funcionanos de & Pollcfa, en los regimenes de
excepcidn, ebtell de maners arbitraria o ilegal, sino sdla prelendemas una aproximacion a la
noeva regulacion que ofrece ol CPCL sobre al Habeas Corpus frenke a la vulneracidn, amenaza o
bmitacion de Ia lberdad personal dentro de un procesa judicial pemal.

I EL HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES EN LA LEY 23506
Y SU LEY COMPLEMEMTARTA, LEY 25364

1. Droceso negular ¥ peoceso (rregular
L1 Aproximacién concepiaal

El artloulo & incist 2 de |a Ley 23506 seialaba que "mo proceden s seciones e ganamria .
conatre resolucidn judipil o erbiteal e de wr preceso regaler”, Asimisaon, el acticulo 10 de
Loy 5398 devis bo Siguiente: “Los anomelivs que pudivrer comferss deibeo del proceso regulior al que
set refirre el dncise 2 def artterdo & de e Loy [so roficne o ks Loy 235806 devrds senblare i resofuverse dontro
v fos mdsmes procrses mediarte o ejevcicte de Ins reviiesas qie s mornms precrsrles especificas estnbiaori
Mo poded brjo mligibn sobivo: defensrze oredinete une agide de gt lo cjececion de ume el
romtra [0 parte Dercldd déndre de wn procese regalar” {el resattado es nuestng),

o blen la Ley hacia una mencidn al “proceso regular’, no lo definia, con lo cual queds el
campe shierto para que la jursprodencia ¥ la doctrina delimiten dicho trming otorgdndole un
combemida ﬂpﬂdﬁm

En un primer momenko se entendié que i bion no proceds of Hibeas Corpus conkra una
resalucidan judicial emanada de un proceso regelar, en una inferpretacién o corlrarin s, i
procedin condra waa reseducion judicial emanada de un “proceso irnegolar,

Pero, jqué se entiende por provess regular o procese lregular? Al respecta, Guillermo
Cabanellas, sefiala que ol Wrmino “regular” es un vorablo polifacétics cuyo significado e “ron
arriglo u regla, reglamentariy, sormal * EL mismo Cabanellas, en una aproximacin més conereta 3
dos berminos quo whilizaba la Ley, expresa que el brmino “procesn ancrmal” se refiere a “tada
Iramitacicu e que s se vherreen las reglas del procedimisnteo, y sicmpre que b peste poe ello perjudicada
proceda n :rr Enpugnecion peebimerle para restablecer b norsalided e los trdmites™ Jles resaltados con
miieatrms ),

Equiparando les erainos "proceso anarmal” ¥ “procsss irregulat”, tenemas que dste sp
ﬂf.-ﬁ:ﬁ mﬂ;&ﬁmde "o s i s vegies el procedingienin”, ps decir, vm Procesa g i

Ho nbara_uh_: ellg, &5 evidenie gue la definiclén de proceso irregulnr es muy amplia. En
electo, on s imites se encuenira todo bpo de inobservancis de reglas ded procedinents, por

LI_-H.BI_:';IEELL.'.S Gaiflermo, Diegionants Evcleingdairn e Chemirfy [lnii, 24 edfiidm, Tareg VEL Edituris] Hglimin, Buenos
ned,

' Tk, Tomin W1 po 45T,
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minimas que dstas sean. Asi, tenemed que un Smple defecto en la nolificaciin e prodiacks de
ina mobservancia de las reglas del procedimiento, por clfar un ejemgplo.

1.2, Froceso irregular donde procede ¢l Hibeas Corpus

Ahora bien, el Mibeas Carpus no puede soe utilizado frente a cualquier anomalia o
irragularidad que se suscite; es decic, no puede ser ol afrumento juridice seempiazante de bos
midics Impugraterios propins que edslen dentro de lodo process judicial, De ser ast, el proceso
eonstitecional de Hibeas Corpus se convertiria en una especie di proceso constitucional especial
para revisar coalguier resclucion judicat,

Luis B, Saénz Divabos nos dice que: "eit g, & irregrlaridsd o simpie enewxeli procesil, o
ko prddedt s a promede dncerrvc o, une equizenmts notifiocis, b emeieeronen de wn plez pe grevitande,
o geirciatuente wn grrar judicir! de poor o esass treacendene, Suodoli peesencio, bl que mcornects, ao
wfectin sin embvergn w) resietade del process, pres oo tisne syor sickdencie o repercisior @ Ios olenios de
cotesiderarle coma mténticmmente just, Por o misme la eromelio o spaple deegalosidad procesal,
o paede catalognrse coma directamealy incorstitecional [ 3. 50 oz apcnaliaz, e otres pelebres s
onrrigen masdadile (oS FCN RS 0 menTRiEmns ndenns, el provedimiendo irregreler requierind e oo i, J ofr
tipo e mevariames ™ (gl resaltado es nuestro).

Faor consiguiente, la simple anomalia ne puede catalegarse como "directamente”
incomstitucional; cartrario semsy, habri que encontrar dentra de un proseso judicial ana anomalia
*dirgctamente inconsSitucional®, para ser catalogado comao immegular para los efectos del Hibeas
Corpas-

Ahora bien, wna anomalis “directamente inconstiwivaal”, como bien lo ha entendido la
doctrina y la jurisprudencia, sdle puede ser aquella que vulvera los garantias corsfiheionales
minirmas guse s doben ohserear enoal ansournr de un priscess fudicial.

En rterada junisprodenca “. 0 pass el Tribmal Constituciomd, ef corceplo de “proceso regular”,
oo sepraeste de improcvelmca ded fhalveas corpues contra resolieciones fudicinles, eatd inesciadibleanenie
lhgad &l desarrolle el ¥ Fespets escrupaloso de los dereched ile matriteze procesat: o de tudela
furisdiccionnl efectiva g ol delrdade procese i, oo elfos, doafos s derechns e b coanfemi (07 (el
resalipcky o5 nuestna),

El distinguido constituclonalista Francizce Jesé Eguiguren Proeli; comentando la
jurtsprudencia del Tribunal Constifucional, sefiala que: "...) No obsimels, I tapisfreidie e b maleria
JrrcEag e Bnbeaareimes no seda mihies cort s pesofucions (udlcamles “eaimmdin de sin process roguler
correpter qie M furispridescie ba fscrde etnllever sedelardo que me caalipuier vicie ul aeferae de o
proves "rrgun'.n" e T _r.rm:l'n'.rdiaﬁ-n cardoler, s .1|:|'p.|.ri'ln.-| rifdcraciores graves qur q‘rrl'ﬂ'r.l i alerelio
corstibadonal, especiaipmente sn b referido a fin obsernanei def delide procesa g el respedo @ Ta fudeln
prebiclad ™ (el pesaltide ¢s muest),

En esa pidsma linea, Eloy Espinose-Saldana Barvera expone gues *fo 0 Bf dochrineritmente
o AR frni'ulim fi ;I..rue v dlernpimindose e B Preocss &% rqgunlrlr crimdo resprka el ilerpelio de
iwcerse @ Tr fusticie y fos gavaatiag de mn debilo proceso (.0 ET desarralin dectrinaria primeng, i
jrerépreudercinl drspels, e progirsioameen s apartalende & ier de que (o regrlasidad de e procesy
esbi wineulnda a sn respete o la tutela frdicial gfectiva fendeuiide en @i Perid par miestro Traluoial

i g AR BAVALDE, L B, Lo Froreme Chorddenrom b cote meormlmas di ey feishe o neeodvonoes fodlelnler
arfurrarier. Bn CASTARIEDA FTEL, Sesana fopond inesdor ), Senekn Provess’ Cissiiuckne’, Primsers Dlcdn, Mo Edissns,
Lira, 2003, s 1 RE-138

i it poses, g b preduensprecdee g 2000 (I 00 WL b
* Py bt icicio g Vachelp i pdd =507 L E-D0 12 20000 | GIS0 Wicripi=aci arifanitilng=re.
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Corsfiturivns! como devechy de acceso o b fuatichs, o ederats, couno b mecesadaed ie asequrmr b glechionda
e fae resnlucinmes judicisles) y. fundasentalaenly, ol debido proceso™ (el resaltndo es nuestro),

Tal pomio g puede apreciay, fanto In dociring como la jurisprsdencia se encargaron de
brindar wn concepdo de Io que debe enterderse por proceso regular a efectos de la interposician
del process constiiucional de Hibeps Corpue, Bste comcepto quedd delimitada per el respeto
escrupulese de las garantias constibuciomaley al debide process legal ¥ la futela judicial efectiva,
En buena cuenia o establece que desde lo dplica comsfifucional todo procese judicial penal (para
efectos de este articulo), dorde s¢ respeten ambas garantias, es un proceso regular.

En comsecuencia, un procese wregular -susceptible de ser “reparado’ por el proceso
sonstibuchonal d= Hibeas Corpus: es aquel qué volnam wne v obte decechs de manera conjunin
0 altema, siempre v cuanda, al mismo tiempe, valnere 1a likertad persomal del impatacio,

L3. Debido procesn legal y tutela judicial efectiva

Mo s abjrio del presente trabajo realizar un estudio profundo sobre une § obro derechio,
=i vonstituyen un salo derecho ¢ ombos son diferentes; silo pretendemes anctar of contenido de
los mismes a fin de enes una ides mis esacts de ko que reguls actuabmente el CICL,

Para Anibal Cluiraga Ledn el debide proceso legal es “lo instifueiin Aol Devechio Coestifmoional
rocesel qine ddentificn los principios ¥ presupeestos procesales minivens gue siewpry debe reumir
todo procese judicial furisdiccinnal pera neegurtr al justicinkle ln certeza, justich, rezenaiilidad
Tegitimmidad v resalladn sovintmemte somplable™ (ol resaltado e nuestrob.

Por igisal derrolero, Susana Castafiedn O, expresa quet obro denslin e mo aparece o of
Tistodo pwenciation dil wrficaio 12 de o Ley 23506 o5 o defide process, Este congaidn 50 impiion que o hibegs
coTpis na preda see wtilizeds s alicer résoluciones gue emmnen de un proceso gue 0o b fraido en
corsidenrcion f respelo e dos estamdieres miimimos quee Drfegea sl derecho macrn, desamiden debido
procese’™ (el peanltado es muesiro).

Estos antores coinciden en sefalar que el ‘debido procesa legal” engloba agquellos principios
o derechos minimos que se deben chservar on la iramitacion de un dotermingdo proceso judidal
n fin de que éste pueds garantizar La realizacldn efectiva de un detorminadn derecho sometido

ala a-:il::"l.i.‘rﬂ.ll-TﬂEl.'ﬁﬂ e [usticia dentro do los pardmetros de razonabilidad, proporeionalidad ¢
Justicia.

En un proceso judicial. coalquisra sea ka naturalesa de L prelensidin por la cual se accede al
misma, en Ultima instancla, se constituye como el cawee par donde discuste una “contienda®

juridica, donde al firmino del msmo s plasmard o cealizacion efecliva de un deferminado
derecha.

"B Bl s e prg odpuh g gl

SQLIROGA LN, Aslbal. £ Dibide Procern Loge s af Parst » of Sistema nbvrassarikime d Progecriin d Beehis 8 .
Juriies Edflures, Linna, 2000, p 47,

FCASTANEDA OTEY, S Inci, Blibvar Corpur, M v drpecis Procoler. Fre CASTAREDA OTEY, Bt
[eaoninndon), Derecie Pavass! Condiisilond, Primens Edicdn, himasi Edilpees. Linn, 35903, p 307,

AL repects, MARCELC DE BERKARDS, Lus o B Gaven i Prscamf el Dl Primam, B Cullse] Cueco, Lima, 1945,
i 3 s “Cowie geiu gua fn apmdiies’ ok Sm e por ableie pelwsiral determinr A lorshelr ) v convrein, fap
rﬂﬂhﬂ.iﬁgm”#ﬂmlhﬁﬁllﬁﬁmhhuh—“hﬂﬁuMMMMWH
prbilliog real y efiscaiva ale lur deafielums de atoaupar saf i o fraeds G0 prece o, Sskines b a0 e S ey
AkEIALAT W cvenfinn wecar iy on ef EiieanT s e aEay deri i daladiivamenir L G e o dbe s s
madroverriie [ i eplan s aam vor TR il payerale ol i el i e paiviakis e moave gemel
fearvel il prewsim, o o ov ples avileonen il del Besds de Dassster o parair ife I @feriog abrorvana de fon s os fos

Prriiied godrba steanrar Feaniefir i diencioi s fe Wberiad o f guis Heves derprio i doas @l iyl oy A e Tl (ke
ww irendioce o By gbesnim idonlis (hrrvothor Frugtasayyi e ™ (2] feaslEndi en muerim,
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Asf por efemplo, en un proceso penal existe una “contienda” juridica donde, por un lado, 2
pretende [a realizacién del derecho de sancionar del Estado, y por el otro, se pretende la
ralizacidn del derecho a 15 libertad personal del impulado. Es evidente que La vulneracidn a los
estindares minimnos diel cause por donde discurre dicha confienda podsia vulnerar, amenazar o
Limitar ks libertad persenal del procesado; he aqui 1o justificacidn de ka interposicidn del Hibeas
Corpus contra resoluciones judiciales que vulneran ol debido proceso legal o 1a tutela fudscial
efectiva.

Con mucho acterto Victor Obando Blanco sustenta que: “fefl procese es un mstrumento de
dretede ded elerechn, de modo que i se desmmtuenliza por siolacice de sus formms camciales, of instrustende de
drateln fafle y con ¢l swewmbe inexorablemente el derecho de fos fuskiciatles; sxiste entoprces [n recesidiad
e curidar of procese™" (el resaltado e nusslaoe)

La vulneracidn del devechi de defenss, dela pluralidad de instancia, del principio acusatoric
o de contradiceion, entre otros®, peeden, en Krminaos de Ohandoe Blancoe, hacer sucumbir
inexorabilemente el dereche o la lbertad personal del imputado.

El “debido proceso legal® se conatituye asd, en el blindaje "impenetrable’ de quitn debe
soporiar ol peso del Estado en un determinade process judicial, en genoral, ¥ penal, en particular;
Ia vulneracion del misme, v por onde, la vulneracion, amendza o lmitacion de la libertad
peronal, justifica v legitima la utilizacidn del proceso constitucional de Hibeas Corpus.

Ahora bien, si el “debido proceso legal” ¥ 1o “tutela judicial efectiva” integran un conjunto
de principies o derechos minimes que se debei abservar on la framitacidn de wn determinade
proceso judicial, e legitimo preguntarse cudles son esos derechos o principios minimos.

La conspicus constibecionalists Susana Caatafiedn Otsu responde que: 7.0 & doctring del
‘Tribunal Covestétucionn! sobre sste devecho o2 onriada, pues b fenile gporturided de pronurcieree sobie s
b fos dervchis que fndegran of debide precrss, dejondo extablecido que mansgand & toncepho bajo Lo
perspeciivg del Derecka Intermacionnd de los Derecfroa Hummang. En tal sendadn sies mamifestociones som bes
fHE 5 epuEtiean ¢n consagradas e ins clditsnles aldschts o fos artiowios 14 del Pacte Iitermacionsl e
Derechs Crotes y Prditicus, 6 del Connio Eliropen de Deveglias Hiommans y 8 de fo Comvencicn Aweericmain
e Drerdas Hirmeios, sin d'ﬁialr e poitanderar o prim?#:lin i [I:'lgﬂﬂiﬂf pirerEno o fahos Pree Brefrumenins, 2l
sl e vz replas wspecificns relatitats o fos prioadies e ihertnt, e s que e consegran deoechos que foramm
prrte el debie proceso: r_du_l_-.;;l mizptiable de o defercidn, deraclio o s Jlgfﬂr'nmdﬂ' il fias canes o I defeieidin,
de L acwsacad ol s s conies, ol derecn sfeclion o ahtemer reparaciin, endre obrod ™M

El dliimo ]:!.:i.n-..d'-u el artieulo 4 del CPRCL TR les alementos constibibivns de la tatela
pricesal efectiva 1.0 &f ptiedi por Tadela Procesal Efectioe mquclle siinsctdn furifion die i personi
exv [t quiee se respefan, de maodo ericnciation, ses deroches de Hile aveeso of drgan jrrisdicciomal, @ probvr, de
n'@'i'rn-u. m nmtm'dl':rc.vfu-ngum'dnim:immd T :'.I'pmrw. o miraer oo o Mjurinﬁrrl'l‘rn fm*dr]'rrmf:mn'!u'
inf sametido & procedivientos distietas de fos premsios por fn ey, @ o obtercidn de g resaluciin furdaita
pip dvrechr, @ ncceder o fos meidios fmpigmilonios regiladios, o & impasiitidad de recdmie processs feaecidos,

T OORAMIED HLANCD, Yictar Fobero, & Moo o 00 Tl Aaisaéesioms’ Fiargva an Bs Senprsdonom, Peless Ediiores,
Fenit, 2001, . il

AR A AR MA, Artrn, Mrokemnidn sulificanie & & o gy frosdaferi e o pvoomin niwl B CASTARTDA
SERRANDY, Cétar frompdadar]), Melad de Cond Sizgodr Froudulnie, Primem Bdicide, Tomo 1, Lang, Saninc202], p 22 diee
In srguiznie "Defusds procorn e wor donfimsde insbsiedn’ en o dal et debe aregarasre a lar parter e fado process
FEaimeniy aaivhiocddr  aqur s senarrolly oy dilseioney bl N Temdinn) eposbvaiilen raile & Fer ek par wn b
crvgradenia pradesprmiaads par b i bt et o fagnieial de proaueciann resperio ol for praleeriones ©mandeeiociner
i Aed AT A A, e i peels (T redaciomsyies cow el el e v v cgeiradenlr T spaanuatas poe o coanli
pearia e hearv e B Jor misdiod e tepagmiotiie conissghaios gar ke Gne coatar besalbe aed dcialar ottt oo ¢
divrel, o k! s gar hy persev il defemder afvol semanie ser doron oo ®

Mo, Cil., p. 308,
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i fn ctusckin adecuada y tempuralssnte oportuns de fos resolaciones frdicinlss y w la obseroencin del
principnt de Tegalidad procesal penal™

Alhors bon, parecesia que diche arfficuly establece an numerus diusns de los derechos y
goraniiaz que inlegran ese derecho macro denominado “tutela procesal efectiva’, sin embargo,
ta inferpretaciin del mismo debe et scende con los instrumentos intemnadlonakes de derechos
humanos y con bea tribunales infernacionales de dereches humones*

En tal sentido, ls vulretackn de cualguier elemento del debido proceso legal o la tubela
judbcial efectiea, en fando implique lo vulneracion, amensza o lmitacion de lo lberked persanal,
[nstifica la utilizackin de un proceso constiucional.

II. EL HABEAS CORFUS CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES EN EL CPCL

El CTCL, cuya virtud o5 sisternmatizar -y reuntr en un sobp cuerpo rormalivo lodos los
procesos constitucionales, trae consigo una serle di incorporaciones yéo medificaciones: que
furdasenialmente reapanden. como ne podria ser de ot manem, 3 las “nuevas” fllsiaciones de
hechi que existen en la sockedad,

Tall come lo bemos manifestado, anto 3s doctring come la junisprodencia, fueron dindals
comteniida y limites a Jo que se conoce como un "procesa tegular, ¥ por lo tanto, susceptible de
ser remediade al iderior del mismo, con Ios medios de ispugnacién nefirales en dicho procesa,
al mismo tiempa, ¥ como consecuencla Mgica de ello, se definié lo que debe entenderse por

proceso irregular, v los pardmetros para la postulacidn del Hibeas Corpus, a fin de romediar
dicha irregularidad,

La Ley 153504 y su complementaria ng establecian de manera express la procedencia del
Habeas Corpus contra resoluciones judiciales emanadas de un proceso irregular.® Mo obstante
ello, tal omisidn, no fue impedimento para que la doclring ¥ La jurisprudencia encaucen tal
instrumento juridicn para atacar resoluciones judiciabes en doterminados supuoestos, tal como ha
sido explicado.

~ La realidad social y la necesidad de responder a ln misma, hicieron que of CPCL tenga un
dispositivo expreso para la procedencia del Hibeas Corpus contra resoluciones judiciales,

1. Eladiculo 4 del CPCL

_ Bn su parte pertinente este artioulo dive que: *{..) E7 hilvas corpus procate cusnds wm meselucion
pudicial firmse wuimera en fornn menifiesta 2 iberbad iedividual y be butels provess) ofectios £..)",

Los elementos que constituyen la procedencia del Hibeas Corpus contra resoluciones
judiciales s encuentran establecidos de maner dara y precesa: 1) fiemesa de b reselucion; 2)
vuineracidn manifiesta; ¥, 3} vulnoracidn de la libectad individual y de la mtela provesal electiva

La libertad individual v ba butela procesal efectiva®™ han sida amalizacdas 10 i
: nitas arriba,
1o gue en sdelante nos rdferinemos. brevements a los ofros elemenios de dicha Taormsa, e

" AL respecti, of setieiile W el Titali Prelimasr del CPCL dice: “El ronssiniis 3 aleancer e ki by eosmiaciisa
pasgaii paar fas proeeins rogvdaaker en ol prasas Cidntigs dholven inrevpeetarie dle cogfurmidad can fa Dasfuraskin L'nm-.-;ar:.-
Lrrrrohias Mamuar, hwmmuﬁm. st ot oy drs ey stosmer '“tﬂ‘m.“ﬂ' e i Pyl Fiprmicekiilas
swfvra dereches hueniisas conantuidos negun mavades ae fos qus el Peed es garse=,

" stvn ol ceea dof ankeadn 5 e |n oy 20506 cuantondiss 7§ Lar nerjors i de a h i )
i BTN TR it e o 1 i autor ikl
Juatiial, finrn abe s poew s g i i SH oA, emide s rradive kb . :
o fonel " (2] resalisd o paesine] — ek oyl adllypaioidi e oo wy derecin

1" 1 ritronal Cusediniacired ha ssfialade gue oo sbrmisns “Welidy proces kegsf™ y *iuiela prociss] sfectiva® son sl 15 o
Lo erlencin 1OS-1008HTE, wefinimdese al juer predeierminads por bey, exgecsd lo aiguienis: ") Dhehg dererier = ana
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1.1, Rezolucidn judicial firme

Una resolucidn es firme cuardo confra la misma no procede adngdn medio impugnatorio,
En ese senbido, Anibal Cluiroga Leén, al ceferirse a la cosa juzgada, dice:

1 dswes Pres principeles caracheritings esddn defimidas por (s mipegraldiidad,
M (amitabilidnd o i cosrcibilidad, Pov Lo primena e entiende (o firmeza de
T flﬂ-r.l lr.:d.l'm.! i ;':.r:lp'.lid'ﬂ s meisidn ()7 (el resaltado s muestrag).

En ese sentido, par la procedencia del Hibeas Corpus contra resoluciones judiciales, es
necesarlo ¢ (mprescindible que & agoten, en ol proceso judicial respectiva, los medios
imprsgnaloriod quee contiens cada proceso, a fin de que b anomalis o e procedimiento icregulare
sean subsanados e&n el mdsmo Proeeso judil;li.'l dande s FETaATOn.

Con lo cual, e cierio ]nps-n |_:|m|:r:ﬂal s& Teparan la= ammmalizs o irrgﬂ;u'ln:rld,adus J_'I[EH}BB.HFE&
con el procedimicnto ireegular. En cfecta, en certo estadie procesal contea ambos deben
proceder, en primer hagar, los medios impugnatorios nalnl:]sl:[cm-i:tprmmn,mﬂ e!-:hje-mde
ser remediada una anomalia o el provedimiente icregular; #n un segundo pi.'mu recifn exesliria
g diferencla cualitativa entoe ambas, puesto gue stk Pudr.in H5ET -ubgem dit um proas
constitucional aguellos procedimicntes irmegulares que vulneran la tutela procesal efectiva y La
libertad individual, condenddas en wna resslocion pudicial firme.

Esta exigencia, s blen puede ser loable paraevitar la carga procesal constitucional v el 1o
imdiscriminade ¥ abusive de los procesos conatitucionales, evidencia, sin embargoe, desde el
punte de vista de la realizacién efectiva de los derechos fundamentales, un margen de
desproleccidn con o cual se manifiesta que primero se prioriza que no sea abultada la carga
procesal frenke a la proteccidn de los derechos fundamentales

Asl par epempdoy &l enoun procese penal se emibe w aubo de abor Instoaccldn que ordena La
datencidn sin una findamentaciin adeceada, se Interpondrd recurso de apelacidn, con el peligro
e que ol mismo sea declarsdo improcedents, Lusge se recurre en queds ¥ enionces queda esperar
quee la Salla declare procedente 1a guefd y, por lo fanto, que suba &l incidente de apelacidn. Tal
ViR EXBEEFMN0S, Pof on e inteein pueden franscurris ocho dias hasta que la rescluckén que
ordena la detencidn adquiers lirmeza; recldn en este instante podemos fecurrie al proceso
corstitucional. migsiras tanbs, ol afectadn “fendri que segoir esperanda’”, detensdo en un centro
pe-nll,-u:'nn.'lrin.

El perjuido que puede significar gue en determinados cases concielos se lenga ue isperis
La finmeza de La resalwcion a fin deé poder recurndr a un procese constifuclonal, claramente pone
&n manifiesto que primeno se busca evitar o excesiva cargs procesal conatibuckenal, antes que la
protecckin inmediata v eficas del derecho fudamental a b liberiad del opatcie,

La crilica que estamaos haciendo a fa exigencia del cardcer firme de la cesolucion, adquiers
mayor relevancia cuando se Uene en cuenfa el sigoiente elemente de la nerma 1I||_'||,'E!-|H|‘
constitucional gue se debe amallzar

A iEnarTe A deensbe & Sletida e Al O 1o U, Con mEls progredied s desnomnae fam bide Yo procesad sewe”
0% B et i A i ey e pruke e o 00 BT - 200G il

0L CEp T

" (o O, LN, EANNE Db vALOg, Lowim, i om i e o oo o Wooraaes jreacaalia fimiu Do ki g b slagde asstaalin
e aky sheain vl procsi, por e ) sosivieke, segules 8 giboi o egniloridieg o miomie seamnlis peces! e s padris zer
ue prevaids meweeicis, B epsiarads nedfesct, A totrerranpia e e o e grmeiTE. B8 crenafreiade an enar
yralieial ol jlad 0 SRSART rarcamiineTa ™,
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1.2, Vulneracidn em forma manifissia

La vulneracion debe ser en forma manifiesta, Segin Guillermo Cabanellas esta palabra
significa lo:

"lo..) Evidente, indsudable, patente//Claro/ Tescubierta. s f
Innegalbile, / / Yizible (.0 (el resaltaclo es msestrob,

Ahoea bbery st ba vulnerackin s man fiesta, evidente, indudable, ;por qué esperar entonces
que [2 reselucion adeguiera firovezn, pars poder acudic & 18 vil constibucional ?

Si hay una detengion sin minguna oedivacidn y argumenlo, Jpor qued esperar el brdmibe

impugnaborio al inberior del procese?, jpor gqué no scudir directamente s 13 Tnmediates” v "eficacis®
del proceso constifucional?

En bodo caso, cabria esperar el cardcies firme de la resolocién que vulnera b hulels procesal
efectiva ¥ la liberkad personal, slempre ¥ cuande, esto vulneracidn no sea evidenie, indudable ¢
Innegabbe®™, que no ed el supsesto deseribe por & porma,

Debe observarse que el problems no va por el lade de la ehicacia, pues al inferior del
provess commin existen medios de impugnacion igualmente eficaces gue el proceso consttocional,
El lado cuestionable; en cierta medida, es fa carencla de inmediatez” inherente al PTOCEsC

constitucianal. En electn, ambos procesos (comuin v constituckonal) pusden ser igual de eflcaces,
sin embargn, ambes no sen igual de inmediakos.

Agqul = ehserva con claridad ke evidenclado a lo largse de este articulo; 1a clara prionidad
que el legislador otorga a la proteccidn de la carga procesal constitucional en desmedro de la
reparacidn inmediata de la vidneracidn de un detecho fundamental: L libertad porsonal,

Terwendo en cuenta que €l Hibeas Corpis tutels un derechn fundamental, cuya prodeceisin
debe ser incondicional frente & actos acbitrarios, no hay razon para condicionar este procesa al
agofamiento de los recurses internes del proceso comiin {apelacion, queja, nulidad, etc) cuando
la vulneraciin de 1a futels procesal efectiva v la libertad individual e maniflesia.

" CABANELLAS, Gullorme, Diccovand Enoudopdadive de ereche Gl Tomo , Bdiosa) Flelian, Beenes Aives, 1096, p 305

¥ L pritica progesal penal no tar @ colacioo sl o de i procesads o gl n U jaes S come eacinn b da 50 90 G0
(Feeinta Pl Muevos Zoles y (R 100 Céntimes). Aguslly stpamentabo fque rchasn no podeis comeguir 1 ffanes pesonal, con o casd
eoreiderd gue oo el comdiluls wna achitreriedad o ilegalidad, no ss coontrehe fusilads en dereche ¥ amcnaanka, do manamm
inminemiz, su libartd pevsomal, por o coal iz b ws precess constiluzional de Habess Corpeos. Obviandn los denlies, comidersng
fqum 3l e existe usa vulsesaein manifieis de b dsih peroesal edeiiva v b liberil permal; por I isnin, w0 esiard 5 gee Tn

regadycidm adquisni Nimmess a fin g2 arudir 3 un proceso: cormsscsam | dendc s SEcide 1i ln misms s cacusnim debidameins
Timilaremaiis.

i eamnhien, porejempl, & un juce dicta wma oedon oo decenosdi seivealo o cusn ln e b pEne i bin paoers podria

FEIETar
e guatin alab de ped privative de Boortad, sin uma fundwmeniboidn socinls &3 pelipen procesel y de lox clomenios prolbasios
quit viscolan sl preceeado con =l heskn defietive, Geibiin oo este G calaia mper 1 sees do B resaduciin a fin de peisdin ol
process postitecional. por cumeio la volnemcitn de ln lulels procoss] efmine no 26 meiibeeis,

El Triuna] Comtstiniionsd en el gupodiemmes DML HO sealoaced que: . AEw cosreciear,

pesul sexnishs of benefivarks s fa o denacicnod ol dranscuen el proven

ﬁrﬂﬁ'l.‘l‘lﬂl_.’bwum i e o et e sleteneiion | °. Bne
. e GRS - UM HE I P anvidrie e o Trbussd Coantitneioan] roalizd un i & i
vulnzrisziim de lu ubels proeesal ofecttva (falin de mstenio oo b mochiciin gue dicth el numdat il ezt ape no pusde ser
FRm eyt comso i valneracion mavifiesis, dadisdslile, paieme. Es ogico que en wn caso similar aambies 5e debs expere que I
relucido sdguier fimmeza & (o deacoadie d] grocsa coililucional

9B wrilemin 50 dal CPOL seitala apii "Teardadons da casljpmern de §i firmes o derenaoniy medraiie i ol T de
ittt permnnd of Jurz rerolirri de inmeatiatn, Fum ells poded conrmtee o el liogor ol o D, w oo et b detascivn
indlalyida pralamerd dn of wiions Fgar o lirertad del ogreiada . (ol ezaalindn o nuestio),
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5i la arbitraricdad o ilegalidad que vulners L tabela procesal efectiva v Ia lberksd indieidual
del lmputads ex manificsta, ol afectado debe temer expedibe & instoumento jucidice mas eficoe e
inenediato que fe permita, en ¢l mis breve plazo posible, gozar de su berksd en forma plena.
Pensamos gue carece de mayores fundamentos v de razonabilidad esperar "unes dias mis® hasta
apotar lns recursos &l inferior del procesa ordinario o comin [ca.!i:htr frme de la redaliscdng,
cuando ol juex consHiuclanal puede resolver de immediate una vulneraciin manifiesta, dudatle
]l' FIII:I:I.'II:E-

IV. EL HABEAS CORPUS NO SOLO DEBERiA PROCEDER CONTRA
RESOLUCIONMES JUDICIALES FIRMES

Comi hemnos manifestadn antericrmente, la exigencia del caricter fieme de la resolucidn
que wilmern L Hherlad individual as loable desde e Prr:!nnde cvitar la excesiva canga |_:||1.H‘:-H.I|l
constituctonal de bos magistrados; =in embargn, dicha axigencia ne debe ser inferpretada de
minnern cerrada, pefudicande, en determinadas silwaclones concretas, al ciudadann que sufre
una vulneraciin, amenaza o limitacidn de su libertad persenal.

Loy e s bvmmnaos posttiland o res 8s una descusitn hizanting, gena a las consscuencias préclicas.
La interpretacion literal del articule 4 dil CPCL, en el sentido que procede el Hibeas Corpus
conira rescduciones judiciales firmes, en determinades cascs. romcretos trae consipo wna nde fersi dn
al no ehtener nesubtados mmediatos® y efectivos respecto de la fukela de derechaos fundamentakes,

pomno I liberted personal del mputado.

Mo obstante o expuesto, entee le libertad personal del imputade o la carga procesal
coratitucional, 5 evidenle que 3 inelinacién debe sor hacia la mis inmediata y eficar  proteccidn
die la libertad personal del precesade. Por ello, 500 euandas se come ef resgo de una abundante
carga procesal constitucional, la vulneracion manificata de s libertad persenal por cuslquier
mzdio [una resolucidn iud'.in:i'.nl co osbe casal n.-q_uir.'u del instmamento iu:‘ﬂl-tﬂ s eficaz, iInmediato,
gendilln ¥ vipido. Esto e lo que ¢l Tribunal Consfitcional en o] Expediente 557-2H-HC™ antendid,
cuandio en salvaguarda de un derecho lundamental, come es b libertad personal, expresd que
“food En ales circunsshincias e obiome g hacer preoafecer ef desechio de hwle ieudividien o ser pengado en i
ixzn razamrhle, w5y forma de aptammer o persons af Estado, fof o emal lo proclame e Constrfuciin”,

Con ol rvismmn argumety i razomahilidad e s dmpmndr A dichas 'Frnnu.ru:i:miur:ln_.
podemos expresar que anfe ana yulneradon manifiesta de la libertad personal mediante una
ressH Uit _|w;|}|:|,.||l,, i Iu,' por cp.id anteponer el Interds del Estado [evitar la Carga p:mml
cor=titeeicnnl) al interds del afictado; sino hay que ofilizar o] medio midz oficaz, Inmeadiata,
g ¥ acncillo quae puedn hacer cesar 2 vulmemciin, amena:a o limitacidn de su libertad,

N obstante o expucsin, es oportems expresar que el cackcler manifiesto de la rulnerackin
de la tubela procesal efectiva y la Libertad personal ne es el dnico supuesto, a noestro criterio,

donde s debe prescindir del cardcter fieme de la resalwcidn,

Abrin otras sifuacinnes, eomin el eass fartulls o foerms mayor, i I|11|'r|-r!nn la ml-nr[maln:hh
die s recurns pertinentes ol imberior del peoceso, Lo prdctica procesal penal nos ha ensefade
que, por gjeanpie; la haelga de los frabajochores del Poder Tiedicial e una sttuacidn que impide Ia
interposiciin de los recursos periinenies para cuestionar Ja validez de una resolucion judicial

" Crecinod qua LB CuricwsiFalica e ik il vapsleaondl el procean comin ex |6 onissiser ol
abogncign del revuliie, en baioiels &0 In hbernd del -'l'l'll-'lll'-h En efeeia, pa padomes decir que In difeencm stencial & L
efectrvddad, por ruanis el process coima, con §is eespectivis aedins da mp pnacadn, es s eThad comn i s ool ilusional,
Vgr Pt coior i de Tmasdaio de disescrdn dic oo com meesdi cs i vl rerscein de b Uil s peocgee] aliciiva; bien se posds obioner
e o esio oo, Ben s poode obeeier en ¢ process comstracional; gin emhargn. o sonhog & s no- se bR ool b
e e pidhey 1 orosdale

® in: Mk com by hmigsmslescar, B, Grogtn Juridicn, Afie 7, o, 18, w2004, p. 129
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quie vilners la bubela procesal efectiva y la libertad persoral. Conodmas de cerca el caso de un
procesadie o quisn s ke habia dictado impedimento de salida ded pads en v process peral por un
delite cuya pena médxima era dos afios Sin entrar en mayores detalle: podemos. decir que dicha
medida era totalmente arbitraria, mis adn teniends on cucnba gue dicho peocesndo vive v [abaora
en ] extrangero. Bl procesade, debido a la huelga, =2 vie ante |a imposibilidad de Interpones
cualquier medio de impugnacidn v tuve que esperar el ferming de Lo huelga (50 dias
aproximadamenie) para gue por Lo mencoe s e suspenda dicho medida ¥ asd poder retornar a su
trahajo en el extrangEro,

En casos come osbe, o5 evidente que el jues constibecional moe puede resolver la no progedencia
del proceso de Hibeas Corpus por esperar que Lo reselucion que visla la tutela procesal efectiva
¥ la libertad porsoral previamente, adquiera firmeza. Una respuesta come esta anke un problema
fan cierty, concreto ¥ nocivo para Lo libertad del imputado careceria de razonabilidad v de

légica

ro de los supuestos donde no se deberfa esperar el cardcter flirme de la resolucidn que
valners la tutela procesal efectiva y La libertad personal es cuando, no shslanke la wtilizacién de
los medios impugratecios al interior del proceso, #5108 no son resueltos en € plaza establecido
por ls ley o dentro de un place mesnable. Estands en juego In vulneracién, amenaza o lmitacidn
de la libertad personal, los medios de impugnacion destinados a atacar s misma deben sor
resueltos dentro del plaze establecido por 1o narma o en un plazt razenable: lo conteaso seria
una muestra de desintonts, falts de diligencis o incapacided del Estado para atender situaciones
e suma urgencia, cuyas oonsecwencias retnrda en b soludén) no pueden see cargadas al afectado,

V. NUESTRA FROPUESTA LEGISLATIVA

Teriendo en ceerta lo expuesto, proponemas que el arbeulo 4 del CPCL sea redactadn de

la sigusente manera:

“El Hibeas Cowpus procede conbra resoluciones fudicinles firmes que rufoeran fn Tutels Progesal
Efectina i la libertad persomal. El cardcter firme de o resolicida no e exigible en los sigudenbes cosos;

L Coumite b ouinenscide es marifiesta, indudaisle, pfeste, inmegable;

2 E'Jr.ﬂ.iﬂ_.f-!.'ﬂ'ﬂ.ll'bl el fuerzn mayar gue agan dnpasiile b fnderposicisn de fos recrsas pevlinnle
al imdeeivr ded paocrso fuilicim! donile se dictd T ressticide;

di- Cuande no e obaeren los plrzos estabiecidos por In ey 0 wn plize razonable parr iesatorr bos
m-mmﬂ_inlrmm etk fit resoliecitn que mulren lo Tutelt Procesal Sfectiva y Ta liberiaed
persomai”,

Persamos qui esta propuesio responde a la relevancia ¢ importancia de 1 bertad individual
vl dafio lrfeparable que pusedy cousar su vulneracldng amenaza o limitacidn, de no ser pesuelb
con la “inmeediatez” que el caso amerita; por ello, o imputado debe contar con los rstaementos
juridicos nocesarion que le peemitan de manera inmediata v cficar hocer frente @ los sckos
athitrarios que le impiden gozar plenamente de su libertad individual ¥

Es por ello que efe instrumento inmediato v elicaz, cual es el process constitucional de
Habeas Corpus, se ancuenira consagrado, incluse, en los instrumenios infeenacionales de deradas

HCASTAREDATEL, Sasana, ciianda o Raméa SOHLAMO, Ob.Ch. g 273, dice . j Cule

| : 271, M g i &1 Sbvrrad pearsnmy,
delin ser pravegide de waees difirmpeds rEpecs de lor dendi deveckas? Figuiendd @ B Sevivine 1 resmnhl o
riffrrialieg o que br (iBariad pereena! cnocidd Siwdidis comi Weariad individad, Gherad i, [herad ¢ smymwor o
diberr il hemmbiskindirka, i e mofennide hdive de dr Bberaad, dr Astvar exeelansis gae tne g o By faxuaildn o

P, o Deimiaile, e ) rave woleeidn srdpiedmane i ¥ i poe e g :
Mhrl“!lﬂlml"mmfﬂ-‘ i h':mM‘fPfWanthMuWJ
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humangs. Asl por cjemplo, el articalo 251 de fn Carvvenctin Amarcana de Deeechos Fumanos
v dioe: “Tiods pevsnm Hene derecho o un recerse gencdlle y rdpido o o0 cunlquier oy recurse sfectivo
artde foa fueces o bribumales competenles, gue W ampane cormbne acles gue wdolen sus derechos fiordameniales
reconpridos por & Constitucidn, i fey o b preseide Convencidn, aifn cuands fal violacidn sea cometida
[OF [eERORES Jua actien e efercicie de mﬁ.hlrim.i ﬂﬂli#fﬂ" {ed resaltado es noeskrol.

Sigutendo esta tendencia, el Tribunal Constitecional, citande la Opinitn Consultiva OC/
ASE7 de la Corte Indorneso eana de Derechos Humanas, dice ques "La Comsidin [sic] Imeremerivme
e Devechos Hurmmos i eqniparado ef derecho al recurso sencillo, rdpido y gfectine con s procesas de
ampare  fidbens corpies (Optaidn Corsudiing OC/LRT, prrafo 321 De esta farm, de consuno, tamin o
ordenamimits remetifucional coma el ordenemiend spronecronel regionl recomocrn el demechio constiticinnal
@ Io profecein judiciad ofe (o derechos fundamentales. Prodeccidn fudicial @ b que s debe promoner 58
acrisn, aien & s ackns qurt DCASTCAIATT agrave e fox derechos comad i mcxniled son !.I‘itltﬂ‘id-lﬂ OV peToTd ikt
actifen o ol efereivio de gus fienciones offcintes, devtro de bos ensnles, maburalmends, s encuest ron comprenidog
Las giveces 1,07 (el resaltado &= meestro).

YL CONCLUSIOMES

- En la Ley 23538 y su Loy complementaria, el proceso constitucional de Hibess Corpus
procedih ante un procese irnegular, por interpretacedn a coadeario sense de los arbeulos

pertinentes; sin embarge, a efectos de la procedencin del Hibeas Corpus, dicho proceso
irregular debia estar direclamente vinculade con la volneracion de las garantias
constitucionales minimas (debido proceso legal y tubela judicial efecliva) y a su vez, la
vislneracian de bos mismos debia implicar Ja vilnemciin, amenaza o limitacion de la [@ertad
persanal. Asi ke legaron a establecer |a jurisprudencia del Tribunal Constifucional y la
disctrina.

Cusarecdo la vubneracitn de la tubela procesal efectiva v la libertad individual del imputado,
contenida en wna resoliseidn [udicial, #5 manifissta, evidents patente ¢ indudable, no se
debe esperar que dicha resaluciin adguiera firmeza, para acudis a un proceso constibucional
de Hibeas Corpus

El cardcier firme de la reselucidn que valner la tubela procesal efechiva y ba libertad persanal,
no deberia sor exigible en caso que la vulneracitn sea manitiesta, cuando por caso fortuito

o fuerea mayor sa imposible interponer Ios recurses pechnenbes al interior del proceso o
cuando an obstante haber L11.'h:r_|:||.1-r:'lh:| los recursos i.I:I.1PLI.E1.'I.".|I'I:\\1'iEE_, estos noosean resueltos
en ] phm prarvistn por la norma o dentra de un |.1I..1|:.|en razonable.

™ Es: e gt 001 250 29 HE )
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