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LOS DELITOS 51N VICTIMAS: DESPENALIZANDO EL DERECHO PENAL
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.  INTRODUCCION

Yivimos en una dpocs de comatantss cambies que hacen que nuiestros dias sean cada ves
s dindimices, Asistimos a s era de globalizecion musdial producto de la cual, un hecho
econdienieg aourrkdo en un pai tan kjasoe comd lrak, puede trser consecsencias de distink indole
para o Perd o, por ejempin, = como antes seguro resuliaba Inimaginable — se pueden haoer
fugocios virhales enbre personas que ni siquiera se conocen ¥ Bl vez nunca eguen o hacerlo
Imnctisdablemente, una era de cambias.

Entranda al Derecho, que es 1a rama gue nos idesesa, v, en 1o que concierse o un dmbiso
grogrdlice mis familiar como gz Latinoamcics, observames cdme los dislintos paises que se
satiian en esta parte del muando han venido mutando recientements sus sistomas pricesabes penales,
siguiendo un madedy de corte “adwersarinlT con una clara inspiracidn en el sistema anglosajan,
g panece ofrecer suficents garantia al imputado de cara 0 un debido FOOCRs0 Y, Conse senbemente,
la olterckin de una meer administracian de jusbicia.

El Derecho Penal sustantive ampoco es ajenno a estos cambios. Imputacidn objetiva v
siciedad de resgos son, oy por hoy, conceptas que abundan en ke libros que se escriben sobre
la materia, patentizando ello una verdadera modernizacidn en pos de mantener La vigencia de la
rama. Hay goe recordario: el Derechn Penal es una construccion humana, y come 1al, Hene La
caracteristica de mufar, es dedir, no permanece estitica sino que cambla para progresar.

El bema qui se abarda en el presente trabage, 3i bien es cierto no es una novedad, Propugna
un. cambio relevanie al postular lo atipicidad de conductas que no dafian o afectan a nadio,
agquellag e he optade en llamas “delitos sin victimas®,

Este articuls ha costado un primer esfuerzo de elaboracion ¥ un segundo esfuerzo, o
mejor dicho atrevimienta si cabe el térming, en publicarln, pues reconozco quie el tema
seguraments generari crilicss, favombles y desfavorables, por la podémica que suscita, Mo obstants
elle, y a riesgo de dicha coyuntura, postule la siguicnte pasicidm:

IL  UE ES DELITOY

Cuanclo pasames por las aulps wilversitarias no solamenbe quicnes eacogimes dedicarnoms
a r_u.lt-l'-rnr la ciencla prnal em el quehacer profesional, sino bdos Tos abogados, recordanemos (i
mwiste una fradicional definicidn del delito: conducts (accidn u oenisidn), tipicn, antiyuridica
culpable. Ciertamente, pece o bos constantes esfiswreos quar g2 bacen al respaecto, }m ahora n:::

aparece wna mejor definicion pars este Hrming, sl lan _
lapsa de tiempo. s reo quie suceda en sdro considerable

Acudisnda ll_l:e-rna que me ocupa, y obire 1a b de o aritado] i torr e Akt
ua primers premisa que servifd para el desarmollo e |a fosis
conductas que segin nuestro ordenamiente callfican comn dalib
consideradas corm fnkes v, en e conbesin, deben sog

guie plantes: exlsben algunas
#. et Henen taran de g
definitivamente etiminadas al traductr [a
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expresitn de un abuse gue el Derecho Pemal puede Hepar a cometer en azas de implantar ol
denpminads ‘orden social’. Con elbe qulers hacer referencia a los lamados *defibes sin victimas'.

DOCTRINA

Hablande del fundamento que debe apoyar [a pena came consecuencia dedvada de Ja
comizin de un heche delictiva, Cesare Beccarin, citnndo a Monbesquicn, en su abra D bos delitos

i bz s preciod lo dipudenbe;

"Tiorla perra (ifice ol groms Mumdespoten) que ric se deriea e [0 abarluls neceaidad, o8
Hrdifod; propesicidn g prasde hicerse vuks geweral e esd sianes; ke acto de
ainchariitiaal afe fevredare o fwmaere guae e s alerior e S abaodiits nsceiedad; o5 Flalrbon ™2

La cita antes glosada deja en claro lo que debs constituir €l nocte del Derecho Penal cuando
g habla de penar una condwects: la necesidad,

hids alli del eriterie antes. indicada, deben quedar fundamentaciones coma In meral, ya
i al soe feta dlHma wna varlable de aoserdo a las socledades v oa los Hempos on los que e vive,
puede determinar ba sancidn abustea de conductas e no inberesan (o, mejor dicha, ne deben
intgresar) al Derechp Penal, Cofmo resalta el mismo Beocaoia:

A dictr de Maovrledqreley sn s feords del copfrato socil, gegiln Ir cual o poder
i e o0 et de 1o ser suprane Y diving s del pocln emled s cudrdmos
e cumsaen ber i firikar sis dereches i su lilertnd  admition e poder cosction
st En duret Airoiend de perncie @ 0 oonatvack o paz, surge B ddva e
macivvdad social, de dodin keoho g v socedad, como afutesis dd rowcepie tifrind
de delito. BV pencepto de dafin @ fe sovicdad exige algo mds que s sirmife
ek v fomorafided oy deferseiasds wofo pero ser cestigadls: cooo ifelitn.
Las nl'|'i|:.l-r|p|'r|r|.'r'=:: n'fr'gjﬁ-m:, coursiThik foas e Fr:n-.jr'n parn ] |'E'rﬂ|?u, d
framuazremniidad, erbre abrs ouis, porsfempls, preden ser dualir fin el e e
ieters, pern ml pa perfudion of devecho de ferceres, deben gueslar o merpes 2

Ressuimmiencls La inleresanle alingencia hecha por Montesguicu, comprendemos y acegdaitis
que Ia finalidad esencinl del Derecho Penal s establecer In convivencia en paz. Precisamente, bos
cludadanos hemas "suscrite” HGguralivamente un pactn social. consintienda la limitacitn de
nuestras propias fibermckes individuales en pro de [a referida finatidad. Por eilo; el conoepbo de
delite surge entonees - como expresion del Derecho Penal - sobee La base de L necesidad de
castigar una canduickn, en tante en coando esta :L'n:||:l|.'|-|:|"u|:' un dlafs o besderes (il alres clsdadanes
que han “suscrite” ol pacto social, criterios que obviamente deben estar alejados. de eonceplos
knbes como I moral. Asi pues, esa suma de critetios constituye of frene que dele tener en coenta
! Derecho Penal ParE o caer en abiases ob tiranias ¥ rmEriLr su fimalidad. En comclusion, va
rigsgo de ser redundande, la penalizecidn de ona condueta os necesaria, siempre ¥ euanda consp
dafie a terceron

Ingresando a un andlisis mas concreto sobre 1a incidencia del toma, podremos apreciar
~come o demostrant Juego al evaluar el coso peruane- que existen conduckas que no afectan
{siguuiern potencialmente) a nadie i a nada ¥ que, ain enbargo, son mantenidas cormgy iliklilos.
Extas eondisctas eon las que convengo en lamar "delifes: sin victimas”. es decir, tipificaciones que

no fluyen de necesidad alguna por cuante no cousan daflo a nadie, Lo que sucede o6 queen la
generalidad de los eases, #aas conductas son aceptadas como delitos por s condirian de

infracciones a la maral, o cioal condice peligiesamente al Berecho Penal a un terreno de
mcendistencias que no e es conveniente dada s condicion de clencia; pues 5 bien para algunas
personas pueds ser alamente criticable o reprochable una determinada forma de actuar, ello roe
| BECTART A Cendre, O b daliler 3 i AIw povor. AFA Ndivones Smparindaes 54, Lina, Pea, 1991, 5 A2

BECCA A, Crvers, O Tt
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dighe merecer necesariaments la teaccian de musestre rama de sstodio, va que enfonoes caesfameg
en declsiones tan arbitrarias v cambiantes come b opinidn subjetiva de cada individuo.

Antes de obordar el segundo punto de este trabajo, quisro realizar wna precisién de Erminos
que considers importante, Obsdrvese que durante el desarrollo gque he venido haciendo del
tema, he procurade empbear el término “delltos sin victima’, coande la expressin cominmente
utilizada es "crimenes gin victma™. La raedn gque fustifica esa preferencla terminaldgica radica en
una diferends gue hace que wn érimen w0 sen pecesarinments un delite ¥ vicoversa, aundue lo
dptime debiers 2ot & coireidencia de ambes comcepto:. Se explica de mejor forma a tavés del
comentarie gue hace Gabriel Silve al intesesante Libeo escrito por el profesor Bicarde Monwel
Rojas, Lis contradiceiomes del Derecho Perl:

"Ll bewan miny Empovlanbe que awrlize Ricardn Beles wn balbde sidp presse iado en
an noeela Ef Ammeecer (19900, distingpuderde of delito del crimen. En este oise Jo
profundiza sealando, por ejempie, g of “EF crimen, como un fiecho filosdfico,
puiede ser deffusde comin [o slodaeidie o aie deveghe dmdioddiod) comerete) ex dacr,
que cada I Qe 3BT BRESOT erbie e comhache com b mid, n diclegrided (i o
ol pairimoneny de oo e formma fegibion, comele an oo, Mt gue ef
delifa, comen conceplo jitrilins, = sinenls rom e acciin Higoa, antijuridica i
ciulpnlile, esdn e5, com urw comaucha respecto de i ol W ey preod s peri
para suoador”. ¥ prosigue: “Ambos comoepdas o pevesariamdehe derite que
coincidir. Es poaible que extslon oiodeciones o derecfios individuales g so i
sty sracionadas poweo delitos por o leyd i por ofre fado, gue eistm deliios gue
e conestifwyen vinfaciones o los dereches individuales ™ ¥ conchiogs “Una cisicn
fiberal el Devecfe Peoal deerio buscar ume codncidenchr safie gitila” ¥

Hecha la aclarackin (que suscribe & plenitud), paso al siguisnte puanio
. JOUE PROTEGE EL DERECHO PENAL?

Hemos visk hasta el momenta qoe el delilo coma exprosaitn material del Derecha Penal
debe fundamentarse en criterios de necesidad y reparacidn (o prevencién} de un dafe. Surge
antances W inquietied que ha venido suscitande numessses debates v sepuramente lo segpuid
haciendo: si hien existen criterios de fundamentackin del delits ¥ consecunnbeinents de la pena,

enbonces, jqui pratege el Derecho Penal oon su scciin de penar? o resumiende, jqué protege of
Derechio Pennl?

Tradicionalmente, so spatiens que ¢l Derechio Penal pratoge bienes |utidicas, entendidos
éatos ~sogin deline el maestra Ral Zaffaroni- como & relaviin dir disponitlided de ure persom oon
wn oftjeln, profegidt por el Cstads, que revels su irterés mediznte pormes que profeiien determinados comdiactas
qur las afechin, ks e g2 expeesan con Ta Hpeficaciin de estas oonduckas™

Lo tada posiciin dectrinaria; 13 tesiz que postula la proteccién de bienes juridices como
dmbito de ciidado del Derecho Penal ha recibido varias erticas. Entre ellas, 1a que enfoca ol
iratadista espadiol Jacobo Lapez Barja de Quiroga® ¥ que consdste on alirmar que el criterio de
proteger bienes juridioss Hende o dotar de un cierto grado de arbiteatiedad al legislades, quien
"etiguets” un deberminado vabor (bien) como bien juridica, prro smuchas veces- [o arp;Gm:nta
e corveniencia para elio, Dicho de otra maners, ek corriente sostisne que la ._-im:u_-.ndp hipnes
juridicos por el legislador puede legar & ser agbitraria v abusiva.

'EILNN, Ol Loy Contraioriomes dol (Darecho Pomilde Ricoeds W fgis. Fn: e ks i

SEAFTARCNL, Bugene Rl Trssachs e Divrto Pomad - Form Snerad, Vilkamem 11T EDEAR, B Aine, g 785

LA BAMIA TIE QUIROGA, Lerbs, Evresiis Mol — Pavte {iaveal, Toma |, Giacess luridion, Lins, 1004, o3
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Aumque, coms ya lo he seflaladno, toda posieidn doctrinaria es criticable, lambign e dGerio
que puede ser mejorada o reformulada para conseguir su fortalecimients como hipotesis. En ese
sentidn, ¥ como expone Ldpez Barja de Quirega al referirse a la cbra de Roxin, se tiene ko
Biguien e

b ol eomceplo de bien jurifice silo puede obdenerse por derinavidp de O
Corratitrecddut i por elle, afirme mae fos Bienes ferdions san circiemahaciss dodes
o finetidades g son i para o indimidun g su Wb desarroilo e of nraren de
i sisterne social elohal esfrachupisy sobee b bhase de ese concepriin de s fnes o
para d fiencisanrisiis del sroplo siehmg” 0

Caincido plenamente con la posiclhin antes expeesta. La Constitucién, como manoo normativoe
de lodo Estado, pueda (y deba) marear vilidamente cudles son los valores mds importanies y de
esta manera seevie de limibe necesario par frenar arbitraredades coma 1as que nns preocupan.

Sin pesjuicio de lo expuesto anteriomments, tambien existen nuevas endencias dirigidas a
la profeceidn de los riesgos como una forma proventiva del Derecho Penal, de cam a evitar una
tardia intervencide, una vez que ¢l dafe ha sdo causado. 51 bien ks intencidn de esta tendencia
es yvidontemente saludable, fambidn ez ciects que podria llevar 8 exscesos ¢ a una intramisidn
del Drerechin Penal en esferas o actividades gue no le competen, contravirdendo el Principio de
Minima Intervencidn que ke fundamenta, siendo estos cooesos dificiles de frenar en la reatidad.
Adernds, recordemos que en este Hpo de consirucciones e necesaria la uhlizacidn de leves
penales en blanes, la mismas que supanen ficmolkas inseguras ¥ contapuesias al Frincipio de
L:'E.alid.;d.

Eesumiensio, consldere que el Deveches Pennl detse proteger, ¥ ciertamsdnte ko hace, el fin
supremo de la socledad: ol hombree; por bo que en tal contexto debe procurar garantizar, dentro
de un criterio razonable, los actividades que dste realice ¥ los objetos que tengan reladién mn é
rempleando el Eomine "oljeto” en sentido lato). Sobre exa base, me adhiero a la posicion. que
estabileos gue el dmbite de protecciin dil Derecho Penal son Tos Blenes juridicas,

V. LOS DELITOS SIN YICTIMAS EN EL PERU. EL TRAFICO ILICITO DE DROGAS

EL (_'fljdi.gn Menal Pernano de 1991, .urngl-l‘.n-dnﬂn.-. a In tendencia doctrinaria descrita
anteviorerente, en su TiHulo Prelirninar (wéase artioulo IV), refiece que 1a pena, como representacidn
de la detecmanacidn de i comisldn de un delitn, debe derivar necesariamiente de la lestitn o
puesta en peligro die los bienes juridicos tutelados por la ley. Contrarie sensi, 5 oo hay afectaciin
o pucsta en poligeo de un e juidico, no debe haber pena.

Sabre [a bese de o antes anotade podremos arribar o una primera idea gue, en o sucesivo,
marcard la teais que pedtido e incongeuente can los Principios del Dereche Penal persano -y
hasta cierfo punio ilegal- que se preftends penar o une personn por uns conductn que ne afect,
real nl potenclalieente, a nada nl 8 nadie, elio fundamentado en que m habefa pecesidad ni dafio
para tal sancitn, De esla mamera -segin nuesre Derecho Penal- los "delitas sin vielimas" me son
admisibles. Sin embarge, como lo expondd a continieacidn, schealmenie nuestro cddign sustantive
confiene vatias muestras de “delibos sin victimas”, conoretamenie el tafioo ilicito de dregas.

J0us hisn juridics protege of trifico ilicito de drogas? De acuerdy al Capitulo W1 de naiesing
Codigo Fenal, 8 bien juridico tutelads os la salud piblica. Considero, por principia clenenial
del sentide comin, que ello resulta insostenible por una simple roedn: las drogas no eslin
destinadas al consums masiva ni papular, ergn, 0o es un bien como el pan o el aEdea: gquie
sncuentra disponible y eatd destinado a toda Ia colectivadad. Luego, no es la salud peitlica In que
se vilnera con 8 accidn dpbos, sino ks salud individual de quien consunw la diiga

* LOPEE BARJA [NE QUERDGA, Jacota, Op Ch, p.21
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EMJEE e Lna :i.nh:m:ﬁanl:e, cuya ml]:!um.la Pud:i:t definir Ia raxén de ser def Dearecho
Panal: jhasta dénde puede mbervenir ¢l Estado en el efercicin del fus poreadi? Resalia clara que
el Derecho Penal dele comstitule fa dllima kerrasmlenta (ultisme rehin] para proteper los blenes
ju.n-'d.i.cm... en defecto de ofras ramas como e Derecho Civil, Adminisrative, ete, Su intervencidn
debe ser minima ¥ corescuentemente, o creackdn de nonmas _||.|.'r]'d.i|:a.| debe estar mpr:dil::.d.a a
una hipitesis de “Insuficlencta” de aqualles ofres campos de la clencla del Derecha.

Sin embargo, la penalizacidn del comsumo de drogas obedece a otros criterios que, de
acuerds a i opinédn, no interesan al Devecho Peral: me tefiero conctelamente o lo oo, comi
b e paferido anbes

Ante |a afirmacidn antes esbozada se podria decir, con justificada razém, que el Cddigo
Penal persano, oo o dice expresammente fo monenclatura de la figura delictiva, sanciona el
trafico ¥ no el consumo, mds ain 5 se tene en consideracidn o el arbeulo 299 del cidign
sustantive permite b posesidn de droga para al eonsurns pergonal. Bsby atingencia podia traer
abpo la conclusidn gue he formalade en los piarmafios precedentes, Sin embacgo, ante la hipdbeds
quie fa finalicad diel Coidigo Penal sea efectivamente la peralizaciin del trifico ilidm de drogas,
se pueden plantear las siguientes interrogantes:

= 3 Io que se penaliza es el tedfico tlicite do drogas, jse entiende entonces que un

trifico licite de dragas no constituina delite? En tal predicaments cabe preguntarse,
Loxisde trifico licite de drogas? La respuscsta no aparece,

- Luege, jpor qué s penaliza ol rifco? (En giv medida canmsa afectacldn la accion de
traficar en 87 ;O serd que simplomente &2 uina coincidencia de nombres, paes en

verdad de lo que se trata es del reproche de ung conducta inmoral de consumie?
Considers que cato ditime es plenamente dierto,

5i entendemos que ol ldrming indica comendalizacion ded producta, ro concibo fundamento
vilido para la penalizacidn de esta conducta, pussto que of tréfico en 5§ no causa afectaclén, sino
en la medida gue pone o un ser bumano en condiciones da poder consumir ln droga
comercializada. [he esta manera, vomos que legamos sicmpre a lo mismo,

El trifico pedria ser dafose cuands, por ejemplo, determinada mercadersa ingrose al pais
evadiendo controles aduanerns (o cual es adn discutible), pero de ninguna Iunnpm-_:gr'-. la mﬁh
gue pongd en el mercado un Ben detecminado, Coneluyenda, on buen comance, o trifice de las
dragas es ilicilo, en kanta ¥ oen cuanky s Cconsumo no s poeptade.

Entonces, jeudl serla la razdin parn pustificar esta penalizacidn? Yeamos lo que comenta al
respecto 1a Exposiciin de Motivos del Cadige Penal de 199]:

"N rafton iicile fe droges, anteriormmete wirmiprremreiolo e wana fey vspecial, aloea
o anclufido dewdee de ds delitos contrn [ satud piibdice. Lo que s peetesde pro

. preciameair, _|'.1 snfud puiblica. Respecte de br fegéslaciin anterior, o) Citvd o,
ad'nl;uds. ifr eriagkdin en ety o e perelidad de foe Hpoe Tegales, precis e L
posreitn de drogas para (e seu delite, debe teacr como finalidad ef trdficn. Se
estalloor, sdpmulds, sriferios Juarm didermimerzi fn d“'&"" rasedifin flene canioe finmided
ef nm._u_.um:cn.rn:huc.'-.u o — dosis, P de e droga v aprofensidn de e orisma,
Tamirifn se roprioe el Seovecimiento af cultioo™

D la cita glosada, se puede colegir que la Exposician de Motivos lurmentablomente o nos
dice nada, pues simplements se limita 2 sostener que ko que se pretende proteger ex la salud
pulblica sin sefialar Ia raxdn para ello 0 In forma perjudicial en que 1a condiseta. dalictiva incide

TETMNGE PRRAL iacoda laridicn. 39, Lina,_ p 83
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sobre el bien juridics tutelado, Siguiendo esta pastura, se puede sostener que no exdske motivo
para la sancidn. &Es a@n si cevisamos lag leyes penales anteriores al Codige Penal, como of
Decretn Ley 22095 v el Dhecreto Legislativa 123, pedremos apreciar que lampocs justifican la
razdn de ser de esta penalizacion, aungue la primera de los nombeadss acude a L inevitable
confusiin Go wWrminos que invelocm la relacion entre la silod piblica v B slud individsal

Asi, ol Decreto Legislatier 122 del 12 de junke de 1581, en su parte peclinente, sostlens o
Siguienbe:
Qe ex ecesarie defTndr con o raapor precisite posible fos conductas Tiites
directamente rebscionades cove los provesos de prodvectde y eooereanz o e drogas,
deacritsierule of Hpo Wisico respecting ¢ indinmads faxafionmente sus doviuales
TR especiToay gue permiten [ agraeeciin o aledmckh de ln pem,

D T provogiche, organizecicn, finarciamiac o divecoidn de ot basoda, 19 sen
e preondescr o oo Celizey drogas, reiihe susyor grocwdnd e o agenfe o b2 ez
fr imferewiinede air ba conrside de cranlquiers de bes cowdaclas presshos e el tipe
dadsree, por ko i om om0 conthiarn delie frteprer o ormpeTTnia e indrpaedin
arnt fige fmebidn aarddnoml, con saeilh proporcionads @ su rentipe graoedad,

e fa Try o poeede permamasver imdiferente en su eafredbmbonto con ins forms de
delivicaencas quie comsbamfements s argamizn parn asegurar ol of reullads de s
ity oecsnar, por o gue, antickvisdase el Estidnem s frcrin fufeler debe oomsiderar
o defiln fo gsocincide. dinty deshinnds @ producir o comercislizer con droges ¥
sarcinnr & sus inlggrantes por ol sofo echo de pertenveer a fo peism £ )7

A su veg, o] Decreto Ley 22095 del 21 de febeero de 1978 precisd:

"Chre b drogadicei, e confunto, cordttiuie un problems fmportants de Sahed
Priihliga, ten pelipro perd b il y uns de bng principifes conses de eslnrgo
fisice & ureabud oed ser fematin”

Lo diche careee di¢ fundamantacidn valida,

Considern que, respetando la naturaleza de wltima rotis del Desecho Penal, el Estado no
debe intervenir -ejerclondo su fus puniendi- en aquellas conductas que integran el dmbito de
libortad del individue, loda vez que se legaria a limilar sw voluntad para actuar de tal o cual
forma; sismpre que no pefjudique @ terceros. Entonces, no @xkste mecesidod para esa penalizacidn.

Si opfamos por segulr una postura condrazia, lendriamos que velver a penalizar olras
CONELIMGS U mnﬁg igunl de pesjudiclales, son *acopiados” por rtgmtm moral (basta obsemar
los dltimos acddentes de trinsite cansados par el consumo de bebidas alcohdlicas), Del mismo
mdo, fendriames que sanckmar otras conductas moralments inscepiables come el adulterio,
gue ya mo comstituye deibe. pero. que el Cadigo Penal anterior & I congideraba eomo fal {ver

articula 212},

En suma, sigulends la fundamemtaciin antes expuesta y como sostiens el profesor niaclonal
Gerardn Solis Vischsr pn pn meclsile frabajo sobee sancion (e sentido gendrice] de la pll.'lml:lgr-il'fﬂ-
“al r,‘fﬁ-!‘gn-rd'u e am isidicddun per el feche gne cive fonsican p.'v.rrm;grn_i"ﬁ! Hit #% pralfno _I'-!Ijrll.'lll.'l'l'h‘ ATFR
profibisfe qur fo Tnge, dee b ovismee norags que of dessn de pete ditinn de exr i i rmn:n.p.nrui:l € ume
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Eduardo Herrera Velarde

Y. EXCEPCIOMES

Como quiera que ¢l consumo de drogas purde causar efectos nocives indirectss a lenceros
{como también puede causarlo el consumo de aleohosl) ¥ noe obstante la propuesta de
desprnalizacidn que postulo, se requiere la observancia de los sigunientes pardmetros o limites
que, chvinments, no pretenden ser baxatives:

Laos menores o incapaces:
Al ser persomnas que legalmente carecen de volunfad con efectos validos, cualquaes

forma de induccidn al consumo de drogas & penores ¢ incapaces slempre debe ser
punthle {kien jueldico tutelado: la libertad individual},

- Aetividades Pﬂﬂﬂlﬂﬂﬂ'

l:amp-ﬂrl.ﬂ:id-:nd.mr eritre d#stas la conduecidn de vehiculos motorizados, como o
estipula el articule 274 del Cédigo Penal (héen juridico tutelado: la seguridad pablical,

Si el consuma de drogas es una actividad por excelencia voluntaria, cualgquicr

afectacion a esn lbre decisidn de [a persona debe ser penada. Un gemplo de ello lo
encontrames én la coaccidn (bien juridico futelado: 1a lbertad indivicoal},

VI. REGULACION ADMINISTRATIVA

La propuests antes disefiada, sin perjuicio de las excepclones también anotadas, requiere
de una amplia ¥ expresa regulacsin admimisteativa que haga del consumo de drogas una actividad
que iz [legue al abuso ¥ por be tante a la degradacidn del hombre {este criberio debe ser observado
en paralelo a otros vicios de igual nocividad como el alcohol; clare estd, en la medida de Lo
razonable, de acuerde a la naturaleza del bien). Asi por gjemplo, en los lugares autorizados de
expendio de droga podria exigirse como condicidn para la venta una receta de un profesional
que prescriba una dosis no incompatible, ademds de la indicada prohibicidn de venta a menores
de edad o incapaces. Otras formas de regulacian administrativa podrian ser los cumplimientos
de sanidad. la procedencia licta del products (bajo regulacionss sanitariss en su produccién ¥
calidad, por ejemplo), enire olros puntos que viene al caso tralar.
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