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lahasal privadn; 1.3, 1. Procedimiento pars £l e de hostilided; 792, Pocedimienns par b gatacdn del contiio v
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Una supervisora de auditerfa de uns empresa automotriz ke ha pedide a s jefe que oo la
envle 3 realizar labores a determinados centros de trabajo dado que el ambicnte en ems lugares
s muy machisia bos rabajadones o ks dejan de mmirar (Hene que vostirse con ropa muy holgada)
¥ ks paredes de la mayoris de bos cenfros de atencion estdn "decoradas” con imigenes de mujeres
desnndas. El jefe no atiends su pedide pues le dice que s es "normal” ¥ que si oo lo puede
hacer entonces tendri que dedicarse a ofras labores de catepor(a inferior.

Una erdermera ha solicitade su traslado o otro hospital dade que, sibien el trabajo e muy
buenn, el maevo médico no cesa de invitarde & salir v mandarle pequefos obsequies, Ella ne
quiere algo con @] {es wuna muer casada com dos hijes), pero mmpoct quiers quedar mal con &l
{dado que dicho profesional decide los asrensos an el hospital), Sis compaferas be aconssjan dque
le “siga ol juego”, pues case contrario pedria perder el talalo, 0 escase en estos. diss

Estas situaciones califican como hosHgamiento sexual ¥ ne son conduckes que kengamos
quu= dichido & que jurkdicamente ya exisien elpmentas para corregarlo. Eute concepin es el
ohjeto del presente articula

. INTREODUCCION

Una importante novedad leglalativa del afio pasado foe la publicacidn ¢ vigencia de la Loy
77942 (pn ndelanie "la ley') ¥ su mglamenio, aprobado por Decreto Supmma 10-2003-MBIDES
{en adelante "ol reglarmento’’), gue regulan la prevencitn y La sancidn del hostfamientn seoual
en loa centros de trabajo, en fas instituciones educativas, policiales’ y militares v, en general, en
cualguber relacion de prestachin de servitios donde exista anoridad o dependencia.
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Resulta innecesacio justificar la impoctancia de la regulaciin de este toma considerands
quie este fendmens s muy conocido, lamentablemends, por miiehas mrajeres, sean frabapdoras o
ni, al formar parte de ke relaciones cotidianas entre los sexos, siendo las principales viclmas de
esta conducta Las mujeres fvenes que scupan su primer empleo o las mugeres que se reinoorporil
al trahajo tras un perindo de inactividad Mo &5, entonces, un ssunto que haya sido imentado
por aburrides catedriticns o por licides burderatas sino que =on 1as mismas mujeres las gue
exigen que su vida laboral sea desempefiada con dignidad,® A elle debe agregarse que por
ewidentes factores sociales ¥ culburales, muchos de las conductes calificad as coma hostigamiento
zexual ¢ asemofan o estin muy ceren de relaciones ¥ ceacciones habltuoles, encontrindose
demasiado proximas a la "normalidsd” * Consecuenbemente, =& asime el grave riesgo que minchas
[nltas sean comaideradas como conductas "normales” o como elementos cotidianas que,
inevitablemants, resultan perjudicands, hoy y degcla hace mucha Eempa atris, a un colectivo
determinadao.

BEn Europa se han realizado vardos estudios tratando de descubreic la verdadera sinsacidn
de esta conducta, siendo el principal probiema s idendificacién del comcepio. As por ejemploy In
encueEta quie s realizd @n Espadia en abrl de 3000 por encarge de la Seeretacia Confedersal de la
Mujer de Comunidades Obreras tovi que wwhlizar tres cowprios de h.nsﬁmimﬁ:ﬂm,ﬂimu
v acoso reconscido) para infentar eblener un mayer margen de medicidn del problema®
Asinismo, Joad Dansyre menciona® que en un estiudio sealizado en Feancia sdlo of 10% de las
encuestadas dige haber sido objela de acose sexual, pero que o 48% del adamo undverso penzals

que no calificaba coma hostigamienio que el jefe dirscto de La trabajadora le solicibe pagar el fn
dit somana con & ello era necesarid pac aspitar & un aseensa,

A pesar de ba indefinicién conceptual, no es exagerade afirmar que ¢l hostignmiento 2 una
vinlackin a los derechos humanos, ane manifestacién de b violencla de géners confearia al
privcipio de iguakdod de trato ¥ en mouchas legislaciones, una forma de discriminacitn por sesis.
Ellg producto de las ideas arraigadas en lag diversas jurisdicciones asi come de sa regulocion
deena, tal come lo alirms Aeberhard-Hodges "En bos Esfados Unidos e b o recrtarmeate
gt of aoese sexwad consttye wne discrisimecdn e el ralivo por motion de seve. Em Froncio esde Hipo de
aeigg sigue comaidprindese wir abwso de aidorided o de poder v se indesmnize come . Er Espstfia s comaiiter
ik Bt divser erdeakinerien olef sferechs & T srguridad o Rigiense ev o) Ieabae {070

Consecuentemente, resulta imporfante que en tuestro ordennmicnio s establezcan reglas
claras sobee tan delicado temma.

& bien el ambito de aplicacion de las normas a comentar es oy amplio, ol propdsibs de

este estudio se contrard en las disposiciones vigentes de ln loy v del reglamento aplicaliles en las
relaciones laborabes reguladas por la legislacion de 1z actividad privada.

" Began exlleve AEBERHARD-HOTHILS, Fane, ¢ o entievlsia publcads on |s avesn Tratafu, B, 18, marzn 1997, OTT, . 4
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De forma previa al analisis, haremos una breve precision ferminoldgica, dade que la bey v
el r-&glamentn afilizan la fraze 'hnstiﬂamiqn!u sexual” ¥ no "acopo pexumal™™ mientras e -
legislacion y k jurisprudencia existente on Espafia v en Buropa ubilizan ef érming “acoso sexual =

La dlizma version del Diccionarie de la Real Academia Espatela (261} contempla Las
siguientes definicinnes;

Sucgss- 1Lome Acciom ¥ efecto de acosar, 1. m. Tawrom, Acosamiento a caballo, en campo
abietle, de v pes vacuna, generslmente como preliminar de un derribo y tienta, — sexual,
1. . Der, Bl que lene por abjebo obtener los favores sexuales de una persona cuandao
quelen 1o realiza ge halls en posiciin de superiosdad respectn de quicn 1o sufre.

Acosar- (el ant. cosse, carreral. 1. tr. Perseguir, sin darke tegua ni reposs, 2 un animal o
a uma persena. L tr. Hacer coreer al caballo, 3, tr. Ferseguin, spremiar, importunar a alguien
con molestiag o réguerimisntoe.

Hestigamignto.- 1. m. Accion v elects de hostigar.

Huostigae - (Dol lat. festipdeek. 1. tr. Dar galpes conouna fusta, un Wego v atoo instromenio,
paca hacer maver, juntar o dispersar. 1. tr. Molestar 7 algulen o burlarse de 6
irmislenb=mente, 3, b Dncikae oon insistencla a alguben para que haga alpe 4, b Hostilizar
(A al eneoigo). 5. iiste, Al Chle, Coll, Ecmnd, Mév, ¥ Peril. Diche de un alimento o de una
bebida: Serempalagosa, 6. inke. colosg. el Chile, Cof. ¥ Ferd. Dicho de una peesona: Ser
mdesta 0 empalagosa,

En la definicitn espedficn de acoso sexual incluida en el diccionasio antes citacs e exige
s relacidn de autoridad ¥ oun fn [obtener favores sexzales), lo cual no existe en ks definiciones
generales de las patalwas aceso v hostigamiento, em las que se incluye La conducta de ineitar con
irsislencts a alpulen pars que [a persona acossda reallce algo, a5l como la acepeldn de molestar o

mwoimiskar . alguien

Comao explicaremos mis adelante, la conducia o estudiar confempla doa modalidades
sancionadas: el giod peo guo (liberalmente: soha por aquello) o chantaje proplamente diche v ol
ambiente hostil, con |0 ol |la delinicidn académeca antes transerita resulla nsaficiente.” Par
ello, dada Ia amplltud de este concepto: consideramos que la utilizacidén de la pﬂ]:l'hr.p
'|1..;|-|;|':E;|_mien|:1:;" mg.fimfe un acierts de las mormas peroonas para asig Fud-:r incluir en s
r.pﬂuj_;;jﬁn las dos vanambes de cste cuncepto reconacidis actalmente par la dociring ¥ fa

jurispridencia internacional

® s Loy ne mentlons dicks frose v ol regloments solamenie li atilise en e artieulss [Ma 1, 5 v b iovean dispogiciia
uinipic enieria ) pere sefamenie conio elfsroncia do by ppplacitn prevamen e oo en gl {odign del Nitio v del Adeloromic
¥ meferichi u] hostigamienie en b coleping. Fumis, el defimiodbn de lostgaresssin sexmd peevist en el erikoula § del roglamendo
s mancines edpremmenin fa wasiacion del demsnn: *Fara of oo de ler seoner die edlad serd de aplicecida [n dpreri m ol

fiveral ) aal arifendo /8 de fo Ley STRIT, Ohape de fldos v Adsdercesres, ra@rido o soon o for afivsss, @ ieiadidsalins o dak
erumn g e ot

¥ En prglt la Frose viihiemlbs = “heeiind heraeronant®, trad il |distimosenie oon |s pelsbra “snm” i "hsrigainisenio® oon lo 2ual
i pung ko et A duds plareeda

1 By ol caan Marimr-Savings Bank, FEB con Vingen, 477 U025 57 (D9E6) al Trbusal Sepremn cslpdoiniieese reosnocyd por
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Conacletibe de 1a un_p.uﬁ.nnc]_a, di este temna, ka Eh:p.niul:iﬁr. Infermacional del Tl-.llﬂ"n (LT
entrevistt & varias esmpariias de dmbito mundial pam obtener informacian que padier ser (Gl
parn ehaborar un manual edeeativo sobee b peevencldn ded bostigamiemito sexual on los coniros
de labores, labar que Gnalies con v pablicaddn reallzada en 19597 En wna de las pregunbss
realizaclas, s= mendonaren come privcipales cansss para alfrondar €l probdema del himstigamiento
seoual las slguiendes; el cumgldimiento de la bey lpcal, el tatar o los trabajadores con dignidad y
mepet, la aploacidm o el respelo de principics Stices o morales di La cnpreas, la prodsctividad,
loes cosbos administratives o judickales, la imagen ante los clientes, ba creactdn de una sola ilentidad
empresarial ante la varedad culiueal, entre dlros™- =

En nuestro pads eata discusidn ha sido eliminada con s wigencia de 1o key v ol roglamonla,
mormas que, basdndose en la dignidad de la persona, han establecida [ repilaciones que tada
einplendor, enbre obros oblagados, debe respetar sobre ¢ tﬂna.;hplql.ﬂ-ﬂuduﬂnp'lir e la mgu]acldl'l.
achial g difervnan idaramenhs de la sxigenbs st ahos smieriones, &l como == detalla en & punto d

3. La regulaciin internacional: breve deseripeidn

La regulacidm del hostigamiento sexwal no s reciente m fampoco aniforme. Si lden el
conceplo ne estd definido en el Derecho Federal de los Estados Unidos, pais de referencia
lllil-l.ig-ll:{rriu én eabe bema, s se |e reconoor como tna forma de diserimdnneide prar razdn de soxo
con base en ol Tituby VI de la Ley de Dereches. Civiles de 1964, mo obstanbe que su profeecicn
reckin s corcolidd & mediados de los afies 70, Del misro mode o samildo por o] Cadigo de
Coneducts Ewropen.”

En ol Keino Uniclo 2] fema estd regulsdo por la Sex diserliation Act de 1975 v en Australia
por la Ley de Discriminacidn Sesual de 1984 (S discrimination Aci 1984, Recientemente, en la
Rapuiblica Checa se ha aprobade una nueva loy sobrs soosoe sexsal, la coal ba enirado en vigenca
el 1 de marze de I004. En Espafia, como anbes b fue en ef Pert, no existe legislacidn ospecifica
sobre eshe concepto sing que éste se deduoe de ln proteccion de olros desechos previstos en la
Coarstitucibn, el Cadige Penal y ol Estatulo de s Trabajadores™

D atra lado, ba 0T no posee un convenie internacional referdo o este tema sl blen detie s
mencionade expresamante pero de forma secundaria en el Convenie 168 sobre pusblos indigenas

" REINIARY, Arume, Sevwa’ Asmcmumi, sareening secal davarnasdat i tie uoniplnee A mevopeney ipfusietion bail lei
Ginie, DO, 1999 ,

HOp CiL, g4

B Rrrval hisrasimcad seprisiml g conl M anpiajTrl im mres nll'mw fu v wpedplions, nepanvr inacrs o8 pradcsaly el
svnbrace cifine, and e paricular maploes abarismien anf eoplores ivrasvrs Enplayers o shm h*d;wrwmﬂ.-r
ottt of nevual Eareneear cornitied by ddr SN RRES i agears, expodivg e e the gty af T procsedings ang
compermation pavercats® En: geophoist ks dimrmmiesnn®agd s oemn edkpfier cendn Apg,

= AERIERHARD-FOCHIES, O Tl . 354
"l acase enivet ex s dlrrionakdn sona g of see ok {3 perran afvcasa e ol feior e diieming given an et el

) pcenn ™. Recomendeeifin de 1o Comnin de Cosindades Dunspeas del TN 42 ICE, Ancxo I, rpartacks 3¢ b Lo
la restpenesblided de e smprosaron 3

" Paga s limoe sobre |ul|:-q.|.|;q|]!;'|,|;|5.:¢l.rr:=-.u el £n Avdslmio el B vsaree g HL_ weh e |p Corrrrson Assralin s
Dietestion amemu:y de guntdan e Dpriasidodes (HREOC T B arvent Hrer o suines dipsrimisationdad,_basieeess |
" Kistjein ke Sacha 15 de coeno d: 300 pubdicsda 2n [ ging web e Radin Progga dhetige sy, radi el enfanialn 494 12)

S Arizulne | 932,00, 18,1 35 1. ¢ 532 de ls Conniiecsin Espaialnde 27 diclomins e 1978 aricul LB ol Covdign Fenal

{nvhie fovnies de-ssunalare sexual on ol dmiin e une relaciion labariwl, daceirie v de prestacit de cemviciod) ¥ etieulmd 2,17 )

i 5.5, dhell Eataain e Yo Trshinjuilorer, sepin se ieilo m W Goi el e aboeds: al . Fan) i
Cirifpriaral el Mujer i OF 00, Miadivid, marsa de 2063 Wttt o Arlmgler, e
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# tribakes 2 Mo obstande, I Grganes supervisones relevanbes de ba OFT {enire sllos ol Comité de
Expertos sobre Aplicacidn de Mormas y Recomendaciones) y de las Maciones Unidas han concluido
gL nh:cmcrph:debecnl:ﬂbd:ﬂ:mm una forma de discriminacién por raztm del sexg. ™

4. Antecedentes normativos peruanos

En la legislacidn laboral peruana o leoa del hostigamsento surgld coando fue regulado
por la Ley de Estabilidad en @l Trabajo, Ley 2514%, que sefialaba:

“Artteule 15~ Seoconsiders com aclos de Rostilidad del enrpleador 0 sus
represenlanifes en contra del frabagedar, los sigudentes;

{0

fe) Los actos contra In moral, ef Fastigomienio sexuol y dodos aqunlios que
covrstitieyar acditudes desbonestas e wieclen b digreidad del treleiedor”,

Enta califecacion comp 2cto de hostifldad fue repetida en la Ley de Pomente del Emplec®
¥ enila Ley de Productividad y Compatitividad Laboeal™, sin giee los seglamentos cormeapondiantbos
defirieran ¢l concepho o agregasen alguna precisidn sobee el hema,®

Entorwces, hasta la entrada en vigencia die la Ley, todo acto de hostigamiente sexual debia
tramnitarse como cualquicr otro incumplimiento contractual del eompleador, es decir, el trabajador
hostigado debia optar por demandar judiclalments el cese de la hestilidad o darse por despadida
¥ demandar ¢l pago de una Indemnizacian tarifada legalmente, cuyo mddmo era de doce
remnuneTackenes, sin fenerse an consldecacidn otras poasibilidedes de reparacidn para la victima o
de sancldn pam el agresor,

Com las msewas normas vigenies en neesino ardenamients, el hastigamiento sexual ya no
consta expresaments comoe un acto de hostilidad (podria entercderse que califica como wneo di
banibos actos que afecten la dignidad del trabajador), o cual constituye uno de los més graves

errores del legisladar®

En efecto, La ley modificd el literal del acto de hostilidad en el que estaba previeto el
hostigamiento sexual {literal gl eliminindolo™, para luegn agregar un pérrafo que sefiala:

Lo actes de hostipamiente sevwal se drvestigan y sancleman comfirme o lo ley sobee fa materia™
fel resaltado o= nuestro).

¥ Uenivaly 20 . Lop gediernay dreberdn adepiog o el oanon de g feglsickin nackenad W én cougeraciie ome lor prablas
igrrrader, madiias cipecinles pana paraaiar g fon mabladiees peskarecisnder & oo o ridesr s proleceidn pfoas i marere
il gonivalarsln ¥ eomibnae d semnli, m [r malealsi an quar o esidn provsgiton ahcsemeane por (0 Dpinbaeide apbcahle & fnd
frusbopadorer oy gesaray, ), f

1 L wedidas ealnpivietes difurdn an pucdesiar gereer ques {0

) fox srabeyadares perfemecienten @ eros Fuehlss poves e fraied’ e syportansdader v ofe ko pa hardrer ¥ mgenes o of
Fopien ¥ ay proveccile conime o Joidamients iwmm!™

¥ En ABC dle b levechan i fur trabaiadaner v b rgeaidad de glaero, 01T, 1003

= Polylisdi el 5 de jusin de 1986

S [hewiai Ligjialatisvae 778, pulicado ol 17 de sovsambre do |95

" Aprabada g D e Supremn - 37-TE v prthcada ol 37 de marme de 1057,

¥ Lo cusd podria dor @ eslerder gque s oonsidae oo menos e il || i wadsmenie o] dhaniaje serasd perg B g Ao S e de
i enid houiil

1 Brrgriviy e promisa gl hechn gee ol eyl séfiaie en of segundn i de su stlele 25 qoe peny dfer etk of
Nostgawienm senen sord ronsldesadt sune aco she Bl d agaipavabde af desgshdo § .7

= Segin b primera disposiziin fized y cemplenmian de ls ey
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Es decir, el hostigamiento sexunl dejd de ser considecade como un incumplimierio
cantractual del empleador para ser investpado v sancionado segin lo inclicars [a leoy de ks maberis,
Ia cual, curinsamente, la reguda y considera como un acto de hostilidad.

Consecoentementes, consideramos que [ ey yerra cuando, por un lade. ¢iimina fa
calificacién del hostigamiento sexual come aclo de hostilidad segiin se ha visto lineas arriba
par, par otto lade, regubarda come & lo sanbinuara sisndo, &l coma lo sefala su aticuls 8

"Articulo B e los sarciones Gl estigamden e sevaal P

Si o fostipader o5 ol enpleador, pessonal di divecc i, persovel de conflarz,
tituday, esocinde, directar o accionish, of bosbipedn jrusde optar entee scoiomr
el cese de la hostilided o of page de i irdemndoncii, darsdo por termimmdo
ef comtrat de trsbaje, conforme al artivule 35 del Texly Unice Ondenado del
Drecreln Logicheting N® 72, Loy de Prodictividad v Competitevidad Laboral,
aprabadn por of Dvcrelie Supren MY 3-50-TR,

Er ety plipuesto o e enggible I comuricesidn &f emplerdor por cese ife
hospitided getibide ere el articicds 30 del Decrelo Supremo N7 003-97.-TR ™ {e]
resaltado es nuesdrs]

Craso error que el reglamentn pretende subsanar con so articula 25, ol cus! resulta ilegal,
pues podria resultar ouestionable la crescicn de noeves supuesios de actos de bastilidad labaoral
mediante rormias de range secundario.

Mo obwlante el aspecto formal antes Indicads, consideramos que ba regulocidn del
Prstigamiento soxual (mis por Jo gue prevé el mglamento que la ley) resulta ser de una gran
calidad doctrinal. dado que respeta y recoge la evolueitn actual del tema a nivel legislativo
internacional. Consecuentemente, esperamas quie los actores sociales aprovechen esta regulacitn
para madificar, corregir y adecuar las relaciones laborales en el pais (o cual implica lambién uns

nueva edmeackin social ¥ calturall, a fin de lograr ol ant i = |j_-
trakjos decentes en ambientes adecuados, o guer ¥ permanenbe anhelo de contar con

M. EL HOSTIGAMIENTO SEXTIAL
L. DPefinicién

Segtin bn OIT™ ~aungue [as definicionss de hostigamients seaal provistas en bos difereribes
cldigas, leyes y sentencias pusdan diferic en algumos dotalles 1a mayoria de ellas contienen los
Rlgnaienies olementos:

ks una conducts de naturalexa sexual, o cualquicr otrs conducta basada ein el sex v
e -'lll:t'l:t-t' A la dignidad de wujeses § hombres, que resulta ingrata, lrraronable 1,-
ofensiva para quiben la recibe;

El rechaza de wna persona & esa conducta, o su sumision a ola, ss emphen expdicita o
Impiicitamente como base para gna decisisin que pfects al trabajo de ess peEracna
{ncoeso o L& frmacin profesional o al emipled, conbinuidad e ol ernple, prormacidn,
remuneracidn o cuslesquiera atras decisiones relatives gl eamiplen);

. La epnicducta coea un amblents de trabaio inb i
e T baje intimidatario, hostil o humillanie para quben

g M\:h-u:.hml] im e ol ||l|||.||'.'|u,|-lr Tmt.‘;._ = o Foinn i e : IEmklm .
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E% eatos bres elementos se desprenden s dos poncipales modalidades del hostigamienm
n:epladaa Intemacionalmende: el grid pro que v el hastigamiento ambiental. El prlm de ellos
describe ln sitwacion del trabajador obligado a elegr entre acceder 2 determimadas demandas
sexunles a perder alpiin I:E'n.lﬂ-h.‘ﬁ]ll.'.ﬂ' I.Efmﬁpmrdep:lrsu trahajo. Bs el tipico caso del rj'n,nu":
Exml!"ﬂi‘!ﬂlﬁ!-ﬂmdﬁprdfda']. Elﬂ-Eun:ll}u-;mﬁf.mpli.a, pues confemp La existencia de wn
entamo boral intimidatoria, hastil & humillante para [a persona que Jo sufme. La doctrina sefala
0 2N e iltima caso no exists una coneakin direcks enfre mql.wrl.nﬁ:rln socinal ¥ la condicitan
do omplen. Includo, puede exishic sin necegidad de tal requerimiento,

La ley ¥ el reglamentn sefialan que ¢l hosbgamiento sexual tipico o chantaje sexnal (una de
las dos conductas antes descritash delbe ser:

1. Una conducta fisica, verbal, escrita o de similar maturaleza;

2. Reiterade (aunque el reglamento desvistia este requisito en dos opertunidades™ al
sefialar que ne serd mlavande pani la consfibwdion del acto de hastigamiento sexial sine
duie simplemente & un elemendn indiclario, [0cweid et de grave y discutible Begalldad);

3. De paturaleza sexual no deseado o rechazado manifiestamente™;

4. Realizado por una o mis personas que s¢ aprovechan de su posicion de autoridad o
dependencia, jerarquia o cualquier olra sihuacidn ventxiosa {entendiéndose por esta
ukfimn aquellss relaciones en las cuales nip existe una posicidn de autoridad atribuida
pefe & un posler de influencia de wna persona frenle a la ofra, ain cuando las
persenas invalucradas en un acto de hoestigamiento sexual sean de igoal cargo, nivel
o jerarguial;

3. Producids en contra e atra o odres personas, goe rechazan dichas corductas por
considerarlas indignas ¥ que afectan sus derechos fundamentales,

Cabe scatar que los afectades por oste tipa de conducts pueden ser no sdlo aquellos qoe
mantienen vinoube laboral con la empresa sino también el persanal destacado por empresas die
servicios o cooperalivas ¥ personal con confrates de capacitacicn para el trabajo (formacidn
labaral juvenil, practicantes y aprendices), aspectos que desarrollaremos mds. adelante.

Reparose asimisma de dicha descripeidn legal gis o s5ko e sanciona el hastigamasts
jerinquica stno ambiin el hirlzontal, sempre v cuando ol hostigador posea una situacion ventajosa
frente al hostigado.

Adicionalmente, parm que se configure el hostigasvients sepin lo prevé La ley, debe
presentarse algunn de los dos elementos sipuienbes:

1, El sometimiento a ks conducts es una condicidn para scceder, mardener o modificar
la siluscitn lnboral; o,

- El rechazo al hmrigmlmm prnera deckknes gua condlevan & alectar o la ¥ichima on
=0 situacicin laboral o die ot fndole.

El roglamenio precisa que el sometimiento o el rechaee anles sefalados dieben ubilizarse,
explicita o implicitamenie, comp s ELTERTT docisidn gue tengs wlectos sobre el acreso o by

B Tapoo am ol gnioaks 2§ como on 4 aniiuke 14 5 eflale gus b eetiamecEin s o ivlevaris o delernilssing paes b cenfigamaidn
dal e & istEaba o el

" Remiibnde urm custionn rethyindenicis s ol reglasieiis millgee sn la paile Nl e so il 16 b eoedmem e "aior o
i e sl ma darsaslas®
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confinusciin del empleo, los ascensas, In remaneracidn o coalesquisra olvas decisiones relativas
al empdes (pooso quid pro gro) o que dichs condocts cree un entorne laboral intimidatorie, hostil
o humiillanke para la persona que os objein de la misma (hostigamiente ambsental), Cabe destacar
que eabe dlime concepte 58l o mencionade por el reglaments.

Pusede abservarse, entonces, que lo esencinl en =l concepko |i",g|il oa ki exlatencin de una
sibacidn de veniaja enitre las partes, la naturalesa sescual de b conducka presentada, el rechazo

manifiesta de Ia misma por parte del hostigade v ks perjuicios laborales que poedn sufric este
ilimp por no aceptar tal comducta,

1. Conductas gue califican como hostigamientn

La lay v el reglamente previn semples de conductas que corstituyen manifestaciones de
hostgamicnto; a saber:

- Una promesa explicits o lmplidis a la vidtima de un frafo prelerente o beoeficioso
respeckn a su situacidn actual o futura a cambin de favores sexuales:

- Amenazas medianbe las que s¢ exige en forma mplicita o explicila una conducta no
deseada por la vichma que alente o agrvie a_-u_dlydd_a:l & se cjercen actitudes de
presidn a inlimidatorias com la fnalidad de recibir alenciones o favores de naturabeza
sexual, o pam rounicse o sulir con L persoma aE:a.'riad'.u;

- U de ideminos de naturaleza o conresacian sesual (ecoribos o vechales), nsimzaciones
sendales, proposkclones sexunles, gestos obscenss que resilten insspottables, hostiles,
humillanbes u afersmas para la wickima Eales compe

. Escribos con mansages de confenldo sexual;

L] Ekpﬂsitlﬂhﬂ- indecenbes con comtenidn wexual ¥ ofonsivo;

* Bromas abscenas, preguntas, chistes o piropos de conterido seoual;

- Conversacionss con bEnmines de corte sexial;

. Miradas lascivas reiteradas con conbenido sesual,

- Liamadas teleffnicas de conbenlde sexual;

. Proposiciones reiteradas paea citas con quien ha rechazado tfales solichhdas
L] Comentnrios de conterido sexual o de La vida sexul de'la persona agraviada;

. Mostrar reiteradarmente dibujos, graffitis, fotas, revistas, calendarios con
contenldo sexual;

- (Hros ackos de similar naturaleza.

Adeftamienios corporabos, rooes, torambenhas u otrs conductas ficas de naliiraleea
seoual que resulben ofensives v no deseados por la viclima, tales camg

L] Ruaar;

= Raciosiar;

L] Arrnoonar;
. Bezar;

= Abrazar,

L] Fellizear:
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L] Falmear:
b Clbstrudr intenclomalments el pase;
# Otras condwctas de shmilar naturaleza
- Trato ofersiva u hastl poroel rechazo de las conductss sefiafadas anteriorments,

IV. ANALISIS DE ASPECTOS FUNTUALES DE LA NUEVA REGULACION

Mo hay discusidn en aceplar gue b mds impertante medida de prevencidn quese puede
boarar contra [a existencia de conduetas de hostigamiento sexual la constituye Ia capacitaciin de
todes bos irabajadores sobre las condoctas peohibidas® v la existencia de polfticas de reaccidn
vontre elbss, tant en o forma previa coma en el procedimiento o seguirse én case se den en ¢l
cemko de laboted,

En Estados Unidos constituye una peiclica general ¥ reiterada ol cumplimismlo e dichas
politiczs, debido tambidn a las venlajas de defersa que olofga al empleador cuando fengn que
definitse | responsabilidad vicaria que debe asumir por la conducts de su personal Ferdrquice,
on caso se discuta judicialmente la existencia de un acto de hostigamients sexual realizado par
alguno de ellos, dadirgquse es Kgico presumir que os of emplesdor ol tesponsable pog las |:1;|:|1£I:||:||:|:r|.|.1
en que = desarmalla la aclividad aboral™ ™ axl, o exlsbimcia de st Hpn de pnl.ﬂ:im conshiheye
una de las soluciones gue encontraren los empleadored para disminuir o conltadecir ka
generalizacidn de las demandas contra actos de hestignmiento sexual existentes en dicho pais.™*

En nuestre sistema estas corductas resultan obligatorias, dada que la ley (articulo 7) ¥ el

to farticados 19, 20, 21 v 22 esteblecen el deber del empleador de *apcitor i senedbilizar

it [ trafajadores sobre drs canfucling o sdwelosar por fmsligamine sexual, “establecer m procediniemi

preventtoe fnterno™ e “infirmer of Miriser de Trabejo v Promocitin del Emplea sobre fos procediivmios
inakaneradng por feshignimumie sexnal yoe ser ol oree sobre fas sancipnes impapsios",

T REENHART, Artane, O, Cil. p. 11

* Tun s asl-gue grifieamente se seitals gur en empleador sm oee pelinon de errenamesnn de bostipsmeem sl & aiing
st bifore an aagrs oy, Eng ol mtammsiive Sagdopment Lew dlan, Minon Pesbody LLP, ko 71, oneio 1001

® Mo obetegi e, @1 Bl lingtun Budeines Ing con Fllemky 524, LES 74T (1998) ¢ Panghor com | Cradad de Noca Rasdn, 314 115
THEL1 90 La orie Aupreren de bes Eataues Uniedos descanit gus @1 sstin casod |4 sespoasabdied del esnplesdor sea siempie cliging
uwtamaiesdle (bl | poe bos eceos de s personal de direeciin, dadn qen 5o prods slogar e oo medin s de (e s vipenos do i
pulitics mxonible pia preni ¢ comegr pronamenie cuakper po-de conducts de basgamienin sl 8 S qes o
Bosigadnno debe haber witmasd de i g cn e saimnadi s ao imagbie nphrment actida saowr, the smplieer ercpes
Eerdilty i 41 comr prenve Btk (bt — - of mmed pmmsalils e o prever e s ans haranieg boharie il -2 e enploves
anrearoanbly fiind g fake advosrage of shine et e and cerverive appemaeie L Lo misose sefiakd o liglaioos, on
sencrbiciin hel caso Canl e con Bt Fiding of Wiekehin Oinmeal (208, TRLR 554, BATY

#1133 de junlo de 1999 |0 Dot Suprema de Estaden Unidnn, cob s votsdn de 5.4, sefiald qee o emplesdones podin svite
i responiasi| dad wicsrda pew Tosacios e discrimmactin sl oedis gor s Sporvisines & geranies s opegu sered fien oue dichos
=i e swireean a dfor efuernes de fuens e kel amplarion s caglle row s firpatie gy @ Tinaks 17" (o] o V11 el
norerern g probiiter bovs o B dd i [mnpiclinn e 108 Eadon Unidos) i obsianis, nu beels 10 exinzisia de numesoe paliios dn
eiTEmAmIcms o il ek arcme inke s de hestipamimin ssoail sno lnkiin s weificanin de weleivg mpels
vot| b me aaf seenn e wna reipies moaedials apes s e us e r'i'."'.llldl'!ﬂﬂ-!".ll-lllfl'llh il nmas e wesoluin e gl
i Ly Coudero mon The Prgesetier Coperatisng, 003 LS App LEXIE 2900, En! Swplernew! Law 4. Minen pulq.
LLP M. 71, emern 2000 pp- 10-11 (el saibiag e tee Sgre of sunbiloes barsidiaen] mmplaniy 19 fever gan ngan),

" Iy b rpres Volkciwapgen axdsie un pregrine 8¢ arerersmiomin 4o ey e pom eedo s irbiadones , fintaidin —
AT 0TS, Al hey ot cinws 30 peeve dies def Sormeida o ol Gl s copome fivern rerecsios: el ipmming 5 og feat
the pEvied i 18 compiaiiia, Bn RETNELART, Op Lip. il
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Mo obstante, la Gnica respomsabilidad solidaria amle un supuests de hostigamients sexal
[aboral e ln establecida en el articule 13 del reglamento; ln misma que se genera cuando no se
imicia el procedimiente de revestigacidn dentro del plaze legal (res diss para comunicar la guejs
oporiunamente” presentada ol supueste hosligador). En este cago, la suboridad competente del
procedimiento {nermalmente, ka oficina de perssonal o la de reearsos humanos de cada empleado)
reapondesd selidarlamente por el camplimients de b deimndzacion fjada conira el hestigador.

Asimizme, debe indicarse que o results contrarie a ley realizar diferentes programas de
Hpﬁ‘itirl:hﬁn da bos Lraha|adu'ﬁ ngrup;!ru.{ulm E-EE.llncn.t:n.ns n'bf:tivm [Pnr edades, por serviclos
realizadas, por sexo) o convocando a profesionales oxternos o la empresa pars realizas dicha
funcidn.™ Esp s, of procedimiento de reclamacidn debe ser wms solo.

D lo antericements expuesto puede quedar clare que un empleador contard con ura impoetante
deforsa ante una discisidn jodidnl por ls existencia de actes de hastigamiente sexual =

. Caparifd a todo i perssnal sabie ¢l bema;
g Tiene implementado un procedimients de reclamacion;
: A bamdits cada queja de forma opoTtuna®™;

- Corrigit o sanciond Las condiuctss presentadas como hostgambento,

Tal como hemas indicads anterioimente, una de las dos conduetas comprendidas dentro
el coneepbo de ameo u hastigamiento sexual en la doctrina ¥ la futsprudencia intermacional In
carstituye el acoso ambiental, el cual e define como la creackdn de un entomo labaral intimidators,
hostil o humillante para el hostigado, sin que exista necesariamente conexidn directa sevtre un
requerimiento sexual y la condicién de empleo.®® La caracteristica principal es que ol
compartamicentn de nalupabeea sexnal coes o produzea un conlest ofensiva® Pero, Jeudndn
estamos anie un imbiente hosGl? (Estd prohibide ol Aitteo dentre de Ia empress, las remiones
soclales; el enamaramiento o las bromas de doble senticdo? (Owé sucede cufnds un Irabajador se
ofende con dichas bromas® ;Yo no se puede hablar de sexo en ol pussin de trabajo? Do casos
ocureidos en Inglaterea, uno en Australia v una decisicn del Tribunal Consttuc€onal Espafial
pueden ilusirar este concepio,

. El primezn® involucrd a Miss Stewart, quien laboraba come inspectors de una wmpresa de
ingeniecfa, por lo que, por necesidades de servicio, fue requerida para visitar un centro de

" Consierands lu menzioe del orilouls o 1a “epaimumidl® del reclamn, 51 bies ne wisi ndicacsta de g algume pam qus un
bustigain prosomia §ugp e, macmaly ped i del rzglaine e podriz decimas e aggue:| e b 500 Has colbendeminresntsd ne 3 pamic
i did sty de poducidn of i soin de bosigamiems o s delmisma feorsnlculi 37 del rslsnenia) s fomns &
inE (b ol il ax qua el plase ankes imdicedn s parg presestar s denanida padicial de besifabad o paps o
indemmizactan § b realia aplicesds & e qesi quo an iamit inememenie Jartivuln 34 de] eglamisnioh, Mo chsiente, diha
repeiares b demediaies pars s 1o ides do qus b conduets ns fo= rchazadn o m momein,

'E Sagim WENHART,
Cit, o 12

#l 8685 da las emprenas commuhadas deried e pomsulioees exioms |l ulitigncien de capuilar g wspersonal, O

B Ver s 7.2

= Canducta qum sogim (8T mplizarts b cobeiur de aguelics aciod in
sxpibicamos en ¢l nemaal 3

4 Lg Mevoinendesion Chineral 19 seine la vinlencia conira L rujen. dferads enenem de 1552 por @ Camiie pam ta Eliminsciis
e lla [Mscriminee b contr |n Mo eslabibodn por by Convencisn sehe 1 Eirdriaciiy i mddax. (9 Foimigs e Biscriminagian
somira [ Mujer aprobiads por be Asihlen Oeneral de fus Naciones Usidas el 18 de dhcigmber 4 1999 iy come perio del
nstiprmieni o e iin] " ln otk g o s o Eakagn nmnil® Czwdin gy’ A BRI AR HODG S © W A '-1-. pAs0

" Blownrl con Cleveboad Charsl 11034, IRLE &0, AT

ADVOCATUS 11

roepeid e vealized v enire compaiens de Irofsr e, N quE



DOCTRINA

labores en cuyas paredes se exhibizn nuomeresos calendarios von fotegratias de oageres desnudas,
Ella se quejd anle 2l gesenbe solicitando que los calendarips sean retirades, 1o cual no fue realizado
por o perenfe, gquien cinsiderd este téeon como teivial, La seforila Stewart sufidd de deprealda
v e pude regresar al frabapo, en especial por la reacciin de olres compaiterss de ralajo, quienes
alrmarn s 10 ».'urrnl:'arliun su punio de vista. Ella demandd esfe case ante la Comisidn de
Tgualdad de Cporunidades [BOC) v ol Tribunal de Apelaclones defoomind que en ést caso na
mafibamers ante un hostigamiento sesual dado gue un hoembee tambidn pedo haberse aferdids
e la muisma marera gue la sefiocika Stewad, con e cuald o se poodufs wea discrindnacidn poe
razdn de seve ni uwn acko de hostigamiento,

El segundo ejempla™ irvelucrd a ka sefiordita Morse®, quien trabajaba en uma oficina con
varies compafieros gue, @n algunos momentos de se jomada laboral, se dedicaban a bajar de
imbernet archivas con contenido sexual expliclto & Imdgenes que elln consideraba ehsconas, H
bien dichos documentos mo le oran erviados a b seflodta Mose, dicha corducta le incoamsdalba
a tal parste que renunsit a s trabajo, alegande come cxisa los grifices, o enpuaje wlilizado v s
atmsfera de obscemidacd existents @n la oficina. El Tribunal considesd que en este caso o kos
factores antes mencionados cavsaran efectivamente un detrimento eo ks trabajadera eonsfituyendo
un acta de hosHigamienta sexual en e cual ol prmphoador resultaba resporsable por no halber
tomado accion algums pam prevenis dicha comdick,

Alicia es el nombre fichcio de la protagoniste de nuestro lercer caso, quilen, a sus 51 aflas,
Lngmaﬁ a laborar como trabajadora temporal a una compaita de sngu.ridad o Auatcalia
Gasffrey, un compafioro de trabajo, era muy amnigable, comversaba eon alla muchas veces en la
empresa ¥ la alababa por s forma de vestiz, Unedia, & se puso detsis de ella v le frofd los
hoambras, Trtando de quudnr bien, Alicia Je dijo que o0 se sepba bien.

A ba semana yguicm, muy temprano, GE{IFFN’:I fue a la oficing de Alicia, cuando kdavia
i llegaban los olros trabajadores ¥ Ie valvit a frodar los hombres. Alicia & pregungt que quera
pem él oo conbestd, Geoffoey e dio un beso en la cobeza v se adejd, defando Incdmodo & Alkcla
qui.:nlt d.i:rp que estaba abusande, ante lo cual E:n.ﬂ':':r le= rﬂFar:di.d--:[mr no Fﬂ'lﬂahﬂ.q‘l.lf n.IEu.ir.-r:
podria abusar de alla,

Allela sefiald que posterlasmente Ceddirey (ha & su oficinn cuands no habia abras personas
¥ carminabs alrededor de su escrifnrin para aidar cerca de ella, Asimisma, indicd U ponda &
mang oo st hombre ¢ inclinabs su CuErpe srbre ella, Tambein schala ijue le parecia gue miraba
sl husin ruando e hablaba.

Alicla le conbd todo esho @ s sipervisor, sefialando que le parecih que Geollvey la pstaba
acosanda sexualmente. EL supervises se rio de ello v e empezd a contar situactones gracesas on
la ¢ficing que supuestamente fambien serfan schos de hostigamients sexual v que nunca feeron
abjeto de reclama.

Al cumplirss el plaze de su conbrato lemparal, 1o eonpress ne renovi la relacidn con Adicia,
Ante eaia, ella preséntd on reclame de hosligamisnto sexual 3 disesiminacion sexual confra
Ceoffrey, el supervizor y la empresa.

!J.u:'-,g_n disor tramitacks, o reclama acabd e wma coneiliaciim, en la cual la |:|:||.|1p1.l||'i|'l1 Flﬂ-z-'..ﬂ'
LIS% 4,750 cosnn Indemnnlzacidn de dallos, Asdmdsmio, f'.mﬂl.'f-}- mpl:d't emnilr vns ek de disculpa

 fxte y orbries s da | 13 i oo sovimarse en Lo pibg b el de [ Dol de Rgialided de Opoomnidade{EOC
cu dnghen ks [ R . ey v s Ra TR g e eyl arae e caess 4

= e oo, Futiee Bedity Lad 1998, 1T)

 [in Rediian! Aaenannee @ byad buesee, Biomse dif veinn! nirsoeneo b cayddrmeid oomysioson AT Ba e o g .
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Firalmente: tenemos &l caso resuetta por la sentencia™ die fecha 13 de dickembre die 1999
emitida por ba Sala Segunda del Tribunal Constitucional Espafiol en el recurso de amparo 592795
inlefpueaio par Ana Mada Izguierde Esteban contra la seniéncia de la Sala de Io Secial del
Tritunal Superior de Jisticia de Galicia del 9 de febsers de 19957

En el caso antes mencionado, se considerd probade por el Juer de 1o Social Mo 2 de Vigo,
enire olros hechos, que # demarsiadi, Salvador Beloso Arencsa, duenn del lugar donde tcabajaba
Ia sefioea Tzquierdo, "tocd o faaclont en of frasero v elli fe emeness cor dere nua Festiz s velvd @ hacerlo,
arate o cund el seiior Beloso fe pidid disoidpas. En melliples ccesiones of demandadn sefar Belpsg bizn
ifusiaties sevmmies o bn actera, gue le incomodafen, como que podio scostarse con &, sepudr fefizmente casadi
v e ello reforzerin by vida wtvimanial, o que se fe dnn fas monns @ s qie Beoaia fe actors, o que oo
uriers complegos de paciins graades pargies F wett qea Gos fenir sy bonitos. E5 seifor Brlosn pracacnia mres
fisicos confiruns oo fa actorn, sélo por of hecho de crezmrse en fn tiewda y Nepd 0 offecerie tns s e
eRal (U B ¥ intcerle manifeataciangs comg “euimds fo hages commizo perds fn difereincia®

Esios lechos justificaran que €l Juer de 1o Social estimara parclalsnente la demanda, Io ool
fue revacado por la Sala de lo Social el Tribunal Superior de Justicla de Galicia, sstimands que
si e "aa evis e s comductas por parle del ompresria que abjetive y fedricame e pudieren finificnse
dendre et marco de o agresidne sexi, pern sin evilengn, referifas 2 oo aleance respedo al sujels poitve canl
es fo drabapacdon, mo Daw dede ligir @ gue Bste se sintivse afectads, agredide o intimidade en 5w fiberfad
sext], i mack wonas e sw dignidad personal y par elfa no s o vulerado ningii derecho fundemental
(funifitsiente de Dereche quirdel”, Pues, coma tambitn indica dicha sentencia "6 In conduche def
wwmyresaria se feicid desde of comienzo de Lo pelociin Inboral, resulte ohlfpado gue bt actorr reaceione dy
teediin. yo s demusteibidole, yo s plandamdo ume resolaciin contractin o trats de los medios e
ealime aportrms, pere nevilla micy poco defendible que afinit le situociin, continde e o trabain, &
Pt a comeswfar com o yotins el coemifo en cuestiiin, sdemds de dwcer pariicines o sic irecomadidnd por b
persecuicionn del ewipresario a conocides i werims # Tas gue o resulla Iogice s e hignn confidencias de dic
fatdile, y menns fodms ol sedor Cosel, e s condicion de amige del smprosario, con o fivl prefexto de st
porfrla indervensie airle aqudl, para que cesase b swsodichn persecwcidn ©,,,)",

Bl argumente antes transcrito fee rechazado par el Tribunal Constitucional comsiderandn
e "saie cesos exiremng, piet s del cordcler po giierids de o cordiacia Jor peette de aw destinrlorss
fresulta) comvericate pare destarer cunlquier seivons o ambigiiedad of respoctn ™,

Pasa arribar & dicha conclusidn el Tribunal dofine al acnco ambiental: pirR g extsba up
@eosd sevim! ambiendal consttuciommtmente reonsable ha de ey feelorizarse, en pringer digeer, mma ooednacia dé
tal fidonte por medio de i compaetamioeto fisicn o verhal mierifestada, fo webos, gestos o pelnbrs,
comparfmmienin g adesds s peroibe como idrsendn @ indpseahle par s etim o destimaboraa, v Jiie,
fimatmeicke, sea grave, capaz de creae e dima radicalmente oioso ¢ igrato, gravedad que 8¢ erige e
siemento importande def comcea”, pot o que decidid otorgar ol amparn solicitade per la demandante
¥ 18 niilidad do la sentencia de ks Sala de |o Social ded Tribinal Superior de Justicia de Salicla.

Mdtest que en este case mo se hace alusidn a las caracteristicas del chantaje sexual sine
esemciatmente al "eltma mdicalivente edivso ¢ g

Qumda clare que egio no quiere decir que todas Jos conductas sevuales #n el confras de
trabajo estin prohibicas sino que la Uinea divisseia et un acke de hosHigamiento y un actn que
re |0 es, redulba der e hecho de que Io conducta sey rechazada o blervenida, o pesar que las
dacislanes sabre este tema ne han seguido un pairin dniee.®

* Pibilicals g o BOE Moo 17, Mo 20000020, son mimeim de efevaom 1247
ey en [l e nbung iconuzpecna L es

* Cabe blicar qoe on Espeiia ns exvie al coniel di
senienaia enstde por

IWALCET tomta conmtlan de by senieneh ae posde

fenc, o e gpie bos Hgates, uusilon sesudi ol pvcren e smpato exssile i
toried] coelin unl e 1d e lain Bupemereie in ge ik wbee preteceiim e derselis. Tirdam i lrs

ﬂl'li'.llll'HTE-.Ellryv'«'l-'.Hﬁ. Rigfiand, Frmaa! forenmesd by il v dpiaeg F"'mmﬂuhimmmuu
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S revisamins ¢l Elcrh:-d:]a.le}rnn Vams &m&urmﬂemmhalgumnahdeﬁﬂ:bﬁndc
hostigamients. Es mds, 2dlo se menciona al hostigamienbs sexual "Hpico” o "chantaje sexual”
farticule 45 a la ver quir se describen sus elementos (artculo 5P, bo cual mos da ums definician
muy diferente a la que prevéd el reglamante, pues este dltima incluye entre los elementos
impmarjn_d.lbh; para la coratitucida del hnanmu‘gnbn seical a " erenciin d¢ ur ek laboel
infimrdafarno, haatil & emillande pare M persoma que o5 abjelo do L oorissae® (parte final ded Niteral & dof
articuda 3],

Resilta entonces gue nuevaments ¢l veglarsento amplia irregularmente on concepto
legalmente establecido, incurciendo en ol defects formal de prever y fpificar wna figura no
prevista en la norma a regular. Mencionamos esto sin perjuicio de aceptar la necesidad «
imporiancia de incluir este concepho en 1a mgulacidn del hestigamiento, dado que pueden darse
situaciones en gue la dignidad de s persona se ves afeciada con conductas de matursleza sexual
quee N llegan a ser propiamente chantajes

Bevisados estos casos, el concepdo pareciera muy general ¥ peligeoso para un delsmminado
ambicnbe de convivencia social. Empeno, existen otros elementos & considerar

3. Se sanciena el acoso horizontal? Bl congepto de sitnacidn ventajosa

Un tema gue =& encuentra en la ley ¥ que estd desarmollado por el reglaments es el que
invalocra la Elfjﬂ'ipd,‘i.lﬁl.‘l. de la relacian entre ]'rnlligardnr ¥ hn:l-‘Hg.udn- Mormalmente == ha
considerado que ol hostigador debe ser una persona de autoridad o jeracquia superior al del
hastigadn, de ahi gue se relaclona muxchas veces oste concepio com fas laciones de poder v
sufecidn nonmalmente existentes en las relaciones lobopales,

Simemsbargs, el conceplode hostigamienta sexual vigente en nuestro ordenammienbe también
ingluye la posibilidad de que sean los compaferos de trabajo los sujetos activas del acto
profuibido.™

En efecto, of arffcule 4 de Ja ley {ver nota 49) sefala que el chanlaje sexual lo realizan una
0 mas persenas gue s a.pmvnrh:.n de umna ]:||;|Fi.-|:i-.'_'|-|1. de autocidad o jl::l'n.n'.lu.fﬂ 4] mnhﬂr’rr ntre
sifwacian vemfofme, El artfcudo | del reglemento contiene varias deflndciones que nos serém oy
Ofiles para definic este impartante concepto, =

- Befacidn de avtoeldad: Todo vircubos existende entie dos personas a aves de la cual
vzt de elas thene poder e alireccidn sobioe las aclividades de 1o otra, & ene una siteeecidn
vertmisn frente a la ot Este concoplo incluye o de rolackin de dependenciia.

' Sdrtiowla 4. - Canceple

B Heavgawmivads seinal Tlatds o Dhwavge Sern! celale o ko cmisdrir ilca o vweekad frteredn o dadesalego soost we
gl iy rec by, restizanl ey b o sds porronr gae Sy eyl o ale pma poskorde de aniorihnd o ferargaly o ousbpeier
SR TS A MEIATTETL A e I ol T M afra s UiEET reckasan B oo o conrldangr gue ety s afgeidid ast
enmu rur derecior danmotayer”

" “dwiipuio A - D for Efemrreay Consinmtives o8 Mosiprmicess Seceal
F'n.r-gu.rlr pura o B i errwal deba pvecanianne miguro de dor olemeados cronhiead sl S1gwamne
) 5 oweeriviena o fog Srae e oo el o codlee @ trauds ded et i Wolie scerd, wawkens o mesifon
riistoi faterar, edisanve pabeial sl coarvacmd O e Ay Rl
e Y el o don scnan e bnouiprmisnin serus s gque G e diaiees §ie vomitfonen o QAT i A Wil s
o v i deboom! s, podietal sllisr commacrl o dle s Dodfale o i ekt

" En Fapin, b cepanioncita de mwjeres Sansama B Kil, myosliph en 198000 3,001 mgere: que Sddan salildo acoso stml v
gremmint i £l 37 5% habian side scomodae s ualme e por s jeled, o 14% poral gaies dug exiaba en sn piesso sspeno, o 15,35
por siguie cim mis cxperench en el Gre de rabajo, el 15.5% por wconpanon e rtain, o 44 % o wi ssuare, o 423 p
aii elvomn el 108% o v peraonms Clisdo en Lo fechd codtirn ol gvoso recwn! e ol frrduser, Camlicionesds Trbeso 7, OIT.
It Macional de Sagoridad e B en ol Trobaj, Madrid, pp. (28130

0 | ihariies A e & Dy modeld enioshs | el reglasesin

ADVOCATUS 11

303



304

Daniel Ulloa Millares y Marlene Molero Suarez

- Relacidn de Jerarquia: Bs boda relaciin que se origing en uns ezcaly de poder gitime
o dnpestidu penirgrion, £n ka que una persona bene poder aobre ofra por el grodo g
ocupa dentri de lo escala.

5 Situacidn Yentajosa: Es aguella que 3¢ prodice &n ona relacion en la que no existe
T pma';iﬁn de awtoridad atribuida, pero & un poder de nfleencia de una persona
frente & la atra, adr choede dichins peraciis immerfas en un acto de huu-ll&m:mnn‘l'n
sawsal sean de fgael cerg, sfvel o forurgri,

- Belacian Ambiental Horigontad no Institucional Es aguella que por naturaleza no le
corresponde won relacidn asimétrico de poder ¢ vorlcalidod, comprendiendo a
pessonas na incluidas en las Instituciones a que alude la ley [centros de trabain,
Fuerzas Armadas ¥ Palicia Nacional, entidades educativas, entre otmas),
constituyenda actos de Hostiganmiento Sexual atipicos, al no estar previa v
sxprasamente descrifos en 3 ley.

. Redactin Amblental Yertical Tnstitucional: Bs aguella que exidte en las relacianes de
autoridad o dependencia, jerarquia, o en una situacldn vimiajesa, por el poder de
direccidin o mfluencia que Hene una personz sobre la otra ¥ que forman parke de las
Lrstitucionss a que alude la Jey.

D Lo antes expueste pedemos ver que dentro del concepto de “relocion de autoridad™
podemos encondrar suwpwesics tan diferenbes como ol gua exksie entre un tmbaiador de direceidn
¥ cualguier etro trabajador (gerente v secretaria o jefe de venkes v promatores, par ejempla) y
farnbien aquel existente enire compaiieras de imabaje, cuando se presenten factores que storguen
wns sdtuacidn ventagoss [vigilankes mis anfiguos que ofros. por sjempla),

Se diferencia del conteptn anterior {y complementa log diversos sepuestos del hostigamients
sexuall ba definicitn de ks relacitn de jerarquia, en La cusl es necesaria la presencia de un poder
legitima o investidura jerdrquica (gerente v seceelaria por cemplo).

Utilioemas un cazo real ausiralians para conooer esie Hpo de hostigamiento™ Sua (nambse
Fcticing, eecutiva di vents de un diario regional, salid un dia 2 un peb g tomar anos trages can
uns compafierss de trabajo. En el lugar, une die ellos le mostrd a Sue una fobe digitalmente
wompueata, donde su ristro-habfa side agrogado a una fake de ura mojer desauda, eproduccidn
que habis circulado por la empress hace ung semans atris,

Al dia siguiente Sue reclamd anibe la gerencia el becho y solicits el despido de su compaticen,
lo cual no se efectud. Paralelamente, sus compaieras de trabajo se barlaban de efla, de su trabajo
¥ bacian comentarios de ndele sexual acerca de su apariencia y habilidad sexual, Usualmente se

referfan o ella come Ja persona que abia fdo a4 “lorar ante ¢l jefe" e inc d
i ] ¥ i era INCApaE oF acepiar

El.'l._u.'ll:- era oy dilici] sepsortar esta sitozcién en el trabajo™, Sue cambilé de centra de tralag
fen la mismn empresay, mudindose a otra lecalidad, o que mo Bmpidid que se emousnitie con

algurie de b amagos de su compatioes d brabafo. Sue se eofirm v harpe remsncio a su mabajo
e el perddico, 3

Presentada su demands de bostgamiento sexual ante (3 Co

Humanos v de [gualdad de Opochumidades (HREDD, ol am
la suma de USE 5000 por bes dafios suéridns

migEin, A usfraliana de Derechios
pleador conclis con #lla pagindole

" i guse viwdies, ol hanmemand in imploy re complaien, an it tonwrms birvog jose i,

= Clrwmmi b o gt prdilen Cons ey s D o pocsn Pz
Argesiing . Var enmn ajomplo s sgime fiss
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Dyl gjurnple poede verse que las conductas ncluidas en el reglamento v resafadas en el
putits 2, anterior pueden ser roalizadas no sale por persenas que se ubican jerfrquicamente cn
niveles diferentes sino tamblén entre trabajadores en el mismo nivel, slendo necesarie en este
ltimn caso, por disposlcidn de nuestrs legislacidn, que exista yna situacién ventajosa en el
hmtiﬁadnr.

A eontrarke, pareceria que no podria existir hostigamienio sexual en el pretendido acoss
realizadn por un trabajador de cargo. nivel o categoria infersor frente al superior, ni fAmMpoo
entre aquél realizade por alguien que no peses alguna situacion veniajosa respecto del
-:umpﬂ.ﬁ.l:l.‘l!r[a:l agosado. jSeria un caso de }'-uuh.gmu'l.iunl:ﬁ skl B.h’pl:m?

4. Laimponancia del rechazo (manifiestol

Segiin lo prevé 1a ley y el reglamento, uno de los elerrentos esenciales para la configuracidn
del hostigamiento sexual e que ks conducta no sea bienwvernada, muichs menes Lolerada: ella debe
gor no deseada o rechazadn de Torma manifiesta.™ Ese rechazo debe ganerar que el hostigador
tome represalias contra la persona hostigada, generdndose asi el acoso guid pro fis, o que se
eatablezca wns sihuacion incomoda en &l eontes laboeal (hestigamiente ambiental),

Revisoimos el caso de la sefiorita Steadman reswselto por la Comizidn de Igualdad de
Oportunidades (EOC)® Ella renunci a su puesto di secretaria debido a los constantes comentarios
de contenide sexual ¥ conducta insinuante del gerente de marketing, bos cusles continearon
pesar que ella b dijo que consideraba su eomportamlento come ofensivo. Aundue ella B0 presontd
una quega forml & su empleador, se loged probar que la compaia conocia de sus dificultsdes a
travis de los comentaries que ella realizs a otros compadieres de frabaje ¥ sobre el deterioro en
su salud, sin que la empresa realizar accidn alguna. Para cofregir @53 situacian, o) Tribunal de
Apelacion (Employment Appeal Tribunal) sostuvo gue concernla al individue decidic que
comportamiento resultaba ofersivo y el heche de que ello no sea compartido por olra persona
no perjudicaba fa posibilidad del reclame. Asimismo, se indicd que no era necesario que el
hastigade haga un escindale para Indicar su desaprobacién: 5i una persona razonable pudo
enttender que ella, sea por las palabras o la conducta, rechazd ba conducta e discusian, la
comtinuacidn de dicha condwela configur hostigamienboe.

Esto nos lleva a sefalar una primera afirmacian: Mo estd prohibide realizar comentazios,
gestos o conductas de naturaleza sexual dentro de un centro de laboms 1l mucho menes la
paositilidad de establecer rolaciones senbimentales entne compadienos de teabajo® Al contrario,
ello conatibiye una consecucnca de la convivencn social realizada duranse varias horas en un
determinado lugar, aspects Hpkce en muchas centros de fmbaje. En cambilo, lo que se encucnbra
prohibido por la ley es que se obligue & una persona & cealizor o a seportar conducias gue T
corngarte, mis ain, wilizando Ia existencia o permanenria de s situacisn aboral come insfrmernla
para obligacla a realizaclas.

Miemitras ol supuesto hestigador pueda acreditar que todos sus actos fueron benvenidos o
o sechozades de maners evidents, nos encontrarens anle conductas que T calificarfan coma

u ¢l 1eslo de Tunn Lorerzo de Memibie e ET ocoso woral am o) dratgh, 10 dwlgfnicidn furkes, o mslpamicl ot

= Wer sentench el T expadinl evinemada ea o purms 2
= Bead & Flull Inforation Syatems onn Stethe (1999 ERLE %9, EAT)

7 & pesar que machas empersas Tncales mantisen vigane b prlifizade grahiber lap el e ke 5 S nEIRET RO T e rabaciane s de
% i cnpice 0 gue las foomalices med ol miltisone, Lo eninie S manera paciip dads b evulande meenvliinsinmlidad
Hetazimmesdn pon celi, res e peculler I sisblecide par b Loy dsl régmen disoplinann dek Folicla Hicenal ded Pes, Ley 28134,
cuyn artieuds 37 cilifien oo infrasvin geave (17,280} ol “amar reiie o darasa ke mnw pevesel de 3 PNF gue
B ERCATTAT Y o e scerod e O TRMERR AW ol
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hostigamuento. Fera, jodmo sabumos s 1o condicta fise Bervenida, sl ln negativa inical resulis
ser parte ded flirten o del juego deseduccldn entre parsonas o que dicha perseverancis corafihed
una incempdidad que puede desestabdlizar posteriormente a la persoma “seducida” ¥ que sea
considerada comn hostgamlente?

Estn nos leva a examinar Jos criterios de evaluacidn de la conducta de hostigamisnte, de
alguna forma mencionades en ¢ cass de la sefiorita Skeadman

L

Persgverar en una Invitack o salir luegn de iniciales negativas poede ser una moestra de
carifio o inferds, ol inicho de uns aventurs senfimental o paraddicamente un acto de hastigamiento
que puede sustendar una saneln babaeal, 88 s que ha sido continuamente rechazadoa®, Un abeazoe
de felicitecion o uma bromn “de doble senfide”™ pueede ser tambidn consideradn hostigamienta®,
Paro, jedens diforenciar uno de atro?

El' reglamentn opta par 1o sigislents

“Articale 11~ Criterio para evalunr la sxisténcia o configuracidn del
kostigamivato seoxual- A fir de reswdier los dgferencins e percepidn por parte
die In ayrloridad evecurgeds de la Fpoestigecids sl momendo de ewalvar in exisieinon
o ronfigiernciin del hostignmivmn serwel, b sutoridad competmte o emaiti fa
Resolwcide que devbonond furdaa o infusitiola b queie, paded emplerr of criterio
oljitive de rrzonafitided o diserrciimlidad, sectuendo o exemen de los fedos
tomardo ro cliends ol génery del queinso de hnelpaninte sevind, cunlidmles,
trayuctoria labaead o wivef de oeene, pevsemal, y $dsaciin ferdiguicn del quefnio,
coiterad ot uir forto caroies comee i feres som dgreales iw devechos perm U
fenen comicinies fisicas, binfdgioes v parsldgicas isfimins.”

Hotamwas algunas contradicciones en Io anledanmente sefalad: si bien se TOCODKH CRIE VALONS
¥ matperes Eenemos Gguales derechos, tambien se senali que poscemos diferentes condicones. Hshoas,
Biolagicas v psicoldgicas. Es evidenle que algunas perionas poedan ser mis sensibibes que iras
conskierando |1 educcion o maral de cada uno. (Esky paede significar que un mismo aco priede ser
considesada bostigamiento por un hombre ¥ no por une mEer o vioeversa?

Astmigena, se indica que el examen de los hechos se realizard mmande en cuenta ol goners
del quejose, cunlidades, trayectisia laboral o nivel do cireera, peesanal ¥ situackin [erarquica
def queado. Lo Gltine no queda tan claro: si bien el andliss cependari del pinero del quejoso
¥ de la situacldm perfirquicn det quojada, o se nota claramente b porsona de quien se analiarin
ks cualickades, trayectoeia lnboral o peronal. Parccsria que es del quefada, aungque-elio ne reollz
evidente nl lmpoce pustificable dado que I trayectoria aboral no deberia inflir on 1y constatacidn
di un acks de hostigamiento: an responsable es ol gevente con veinte anos de servicins cme ¢l
Bupervisar con clico meses de libor en la empresa. Caso condrario eatariames diferenciando a
Las persanas segiin ol nivel o calegoria que wagan en la CMpresi,

Pirrafas atrds mencionames ¢ reclame de Alicla (punte 2, Becordemos coma fig eadsEid
et ese chso una corducta de conbenide sexisl determinada, sinn que simplemente ol se sentia
incdmods con los actos reallzados par sy companern de labor Geoffrey, En este sentido,
podriames deseribir tres formas de apreciar una conduct de hostignmiento: desde un punto de

visks objetiva, desdd ol punte de vista de fa vickma o desdg el punto de vista del presunto
hn-:l;i!,.adn-r.

" EJ reglasseriin pocris que el hisiiprmienis sexin)

Pink MY GHI ppTEcinee milea e pan Gt sta Guien b
mechazmdn infes e Dal s | iiend & articain 15 PH e Yuizn bn
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Lin famicso seclams gue ocursid en Estades Uniclos 3 que genend la creacian del pacdmetmo
e la "mujer raeenalde”, caso died cual se reallzd una pnli:u.'l.a". reflejd kos pm-bl:nmm TR
las actos de hostigamiento sexunl Kerry Ellison ern una trabajadera de la autoridad fiscal
estadonnidense [fnderm Bavmue Sereace, 1RS) que, con dos afvos de anttpiedad, soeptd anedia
salir & almorear con un compasiers de frabajo, Steding Gray, o quien coneciz desde que Ingreso
a trabajar al RS, E sefior E‘ru].' pstaba M}raprwqchﬁ la cita prasa trastvagle sui caca, -!]-Egi.l'uiﬂ
que tenia que recager |a lonchera de su hijo,

Lisego del almuerzo, sefiala Elfison que Gray comenzd a trafar de conversar con ella
cantinuamente, incomodirdola con Pregrntas Innecesamias y suceEsivas visilas a 50 escrilor.
Pambelammente exisberan varias invilaciones a almarzar o @ lnmar un trago despuds del irabaje,
indas cechazadas por Ellison.

Ante la3 constantes negativas, Gray e dejd a Ellison una nota en s escritaco dgue sefialala
o Friske que 2o encontraba pues habia llorado tonda kB noclss ardesion por ella ¥ e S encantraba
gin ligrimas.* Ellison le ens=iid la nota a su supervisara pers le pidid no realizar &cto algune
s guerin resciver el caso elln 2ola. Faralelamente, conversit oo un Amiga de Croy para q_u:]e

diga que La dejara en pae.

A la semana siguients, cuanda Ellisen fue o olra ciodad @ un entronamicntn, secdbié on su
hotel una caria de tres paginas firmada por Gray gue sefalabn Io melancdlico que se sentia®
Esto sirvid para gue Ell=on mantfestara =u incomadidad a su BUpervisora, qu‘len Oy ardd
serlamaente oo Gray, Posteriormente, ef IRS decidié la transfesencia de Groy a ofra ciudad,
sltvactdn que calmd a Ellson v que busad sobwconar el problema:

M almtante, luege de un periodo corio ¥ previa intervencitn sindical, Gray tegresd o su
centro de trabajo inicial lo cual motivd @ Ellison o presentar una queja formal alegando
heatigamiento sexual, In cual fue inigalmente scogida, Luepn, o] Departamento del Tesore v a
Comision de Ignaldad de Opartunidades en el Emples estadounidense (EEOC) concluyeran
que el RS habin adoptads ks acciones adecuadas para prevenic que se Tepiticran lss conductas
acusadas par In que no resultoba procedente [ gueja. Ante ollo, Bllison presents una demanda
en und corbe federal, la mismn que resolvié & favor del Departamento del Tesoro. Ellisen apelé
esta deciskijn

En ol pasado, ln Coete evaliahs el nivel del hostigamdento sewual considerando el eriterio de
uma persind mzanatle con o cual el reclre habdera sido improcedente. Pero en e5ie caso, 22 atenchi
al sexo de la victima para definir ef concepto, cosindose asl la figura de Is “muger tazonable”
Comspouenbements, se sefali que la coidurla de Cray constips hostigamiento sexal

 Bllgaso es Ellmon com By, 7 CA, & 13 decnem e 1991, Lo peticaln gue se has e |s versain dy s Bechos ovpasils gof
et el 5 Drms. "Bt asbranicrs e Ko Elin oy ™, es el aive L0596 y exi prosagrmizala por Victe Giartver, Ko Saler,
Earen fillen, Doep Potond v v S MoGen. Fue dingrids pur A llan Krooker.

B oF et pr o Do WGPAT el T vcrally aheaied ioder )

=T bevorae thant powy e et et widh oo itk e ) i aehory e e S e e i et e assths. ischig pesy
Erpeew po L) e O i e e

= SBiere i M cEre e rene e o s, e courd suke o rraeoadils s i v gRas shuald e erneadered, How i i
gAY e 3 perrpe Tnad gt Tie foalil e wilie eves® (b Py ok .

Bocaue wowney ore dipragpantienarel wWeilge of see avd denodl dsiaway, o i o Shrspes RGNS D e CowRrnl Trith
s byvhurdlor Wames wher e aprpag of mold e of seeel I Asracooaf AT el minee ihthir i huradrar
PN o7 AT T el 11 whdsAT St ATl M sl v el g of recl asnall, ma wes secual soslecd i o
varpy il o N apgenssiog of e ol resiag e dae it i el o vslmer o woasn sy seeceder ' On! g
e Tl rrvgig i mﬁmldlmhﬂ'mﬂl lizml

= e gheanis @ s e prodepes o s dayriadonen db fodapatores o i seaeiTier, aF eduls o o mioy desiskdn qure In
SerianT OCHEAT P AT ar e o v i sl parasieate bonld de et cosmls sl ans inoduce gue
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54 el exiterio regilte sor ol do b “muger razonable” enfonces tambidn debemo eoer al dal
“hombre azenable”. (5 sentitd acosede wn homboe por las insinuaciones de ung compafiera de
trobajo? JAceptadas no implicard el inlcko de una pesterior queja por hostigamdento? Tebe rustarse
que cultural y sodalmente, Loz roles del hombes ¥ do In mujer son convoncionalments diferenies,
fants en &l ingdo o en la crescdin de relaciones senfimentades, resultando muy difichl peecsar o
mavmenta e que ks bromas, el coquetes v lo galanberis se comvierien en bostigamiento.

Hetomeando ol case arterior v analizandis los hechos desde o punto de vistn del sefor Gray, ba
ddensa aflmad que cstibames anbe la conduscta de un "Cyrano de Bergerac” modemno que solamaive
deseala corbefar & Blison con sus palabees Azimiseno, la defenca resaltd el hacho gie 6l labia
afrecido dejarla =i asi alla o quesa™, argumenios que sicvieron a s Corbe Distrital para acredisar que
ln corducts fue sislada v brivial. Mo obstangs, & Tribumal comsiderd que las notas ¢ caris redbidas
sustaren de Eal farma a Ellizon que resulbron insubcentes las medidas tomadas por su empleador,
dade que Ellison mo corstderd triviales las “galanterias” de Gray.

El gran problems resubta enbonces ofmo descubrir bas conductas de hostignmiento dado
quie dependamas di 1o sersdbilidad de wn "mujer cazonable® o de un "hombre azonpkle’,
concepios que se pusden aplicar en nuesira realidad omando en cuenta o amplitud de La
definicidn prevista en el articulo 11 del reglamenie antes citado v lo ambiguo gue puede sec
considerar s condicfones fafens, boldgioes v patcoldpives distintas™ existentes en cada caso en
pa.rli:u]:-ur

Al rezpachy, v para ¢l fubure desarrollo local, resulta pertinente citar los criterios atilizados
por la jursprodencia constiiucional espancla par definir @) cardcter bestil de una conducka®:

I prfcbiva joadicael de alres prbes poee de onirdilesio e sse candoder bostil me
puede deprvder fan aflo de e sensibilided de la victng de b wgreaivin fibdiines,
U cliaindo sed iy ele fewer sr crerl i, sino e dirba ser pesilenedo obifeffoamments,
wivadieide al coigumio de los circumnstacis oy FEnie fit st s, coma
irehettsadial e b comdincta, su reileraci, s se i producid contactos corporales
hariflentes o silo wr amago o quedi en leercies o exersos perfajes i oalwl
comppastimien e hua ofectodo ol einmplinnderts de fo prestociin fboeal, simdo por
atra parle releemirates for efeclos safre of sqwildario paicoligivo ae ka micking peng
deterneinar 3 srcomnd apresivo of mwbicate oo o brbria”.

Relacionads con lo anterior, lo que 6f queda daro es que varior =) standand prara analizar
conductas de hoatigamiento sexual segin # tipo de centro de trabajo en quic aquetlas ocurren es
inequitative ¢ injusic®™, pues pensar e contraria implicaria aceplar que ona mujer asumirda ol
riesgo de sufrir ¥ aceplor actos de hostigamiento sexuval si conviene en laborar en dteas
comiinmente dominadas por hombres o con robes Mmbsoulins [momple: un taller de mecdnlen ¢
una ohra &N oonstrscckind los coales som In maveria en msestea realidacd. Asimisma, salve esios
epemplas de esteneotipo, vemos en la realidad que no existen centros de labores pures, maul lndo
muchas veces combinadas las labores realizadas por ubreras y por cnpleudos {blue coller y it
culfar warkers). Entonces, no deboria prosimise que Las mujenes quie adeptan laborar en nmbienies

sty ife reshigu oburva ™ Tredacosn e inclods m iy Macrales 08 siuei y
Blts ‘il FUCR, 601 edansa dal varen de Temrea do erech Liburel Joss

¥ Bl v, Bredy, 924 Federsl Ropocter 20 Bones, p. 80
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muachistus tengan un cardeler fusibe o que ssbén mejor preparadas para enfrentar cazgs de
hostigamiento™, ni mucho menes deberfa asumirse que deban sopartardo. Mandarle plropos
indeseados, denominar 8 una mujer “jugadora”, "prostituta” o tecarla sin s consentimiento debe
bener ¢f misma signifimado hastigador para una muger gue labora en un taller como aquella que
labora en una oficina administrativa,

]

M siempre el arusado de hosHgamiento resulta ser ol personaje sancienade. Muchas veces
Iz presundos hestigadores han obtenido proteceidn legal no sélo pargue nn s proba su condoct
sino porgue, o pesar que ella habia sido probada, no se tramitd adecuadaimente su sancitn.

En efectu, el derecha a un debido proceso -utilizado en reilerada jurisprudencia
constiticional peruana para declarar ln improcedencia de un despido- tambsén resulta ser un
importante clemento en Jos procesos de acusacidn de aclos de hostigamiento,

En Canadi, los drbitros que reduelven los procodinvientas de Jwstipamiento sexual prestan
mucha abencidn al respeta a un debido procesn.™ Asi, en el caso School District No. 22 con
Chilliwack Teachers Association, el fibitro afirmé que la direccién de la empresa o habia
investigade adecuadamente |a denuncia efechuads y eximié al acusado del carge de acesa sexual
debido a que el investigador mo estabe capacitado ni tenfa experiencia en esas cusstiones v el
dcusada no habia recibido informacidn alguma acercs del presunto incdente,

En el caso Andrew & Another con Lindox Transport (Aust.) Pty Tid. ™ el Tribunal de
Balacrones Laborales de Australia resolvid qpue el despido de wn mlﬂju:mpn;ud.;.r PUr s
sewual ern severTn o Emusto ¥, por consiguiente, cantrario a la by de selaciones faborales de 1098,
va gue el empleado no habin recibide instruccidn algang acerca de lo que conflguraba usn
lamtizamiento sexnal.

En forma contraria fue mauello el case Vaux Breweris Lid con McMaughion (1599, EAT)
vcurrido en Inglaterra.™ El sefor McMaughton, de ocupacién gerenle, fue acusads die
hostigamdento sexual por dos rabajadors, Durante la revisitn de las queizs realizadas, 8 admit
haber pealizacho algunas de las conductas acusadas pece resaltd que fueron hechas de manera
|ocasa, sin ofre dnimo que set bromas. Mo obstante. [a empresa lo despidid sin realizar mayor
imvestigacidm, ante 1o cual ¢ reclami,

El Tribunal de Apelaciones sefiald gue el despide realizade, olviando atra sancidn o mayores
Inwestigaciones, fue considerado como una respugsta tazonalde por pacte de la compariia ante
las dircunstercing que el caso planteaba, considerandn ademis la admisidn de b culpa reatizada
por ¢l acisade. El ex trabajodor perdis la apelacicn,

En otror caso, Yent=Axid Lid con Wright (1999, EATT™, el sefior Wrght reclame por el
despiche realizado comeo resulbsdo de unas queias por hostigamiento sexual realizadas por cuatro
trabajadoras de su dtall, cuyos nombres oo le fueron indicades, reclamamdo que su cese fue
injusta al no comndcer el hombre de sus arussdorss, Bl Tribunal de Apslaciones sefnkd que |
crilerio para definic la confidencialidad de una informacidn sequicee doterminar si 1a revelacidn
resulta neceasria considerands los bemas 3 evaluar en by deciskin bemada, Asi, el rrnph.l.d-nr

= [lid p B3
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tene ki obligacidn de proteger la confidencialidad de I informpcldn que reciba de sus
trabafadores, con mayor énfasis & 4e trata de denuncias por hestigamionte sexual, En tal senbido,
un empleador solamente podrd transmitic infarmacidn confidencial st las dreurmiancias del caso

jusidfican qui ello resultn necesario.

Este tema resulla muy importante considerando gue el reglamento setala que la
investigaciin de la quefa debe ser reservada, confidencial, imparcial v eficaz, a fin que se sancione
al hostigador ¥ se protejd a la victima, compliendo con el debido procesa™

Relactonada a esto, el reglamento prevé que se deben gamntizar medidas de proteceicn
personales y labarales a los testigos ofrecides por las partes a fin de cvitar represalias lwogo de
firalizado el procedimionte de investpscion, mas ain =i el beslipe facilitd el msclarecimignto de
kos hechas refativos al hostigamiento sexial contrd la vicma. Asimisme, se ostableos qise seEh
sancionada cunlquier infidencia respecte a o actuado en un procedimiento de hostgamento
pexual, sea difundir la informactdn confidencial o permitic su acceso.

En resumem, ef acusado Hene derecho a un debido proceso y ef acusador 8 que toda la
informacicn propordonada ssa administrada por el encargado de la investigacién de manera
confidencial™. Astrnisme, odos los participantes del procedimienta tienen derecha a una adecuada
probeceiin persamal ¥ laboral, Sin el respota @ estas garantias, todo lo regulado por La loy y e
reglamento no tendria mayar aplicacién, dejindose e lado ol respeto a los bienes juridices
protegidos, que son la dignidad e intimidad de b persona, la integridad fisca, psiquica ¥ moral,
&l derechin a b sabud mental, el derocho al frabaje v el derecha a un ambiente saludable ¥ anmonio=n
que genere un beneslar personal™.

7. Acciones fegales ante un supuesto de hostigamienio
Una vez produckdo el hostigaméente, Ia ley otorga dos alternativas al trabajador:

iy Solicitar ¢l cese del hostigamiento ¥ que se sancione al hestigador.™ En este case no

5 Decesasio remilir ana carty previa 2l empleador para queefectie su descargo o
eramisnde la condurka, o

(ii)  Finalizar 1a relacidn laboral v darse por despedidn para a=f ablener ¢l pago de la
indemnizacién por despido arbitrario prevista en In Ley de Productividad y
Competitividad Laboral {equivalente actualmente a remuieracicn ¥ media por ano
sie serviclos con un boepe de doos remdmeracionss),

Debemas indicar que no se preciza sl en estos casos ol trabajadar puede demandar
adicianabmente o pago de una indemnlzacidn por danos v perjuicins diferente a b previstn en la
norma abaral, supwesto en el cual la regulaciin se asimilarta a by experiencla existente en obros
paises (oome por ejemple a by estadounidenss), Cabe destacar que ln posibilidagd de solicitar una
repasaciin monetaria salo esk prevista en la loy v en ol reglagnto para las gasns de hostigamierio
en relaciones de sujecidn no reguladas por el Derecho Laboral, come seris e caso de los
profesionales mdegpendientos o del personal empleada por emipresas de servickos o couperalivas
que aufra hastigamiento durante su destague on Alguna ompress dsuaria ™

Y P phriafo del ardala & el el e

W sy ivn |0 bey peevd oo s milen bs 5 gue ol o EHTICTIE i)
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Coneddernmos qua asumir g un trabajadar ]:-atl:ipdt- aamppalimande adlo phl‘.-d.l!' opiar por
I Indernizaciidn tarifnds en la Ley de Productividad ¢ Competitividad Laboral resultaria una
inberpretacion limitativa al agoupar con una sola consecuencia innumerables situaciores de
h&stiﬁumi.e-mtl quie s pl,udnn dar, Tha Fluq.ihlr solucion sers anfender que dicha indemnizacitin
sila cubre el dano producide per 1a pérdida del emplen, resultando viae la posibilidad de una
demanda por obros dafos que se puedan hater producide como ronsecuencia del hestigamisnto
sufrido {por ejempho, el dafio moral).

7.1. Ambilo subjetive
Las opciones antes anotadas estin previstas pam cualquier trabajador,

g pasa con ef persanall vinculado por confrates die capacitacdn para el trabajo [Earemncidn
labaral fusgnil, practicantes ¥ aprendicos)? Las normas resultan contradictorias: For un lado, |y
ley no Ios tegula de Forma especifica, por lo que endsiamos que incluir & este perscnal en las
relaciones de sujeciin no amparadas por ¢ derecho laboral ™ No obstante, el reglamento sefiaks
en su artfoulo 18 que los contralados mediande dichas modalidades deben sstur comprendidas
dentre de Jas disposiclones aphicables al régimen laboral peivado, Con el un aprendiz o un
practicante podrian optar por ] pago de la indemnizacion tarifada prevista por Jas normas
labarales solaments para o caso de los trabajadones dependientes. (Un stercamiento de estns
rezimenes 4 |a normativa laboml?,

Empero, esta discordancia normativa deberd ser precisedn por normas posterions de
range logal. Mientras tanio, por contrel difissa, un jues deberia preferic la regulacsn legal antes
que la reglamentaria y comsiderar la rogalackin de este persoma como no Inboral, con las alternatavas

que la ley les otorga
T.Z. Ambito objetivo

Ee supone quie of hestigamienio laboral es el que =2 produce en el centre de trabajo. Perog
squd ocurre sl ol hostigador es un cliente del negocio? De atro lads, jel empieador resulia
respomiabile por los actps de sus trabajadores realizades fuern de La jornacka?

s e Lr'|,|.;]-|::F TS Fu:d.e n]md..ir pam &l Frimer supucsin: un Eru-l:l::lpa.n*e o wina flesta
en la cual estaba trabajando la seforita Bourdouane realizd comentarlos sexuales que la
molestaron. Ella salic de la fiesta v se quejd ante l director encargado, pere éste le ordend
retoenar o la reunidn poes lodo o stail de trabajaderes se encontrba ocupada y su Babajo era
necesarin. Al negresar, of misma cliente La conlinud mobestando @ inclusive e golped el rasero,

Cuando ella salid del cuarta, lorando, el director 1a dejé irse  su casa, Posteriormente, ella fue
despecida al comentar on la erpresa que ibas o poportar el casa 2 la pulicia,

El Tribunal de Apelaciones sefald que el empleador cometio discriminacion y era
respansable por la manera indebida en la que reacclond ante los reclanos realizados por la
sefiorits Bourdiame, pues e 51 opinica los empheadores benen la obligacion de sealizar bodus
bos procedimienios necesarios. para presenir 1a exlstencin dler actos de hostigameento. EL Tribunal
resalvin de maneta similar ol caso Burton and Rhule con De Vere I_i.l:'b:'|! (1%36) IRLER 59F| EAT,
en el cual el hotel resulld responssixde par el hostigarienbs realizado a dos de sus brabajadors
{clet Faza megra) por URA [ukfasie Qe con A burlas v chishes racisfas animaba ona reomddn

privada masculing en el hotel,

g1 ardemly 24840 Tewts Unive (irilersdo del Dvarmin Eatpisdatien TR, Ley de Foimaciin y Prosinciom Laboral, sprehado pir D5
1297 TR, efindn it ks corvanies da Dorvsaoiba lahersl juvenil v priciess propeofesiosales uo urtgingn vmculo bl
st s Aok % dol regameme dob Decrdtn Legialative TIR, apmialt por Thontin Supromo. 01-90:TH, peevd que el
g dc apendimnic m EERTR rirtueion laliersl
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Empera, debembs indicar que la poslcidn establecids en estag dos decisiones fue
recientemente dejada de lado por s Clmara de los Leces, que constihoye la Suprema Corte de
Apelaciores, en 2 decsidn reatizada en el caso Pearce con Governing Body of Mayfield Secondary
Schood [2003) TRLR 512, de fecha 19 di jumio de 20025

Cabire esle bema, las normag [ELLITEE EE E:I:i.al?ﬂ como elomenta :impr-n:.:in&l'b]u para IF]
configuracion de un ncke de hostigamiento sexoal la existencia de una relacidn de autoridad,
;:hp.;-pdgﬂ:u, ||:ﬂ|':|:u.{n o sihecldn ventajosa. Ko chstante, un clienie FLH!dE' lener alguna de
dstazs respecto de determinados trabajadores (por ejemplo, sobre un mozo en un restuante o
una pramehara en n supermercado). JEl empleadar Gere un ml gue cumplir en esta sibuacicn o
e un cantexto ma laberal? jResultard respensable el empleador en evitar un entomo humillante
al trabajador? Es un beina que por ba estensidn del tabajo ro podemos profundizar peroen el
el considlernmos que delbe existir uma necesaria ¢ Inmediatn atencidin del empleador hacia el
teabujador que abegue hostgandanto durante ba ojocucidn de sus secvicios por actos realizados
T P U FUReTior 0 un compatere de rabag sino por un ereers, qiee bajo 2 peaicidn de clienta
d:lmpl:u.d.:l.:.mu una Htuacidén incdmoda 2 Ia persoaL

O probbemn, o vinculads o beroerod s a bos compnienos de trabajo, resulta la definlcldan
da la Hﬁpﬂ]‘ﬂhllldﬁd i ampMm por actos realizadas fuwera del centro de labores. Busvarmenie

ur ejemgle inglés (Chisf constable of the Lincolnshire Constabulary con Stubbs v alros, 19559,
MRLE 81, EATY nos ayudord o revesar el supuesio;

Una yez Aralizada la jornada, la seforits Stubls, una detective, fue sometida a dos actos
de hostigamientn sexual realizades por compaierss di irabajo e un bar al coal acodid luego de
salir de rabajar. El Tribunal de Apelsciones sedalt que el empleadar era- reaporsatie por los
incidentes que pudieran ccurrir én les reuniones sociales de trabajadoms que se realicen
inmedistamente despuds de laborar o en fiestas de dspedida pues setos rvanlos s o beisiones
deel lagar de trabajo. Mo se s=fiala enel caso preseniade si el empleador fue declasado responasble
pera In consideracldn no deja de ser interesanio, dado que 1o actos de hostigambents vo sdle
pueden producirse durane la jornada Babaral sing que tambisn se compfen durante el refeigerie,
al salir del trabejo, en fiestas de camaraderia, entre olms sitsaciones, siendo que aquellos pedrian
et indebidamende incentivados si asumimos una posicidn restringida de by responsabilidad del
empleador y la limitamos solamente sl ceniro de nbores.

Al comdrario, ampliando el ral fultivo del evapleador a situaciones “inmediatamente” cercanas

al cumplisionio de s prestacion de servicios, lograriamos oblener una mayor proteceion al
trabajador, sin mayer casto para aquel

7.3. Los procedimiontos aplicables en el régimon laboral privado

L ley patabloce que, anbs in soo de hasHpamilendn soxunl, el afectado pussde: sepuar algurs
de las dos altermativas fudiciales sefaladas en ol punte 7, Mo obstanks, =l reglamile regula y
establece de forma adicional las carecteristicas que debe lener o procedimiomte Inlema gue
toda empleadar debs pstablecer en la ompresa™, procedimiento quiz entendens no cesulta
abligatorio de seguir si asd lo decidiese ¢l trabajador hostigado.

* vz b i e bimpn ) o g b R s o £ | i
ereirks por oo spinits, que en e principal docis o i sosvipeerale deping: o 1a prrssiin mnim - T

. el Inslipgemienin =vznal 2 lod
hoamios s, dehe amdicanic gue 2] Gobiemee TS tiere plaen has o mes de ootates de 3005 pars mhmm iedificeiencs
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En gfects, consideramos que no podria condicionarse al trabajader su acceso al Poder
Judicial ¢on el ﬂl.lmp|imlcn:h:| del Fmd:m‘iﬂnln inferna, dado (e 1] la I..r:].' no establecd asie
requisgito. Siguiendo esta interprefacitn, solamente quedarin como simple refarencia lo sefalada
e el tltimo pdrrafo del articalo 24 del reglamenta, que precisa;

“En v In quein recwiga solbve b aritoridad de migor evanqubn, & procedivideicto
b e veaidio aplioainle, desvemado o frubajndor & dereche 8 imferponer T
dpsiard par cear de hoshilndad (37

En este sentide, el procedimiento nunca resultard aplicable si asi lo decide el hostipado.
Exta iI'It'El-'Pm!EL'iIh fue consideramos kegalments correcta, no cuestiona la disposicidn prevista
en el articule E1 del reglamento sobre la obligatoriedad del establecimiento del procedimdento
para sancionar al hostigador, pues son dos éspectus muy diferentes la pasibilidad de resolver el
prablema internaments y el recurrir a la proteccién judicial, considerandoe que la aplicaciin de
cada une de elles dependerd de o decisidn de cada hastigado

En otros paises, muchas compafiias fenen establecidos dos prosedimisntos para atender
Tos casos de hostigamienie: une [nfermal y otro formal. De manera generdl, s acepia que el
primera Hene mis ventajas dada que, como comprende a pocas personas, resulta ser mas rpido,
eficiente y harato. Asimisme, el trabajador hostigado o ve su procedimiente come "¢l gran
caza’, con o cual normalmente se obberen mejomes resultades conciliatorios ® Fisalmente, el
trdmite informal no va al departamento de recursos humanas sine a un Cwbudsom o a un
consmern conlidencial, RUpUesho gue no se ercwentn previste en nuestra regulacidn,

7.31 Procedimiento para e cese de hostilidad
El trfinite inlernn regulado en el reglaments supome;

E. La F-:rmnl'.:ﬂ:i-in amte la inskarwia designada de una ql.u.';ia. varbal o escrita, por parke
de la persona afectada (nunea debe realizarse anbe ol presunio hostigados), ba sl
debe probar o provocar una duda razonable sebre la existencia del hostigamiento
para poder inldar ol trdmite. 5 e rechazada y luego 3¢ acredita judicialmente la
existencia de la conducts acusada, la autoridad encargada debe responder
soldariamente por la indemnizacion @ ser imputada al hostigador.

& En la queja se pueden solicitar medidas cautelares [rotaciones, suspensiones,
prohibiciin dy contacto) slempre que s ajusten a la inlensidad, proporcionalidad v
negcosldad del eagn. Azimismo, se puede padir una confrontacidn, Mo obstante,
consideramos que 1a solucién jaméds debe ser transferir a 1a vielna ai dsta no lo
solicita, dado que ella ne causd el problema. Realizar dicha transferencia implicaria
avalar ticitamente Ta corducta del présunto hostigadier.,

& Revihida la quega, olla debe ser comunicada al guejade dentre de bos tres dizs hibiles
sigulentes, quien deberd presentar su descargn por eserile dentro de los dneo diks
hibiles siguientes, explicando clara v detalladamente su posicidn. Este descargn s
debe comunicar al quejoso dentro de los tres ding babiles siguientes de haber sido
recibibds

d Las partes pusden presenlar 08 prochas que consideren pechirentes hasta antes de
ser emilida la resplucidn, s cuales les deben ser comuinicadas & la otra duranie el
proceso de lnvestigacidn (oo mayor a diez dfas hikiles). Lag procbas puiden ser
Iestigos, documentos, correns, fofos, grabacionas, perlcias. wic, Todas [as procbas
deben ser ¥ permanecer inalteradas.

FREINWANT, Op O, 3, 17
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5 La resafucion debe sar mobivada; declasando fundada o Infundada |2 queta. y debe
ser emitida dentro de los doo dias bdbiles de finalizsdo el imite de iovestligacidn.

Becordemas que el presunto hostigado tene un plaze de caducidad de treints dias
calendario contadas a partir del dia siguiente de producida el dlbimo scko de hostigamiente o de
imdicin del mismn para presentar la qul:j:l._. demandar por cese de hastilidad o demandar it d
pagn de indemnizacidn por despido arbitrario {5 se da por despedido). Entonees, dado que la
tramitacidn del Fmdh‘ni.u'll‘n intermo o suspende el F'I:mu de caducrdad anbes indicado; sste
resulia ser un nuevo ncentvo paca gque el hostipadd e Sga ol mimite infemo sine que proceda
a preseniac su demanda, sea en torma excuyents o en forma paraiels al process inberrm™

742, Proved lmiento para [a extincidn del conteato y el pagoe de la indemnizacian

El trabajador alectads puede optar por presentar directamente s demanda de pago de
indemnizacidn por despido arbitrario al Poder Judicial dentra del plazo de treinta dins calendario
anbes mencionado sin necesidad de realizar ¢l trdmibe de queja sehalado en el likeral anberior,
Conforme 8¢ indicd en el pirrafe anterior, un frabajador hoestigado rormalmonte deberis realizar
eabe [ramite, sin perjuick de o investigaciin que mealice <o empleadon,

74, Consecuencias de una gqueja falsa

& In guega 0 demanda de hestigamiento secual es declarada infundads, b persena acusada
puede depandar judicialments al supuesto hostigado ef pago de una indemmnizacién, para o cual
dihard probar ol dola, nexo causal v el dafio producidos. Aslmismo, con la sentencia firme que
declard infundada la queid o demanda de hostigamientn, ¢ empleador puede despedir

pastificadamente 2l supuesto hostigade, par lo cunl debe quedar debidamente acreditado el
delo o culpa ineseusable de aqued.

En ambos casos es notoria In exigencia de acreditar ol dolo exdstenta, lo cunl podeia ser
aliffcil de probar en mochaos supuesios.

7.3, Obligacidn de comunicacitn al Ministerio de Trabajo

El reglamento ha establecido que es obligacion del empleador informar al Ministerio de
Trabajo y Promaciin del Empleo sobre los procedimientos instaurados por hostipamient sexiual
¥ e s8F el case sobre las sanclonss impuwestas, dentro de los eeinta dias calendaco siguienkes,
contadas desde la feca de la resolucidn final del procedimiento,

Consideramos esta ebligacién contradictoria con la confidencialidad del procedimionte
intermo y poeo tbl dads que la autoridad de trabajo ne tene rol algune m L investigacidn y en
a5 decisions iomadas en estos casos, Asimisme, esia obligacidn results propia de relaciones
|n|r|:r|1h_l- de déradas padadas, en las cuades se comunicaba a Ta autoridad de trabajo la confratacion,
L samciones ¥ ol cese de los: trabajadones. Finalmente, jrudl o5 el beneficio sodial cjue s oidiens
O edta obligackin?

B. L3 prueba del hostigamiento
B.1, La carga de la prueba

Camn en indo procedimiento, los hechos sobro hostgamienio e
d ail expuestos par las
P.'I.I'EE: deben cer acreditados de tal manera e Prndu:;m“ ceThza en las autoridades 2 P
la irrvectigaciin ¥ resolucidn de los mismos, poc la
esta maleria resulta inevikahle

cargn de
ue s presencia de los medios probatorios en

= Hin penueio gue o) prilo ks Tl reglememen: sl tyee o poocendi s i o, ¢
i R iHlas codbasiliia vin o i ol il vginis dles Bdliles, s oy, 3
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En tal sentido, de scuerdo con Lo articulos periinentes del Cadige Procesal Civil, la Ley
Pracesal de Trabajo (Ley 25636) ¥ del reglamento, kas pruwbas que podrdn presentarse serin,
entre abras, la declaracidn de bestigos, decumentos publices o privades, grabadones, comeos
electednicos, mensajes de texto telefdnicos, folografias, objelos, cintas de grabacidn, pericias
pEicoiogicas, psiguidtricas, forenses, grafobéenicas, andlisis bioldgicas, quimicos ¥ en general,
cusljuier medin probatorio kddnea.

Mo obetante la amplitud ¥ varisdad de Ios medios probateries que s podrian utilizar para
acreditar este ipo de denuncias o para elaborar la defensa ante ellas, ceemos que el mayor
probiema vendria dado por fa forma de atilizarlos, cabe decir, por la distorsién en los objetives
a lns gue aguellss puedan dirpise,

En efecto, a menos que contemos con un elemento material gque acredite de mancra
behaciente la conducta alegada por el presunto hostigado (que dichn sea de paso podrla ser muy
diffcil, por no decic impagible, de abtener), en el comibn de los casos nos encontmremes frente al
simple alegate de las partes, el cual podria terminar poniendo a 1a victima como scusada®,
debemos reconocer que dificilmente se afrecerdn en presencia de otras personas beneficios
laborales tangibles o cambio de complacencias sexuales, por ko gue a menudo habrd que elegic
enfpe 1a versidn de la persona hostigada y la del supuesto hostigador ™ Este extremo puede
livgar a ser miin mis complicado =i tomamos en consideracldn que en los pafses de cultura
anglosajona comi los Estados Unidos, Australis o el Reino Unido se hable de “preciominio de |2
prucha” o "oquilibrie de probabilidades”, ¥ que enlos pafes con influenci del Derecho Romano,
comd e el caso de nuestro sistema, se Impone 4 la persona demandante B obligacian de demostrar
to que aduce en la demanda, prevaleciendo la idea de que el juez tiene que estar plenaments
convencido de que es certo lo gue aflrma el demandanie para reconocer la existencia de To

anH.ad.u.

Al respects, el planteamiento probatorio que presenta tanto la Ley Procesal de Trabajo
tomo &l reglamento parece convertr a la oporhmidad de deswnciar este tipo de faltas en mera
lirica, superadas los prejuicios culturales que pesee este conceplo.™ En efecto, al ampars de un
srrineamente aplicade principio constitucional de presuncidn de mocencia™, el aeticulo 8 del
reglamente™ establoce I obligacién det quejoso de crear una duda razonable a su favar para que

7 DOCH, Esperanze ¥ 'ERRER, Yaioaia A, B oo da Seveaka Nervdnser comp puradise, B Mujme o sed. Lo
wram yshy 5 nrgfmereerpdnevenka-big fendchiml, Bn ese case il giro s debi prscipaimonis & b pokmiom Sl o gio
2000 e Eapaim pow b comabec il fiscal ek del Tl Saprrice de fosticia, Vo Las Ghagia Ascos, por gl mussal y proseio lens
ol o ley poeyLInes Gue realiras o miermgar g Meveaki Feentndes, la supaesin wietima Je Bosligambenio. I enal ran adde
proveed mmeroa coitica mnn que motred que el b de mayo do 2009 L Plscalia Genenl dil Etade o pastien del caso, b abriera
ditipzraias ifmatly i 3 scondurpswshitairks por el kenkmie fiseal, Groporin Sepuraco. Pan mayis ssieras iin sobro i s ¥ 50
rasafucedn flnal prsds corml e Ta pigina wovks bt ot it i, vn. v lue sl O {2 (352 $4250 uiml  teshiin la phging brip;)
Sowwrws ryort gl pn e ¢ e iz s L 1 o] [ Apspl 302 phy.

= HUSBANDS, Moher, Op. DI p. 132
FTHOMAYRE, S, On Cil

® El prnctpin constiiurmonal de presusiidn & mscmst mmplica - afiomer lacides de gue e peisond @5 inneenis et gue an
culpabilidol s desostrde En il sealido, ara per ona me podee ser comdenadn st e s whn’bﬂlﬂilmfﬂﬂﬂllﬂﬂ

&1 obm conira elln el mesenpleia o insaficienie, no e precedenie eondesirda sing phanhae=le. Fn: HUERTA, Luis, EI Diehids
Prascwan wa Lrr Checiaiomer o Ay e Deddramprimng st Dereciog Bavmveaos fanufelr fef armpmi S b \'._-u'rrl:'h:lnii.i'drlllrrll'u'u.;.l
mifve Derechi Hamemnnl Koo avsriides do frotera il rras Derieda Cas o 2 L8l A0, Ksllts l:'«'lﬁl'lil'h-mm
el wmor wl imsniar mpdbear wn prinsipin comgiimagioml g, my o vess, lidd i formees o la l'f'l'l:llll':"”"_' d'll_ i Soesdo o debaio
mas ne 0 L aduosice de evie o ramiie. La pessumada de innconeie ee cgmivaliaie 0 [ crrhinm ¥ Lsvscim gun deho rumti o el
Frpador, bs ousl e cuninbice per o cos el enreepio deduds rezomabie

= Ufrviciils 8% _Frivaliilad, apardmiaadl i-igee i swakns prabysorrar - Fan Ly L Hlll_'l-ﬂﬁ-ﬂr_ﬂnﬁ'l-i-'n-l‘n:rd.'.'m [Era e
RO pa (A AT F ST R o asyvovriedle o SO0 o o ahe (rvemamaciin ol Arperadengi il

Loy envarginde d Lo Srraatipae o detends mamieer o meie prodedioros man oo kafor fes isfclor @iisimmier U b
i dhesremipar Ly comue i ol b e dhdr pos D i desaiciiior. En dpliniciae il prinnpio sosaingcdseed de fFeSamiin g
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I2 queja sea admitida & trdmite™ Bajo ésta idea, lo que se estd creands es una barrera de entrada
al procedimiento infemo toda vez que, sin |3 acheaciin de los medicd probatorios (va que esin:
pecken serdn actuados dentro del procedimiente), el presunto hostigado tendrd quer convencer al
encargnde del trdmite que existe pna Fuerte posibilidad de que fue vicima de un acto de
hostigamients sextial para que I imrestigaciin de fste reciin comience, Todas las personas que
Inbowen en una institucion deterrninada, deberian tener ol derecho de acceder al procedimiento
previamente establecido para que ¢l Temade o resolver su pretensidn s estudie y emita una
resabicién motivada, En tal centide, ol sstablacimientn de un requisito como ol antes mencianada
carece de sustenio suficlente ya que la culpabilidad o inocencls del supuesto hostigador es on
asunte gue cocresponde ser evoluado en el curso del procedimiento establecide sin provecar
dudas F!rmrian- o 'Pmun:il‘:mr.': A flevein a considerar, aiin antes de iniciado el tramike de 1a
queg, que of quefado o5 culpable,

Dwhe tenerse en cuenta que sl bien o finslidad del procedimiento para la sancidn del
]'rnﬁH.Ea.m.'ll:m:n seual es determminar b exisbencia & l:un.ﬁgl.l.m:iﬁn del acto denunciada 2sd comio
la mpmmh:i.l.ida.d :l:-rrl:l'l:!m'rd.i.m'h:_. no debemos alvidar L éite debe realizarse Ear.'ml:izlndn
1Irma i:r;n:h.p:ﬂ‘.-n reservada, confidencial, jm'pann'.n]. ¥ wficne® Permibic (o peor aiin, estahbeoer)
dque quien admita a trimite la queja sea la misma perzana o ente gue ziga el curso de ésta™,
constibuye un claro abentado conkra la imparcialided que debe existic en este procedimienta,
teda veg que dicha persona tendrd que haber ya dudado de la inocencia del quefade™ La
imparcialidad s la garantia de que toda controvessia serd decidida por wn enie que no Hene
ningiin interés o relacién personal con el problema L mantendsd wna 'pm.]:i,d-n ﬁhir."h'\'n al
paenents de resolverln. Bn eomsecyencis, In imparcialidad implica que las instanciag que comosean

oy, corrspaedy o by piorie del dnsspnselene soomal oot fe qov ofivmo ew e gacls peesennmks; af panm de chade sy
it rapsable & 50 o paew geer B pesie moa admddaa 1 rdaine

Lar prevhar g podvila prosuitlars rau minr st

r fhevlareciin de ez

b Moewwetiid pillios o e

r Cirsbocesye covrere STerivios, roasien o e btinfisiee, Sropraiien, efpenis, chan de gralvicidn, eaime ades

i P gaitaligioaer, eapddiscer S, graln&aini. did il dokipions, qmioieas eafre owar

o Cvalgier pow sealo prabaross (bines

Lar paier podrdn Arestitdr (of prohor gae erimey coresnes oo o oo el qur sefale cade provedasdasn, ke
AslifEA i e dcaerde, facua e poind readizar sme ceigbraniaeidn earee bas parivs, miempra qug reE Solieiiedn o o porma
Freswinmenis donipedo

Iefwra teveraw am covara dy I iead slod cannomisde de b medior prstasenarn o Wavidinier goe farmean paric de L
dacunieodin relattes o fu Javtipeidy, dasiuciie v secafusse en for procsdinboster o dorepoadin o s e de 2
i oA o qui dfudle e Lay. s pudimale dnrmadve s enerenshielviw, alferarionms @ seirol i ni apregadan " [el pesalind o
v pueEEm
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diacriminanie & lain dy an deneche fundamamin, sine gae e alrmeckin v eoleirme ew une beg i i b e Feanife s
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cualguier claze de proceso no-deban bener epindones anticipadas sobre la forma en quoe Ios
corducirdn o el resultado de hos mismos®

§.2. El respeto al derecho a la intimidad del hostigado

Por su parte v va en el plane judicial, la Ley Frocesal de Trabajo impone en estos casos la
obligacién del demandante de demostear o gue aduce en la demanda™, al punto de dejar
menamente convencido al juez de que o que s afitma es clerto. Bn efecio, dicha ley procesl
eslablece como finalidad de los medios probatorios el producir certeza™ en ¢l juez cespecto de
les hechos contzrovertidas, sdmitiendo fodo medie probatorio que sirva o la formacidn de la
conviccinn® del mizma™, incluso preve ka pozibilidad de que &l jues pussda erdenar La achuacstn
de los medios probatorios que conskdere convenientes para producirle cerfeza y conviceon'™
com lo eual se evidencia la importancia de la presencia de estos dos elementos en boda decsion
que s& emita. BEn tal sentido, la formacidn de tal certeza ¥ conviccidn en el ju.zga.d.ﬂl niy sl
corstitulria wng de Ios elementos del debido procese en s facet formnl™ sine tambign, para
otz autor, la aplicackén del principle i dubi pro-ree en malerda civill pussto gue la catga de b
prugiza obligs o que un demandante acredite con eficacia p eficiencia lo que o8 objeto de su
prefersitn juridica, pees en casn de e hacerlo o de hacerlo dudosamente (duda razonable], el
juez esld on la obligacidn de absolver al demandade.'™

5i ernsar una duda razonable en o evistoncia del acto de hestigamiente results &l medio por
el vual un presunto hostigndor podria Lbrarse de las acusaciones planteadas por 1a vickima; [s
Iogica finalidad de sus medios probatorios podria estar dada por 1a obtencidn de aquelia duda,
con lo cual el problema, tal come lo sefialiramos en la primers parte de este punto, no eatarls
dade tanto por la dificulfad de conseguir tales prsebas sing por la distorsidn en su engpleo. En
efecty, en esie tipe de casos ol objetivo de les nedies probalerios presendados por los presunios
mel:iﬂ:d:urn; serla genorar una duda razonable en el |u:r5.:c|nr ¥ va mo producic cechezs v
mnviecidn respecio die los hechas canfrovertidos.

Veames algunos gemplos. En el case evaluade en 1996 por la Comdsidn de lgualdad de
Opartunidades en ol Emplen (ECKC) de Jos Estades Unidas contra Milsubishi Motor Manufachuring

= HUERTA, Lise. Op. i

 Cderipule 38— Cirpa o fn Frovde. = Corrspande @ A parmis piolar seer ofirmacéone ¢ ssmoialnmii:
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ab America por condimens abuasos fisicos 3 verbales conbra vardas muderes on su F.ﬁbu'i.u:;d-cm-;.nm_lq
de automdviles de Normal, Hlinois™, so destacd la presunta bisqueda de datos privados,
incluidas los ginecaligioos ¥ sobre divorcios de las veintocho mujeres que denurciaron a la
empresa. En ol proceso de acoso sexual seguids por Mevenka Ferndndez contra el ex alcalde de
Ponferrada, éste saod a mhucle las parejas quie ella habia enido, mencionando subliminalmerite
qui o ora una buena chica, gue iba con muchos ¥ que no e de far™ Un case mis reclents lo
tenemos en ¢ julcio que se realizd contra el jugador de baloncesto de los Anpeles Lakers, Kobe
Biryant, en ol cual ba defensa solbeitd se le permita el uso no sdls de los antecedentos sexnnbes de
Ia supuesta vigtima (ya que, segin ellos, b mujec tuvo numerosos sncuenleed sexuales; frcuso o
misma dia cuando supuesstamente fue atacada por Bryant en el botel donde trabajaba}™ sing
fambign un informe médico donde se canshl que & principics del 2003, la joven fue internada
por 1o que se presume habris side un intento de suictdio, elle con el obiete de probar La
inestabilidad psiquica de lo demandanbe '™

H prebloma que se evidentia en los casos reseflados en el pirmfo precedente, v con el que
nuestro juez laboral inevitablemente tendrd que enfrentise, se orging en el hecho que nisestra
Iegislaciin no cugnda de matera expresa can una proqibicion que no sélo mantenga al empleador al
margen de la reputaciin o b vida sexual anterior de la persona demandante (como podria ser el
derecha a la mttmidad), sino que evite que se presenten Eales prosbas on las cimas por sceso sewss] 15

El tema no es ficil de msolver, y antes de establecer una regla general, consideramos. que
Ia respussta deberis estar dada por un anilisis independiente de cada caso on concreto. En
efecin, casos en lo8 que se pretenda hacer valer prochas referentes a la condicty sexual del
demmandante con otras personas fuera del lugar de trabajo son, en principio, por clerinds aenas al
casa que e esfaria ventilando poc considerar que quedan demasiado lejos del mismoe en el
fierope o en ol espacio;' ™

Mo ohbstante, ¢l cis0 parece no ser tan caro cuando se hace referencia a ba relacidn de La
pereonn demandante con el supucsto acosador © al comportamiento en of lugar de trabajs de Ia
persond demandante con eiras personas o inchuso en el mencionado caso gque se siid conisa
Kobe Bryant donde las pruebas cusstionadas seevieian, aparentemienie, tanto para demostoar
quie las lesiones de la joven pueden haberse producido al tener sila ure relscien seual con g
hombee horas despisés de haber estado con Bryant, come para acreditar que by que fa joven
buscaba era llamar la atencidn de 2u ex Eﬂmpﬂ:ﬁ.ﬂ'n seniimental " Hllll."l-'ﬂml':nﬂ'!. COMmE
manifestiramos en parrafos procedentes, el objein die stas pruches no serdy ok s geewear la
duda razonable que exima al supucsio hostigador de wda culpa, Eflo mo tsone por quié ser visko
comio un resilbado ne quetide, toda ver que ol principio constituciona] dee Presuncion de inooencis
aal Io estabiece. No obstante, el [uegador fendrd que fener mucho euidade ol aceplar ¥ valorar
estir tipo de pruchas va que estamos ante una situacidn Lidglca™ por In eenfluencia de dos

"= ABAIRHARD-HODEES, lana, Op. Cit,, p 543
1% BN, Diperane » FERREE, Voo d g it

% Diianin EX Commoss i, eficidn el il imes 29 de marssde 2005 [ hitp i n A me i v oo BREpaanicy ke lalim] TR
03247 e 3 107 B, o
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o mancra simitar, o b ey aerfandeos sobve 104 comirg ipe 8 trihajn g6
ek o clchm. fwror i cueia dn ropaing K o |n exporienis teginl del despnd
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derechos: a ba intimidad'™ del quejvso y a la defensa, contenido dentro del derecho al debidn
procesa’!, del quejado,

La Comisidn Andlna de Juristas sefiala que of dereche a In intimidad ¢ a la vidp privada™
imvoluera ad comjunt de actos, situaciones o cireuinstancias que, pur su cardcter parsonslisimo,
Mo 8¢ encuentTan narmalmente expuestos al dominio plblice. Bl derecho a ka intimddad se provects
en dos direcciones: como secreto de la vids privada ¥ como libertad. Concehida la intimicad
commo secreto, atontan contra ella todas las divulgaciones ilegftimas' de hechos relacionados
eon la vida privada o familiar, o kas imestigaciones también ilegitimas de acontecimientos propios
de dicha vida. Concebida come libertad individual, la intimidad trasciende y se realiza en el
dereche de toda parsona a lomar por sl sola decisiones que conciernen a la esfera de su vida

l:l.ri.'l.rad:l..':"

En tal sentiddo, utilizar los datos ginecoldgleos, informes médioes, mimers de divorcies y
en general cualquier aspectn concerniente & la vida amorosa o sexual del reclamante implicaria
una seria conlravendin a su derecho a la intimidad, Debe quedar dare que b vulneracion de la
Intimidad personal y familiar se produce por la sola intromisidn externa o perturbacicn no
autorizada en las dreas privadas o reservadas (actos, hechos, habitos, datos), sin necesidad de
que com tal comducta se produec algin dafio o perjuicio adicional & la persona afectada, bastando
para producit dicha vulneracién la simple molestia ocasonada por la intromiston en la esfera
intima o privada, o por la comunicaciin o deseada ni auterizada a terceros de aspectos oue
forman parte de dska v que su Ghilsr desen manbener oo resprva T

Pusr s paste, el derecho a prebar o 2 producie procba -elemento del debide pICcEsD £n 50
taceta formal o procesal (al itenor de un procesa o do un procediminning- ineluye el derecho a
ofrecer medios probatorion, el derecho a gue s+ admitan los medios probaterios ofrecidos, o
darechn a que se achien adeciadamente Ins medios de prusha admitidos, ¢ derecha a que s
asegure fa produccitn o conservacién da la prueka ¥ el derecho a que st valoren on forma
adecuada ¥ motvada los medios probatorios que hayan side actuados o practicados,

EE dedvido proceso, eams todo devecho, no ex de cardeter absaluty, por lo que el ejercics
de Joz derechos que infegran su contenido puede verse limitade por g propia naturaleza; por la
funcidn gue cumplen en la realidad o por ofros valores, bienes o derechos con bos cuales el
debido proceso guarde relaciones de coordinacién o complumentariedad en ol ordenamiento

" aicaba 2 de le Congilingpon e 991« Tl provsosn g dorecli (el 7) AL detine 3 oe L B Pt ok, ot Fin Prvdom‘elied
Arernoy ¢ familler g vene o fu oz va o fnipen preyrins Tods permoma afcaada por afmacimin isaracier i dgrdivids s
cilivior madiz de comunicaciia sosin! e derecks o e i I SECTORG T e from ratulle, mmeding T prapariang, gy
T e fan eesionsabyVakeler afe fe (el ienainde o Dk
" A 139 ds b Consiilucitn de 1990 - “Sop privcisis v desscios e P Armciin furirdieesmal (Deciee £ L elsorvanols daf
Uehisls prvens 0 o el ferisdorimeat. Miagurd porssan prode ser desivada de 2 fstsbiceda prodebarmivads por s Loy, ni
SEeils o procaldiaienin Sk g for previanimie ervmideriang, w aopady per jingaa i ndirusiten o ecapoida o e
rominager eivcinlee sreadis al ofecin, vanilypueng s au dernrineeia” G2l nesaliada me miestal,
W il i rade e coniiiida, segiin safialn Fuvs Eiprayn Faqsinoss, cindo s Move Mosreal, pro-agueion fndmenns, il
& sliuscinnes (e sits permna e nomalmenio-crlin sssiniden ol senocimigmss de cnmafied ¥ eus SoRnclmisme (o o pucis
et moralmente jor dlelar me padoo o o e, 8 menoy e e i peoria aslEI0 B 20 canocmienin, i ereciie de
dex persomur, Edeorial Luniaga, Ira. Fdlividn, coabre 2001, p 20

ez e gue o Uegltima od infromision (mkidn y divalgacion de heshes, que peeniine i ressres ¥ privicidsd v ogue e
et ien SiL 2l Suiiseaim enio e dliilar, sin bmposisr la veracidhd ik 18 |nfprmesetin difimdnda

"% Comissbn Asading de Durirs, Pregocendn de L diersobon dssisand: definisromes speraiivar, Lima, 1997, @ 152

W EGUOUREN PRAELL Fruvcisos, La s sir syfurmucsdin s refacily cos for derecbor 7 iy darmmbadod v o hoanr vyef vans
Paryid. DR D 21 veveleer, Mk 20,3 56

W EEATARANTE AL AHEHY, Weyndlde, Deevekin Pusdaasanla ¥ Mevees bern, Ara Editare, . 13,
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juridico, coma seria el derecho a la inbimidad on ks coses antes citados!™ En tal ssibida, para
edtablecer el punin an el cual ol derecho a fa inbimidad puede servie como limite al derecho al
debido proceso, debe evaluarse quwé tan esencial ex el derecler @ peobar o producic pruebapaca
que el debido proceso pueda cumplis con sus funclones ¥ no pierda su natumleza para converticse
an algn distintn, sobre odo cuands nos encontramos ante prushas ilicites ™

Sobre este bema revisaremos dos Blonleas pars la soluciién del conflicte de derechog
planteada: el Balwiciey ¥ b8 Teorla de Limites Inbemos v confenido: prapan.’!

Bl Salumciny e8 aguelia Wenica (de odgen estadounidense} por b cual s¢ efechia una

idn entre los diferenbes dorechos fundomentakes o entre dichos derechos fundamantalos

¥ diversas biened juridices constifucionalmente profegidos @ incluse los intereses involucrados

on cada caso concreba, Dhis son las crilbcas que se le hocen & é=ta Wenica intecpretativa: en primes

lugar, que al buscar establecer un equilibria entre conceptes muy diferentes entre =i, muchas

veces resulta impasible encoontrar estindares judiciales ¢ coterios de inberpretacidn comumes

con base a bos cuales pueda luego efectuarse la comparacisn deseada. En sepundo iérming, que

son oy frecuenies los casos en los cuales bos juzgadores imporen come supuesta consecuenda

de suo labor de ponderacion a algn que nio es mas ojue la plasmacion die criterios meramente
subjelives. ™

Por su parte, la teorda de dos Wmiles internes y contenide propio de los derechos
fundamentales sefiala que no existen conflickos antre dos decechos fundamentales cuyo ejerccio
estt aparentemente enfrenfada, sine solamente situactanes en lns cualdes, por un ladio, se encuentsa
una pemana o grupe de persanas que intenta indebidamente percible algin bencficio que oo le
eorresponde, haclends para ello la invocacién abusiva o injustificads de un derecho cuya
tiularidad en rigor o be compele ¥, de ol algunas personas quicnes ai estén en el ejercicio
regular de un derecho cuya Hbwlaridsd bes carresponde plenamente,

Tendondo en cuenta & tipo de casos que nes oca evaluar, no somos partidarios de esta
dltima benica mberpretabiva por cuanto nos parece muy diffell considerar g algunas de ks
victimas de los casos utilizades & medo de ejemplo puedan sstar imvocando abusiva o
injustificadamente un dereche cuya tibularidad 50 les compebe, misstras que en algunces de dichos

casos'™ &l presunto hostigador purda ectar hacisndo lo propie con los recursos que el
ordenamienio le [rengeea.

Es en tol zentido que, no obstante Jos respes de plasmacidon de criterios meramenhe
subjotivos por parte del juzgador en la ponderacion de derechos que le legque efecluar, nos
inclinamos poe La téenica del Brdancing anfes expuesty por considerar que al tratarse de valores
de igual jerarquia ¥ donde se debe tener en cuenta la Importancia de la isgueda de Ta verdad

' Tiralern, e 204

1% i v comn prasha ilicits s agqueliog medies o leeines de pousha iy e sl obton bdos vulacrand o derechng Candurscatals
% Mo considararomas [nidoniss de la refeeed Peninos par caidorr qae en el prorblomn. i | & 1o ®pimsskes Lo a® ipennga
sl dhesetuss 5 bricrass ja S 00 & O B 5 B G oo ) e i e | b jur pinginha o, [ A s o com B oo qie i cada
i e cenerekn peslan TS enire ellog e puedan 0wy i Do e prrodiimiinio de Ao sodrm i domedss, s o=
e de capa v, meradilidady proporaonalidel BUSTAMENTE ALARCTRN. Revymaldn, Op Lo, p 217

& ESFIROAA - S ALDARA BAREERN ey, Lok e i mncuin warinin intimisked- ke o filll Fvneme
: 4 ' whiy parn repadvar oy
ool cedie ST VLLER BVURE 2 R dlvrechog 3 I'i-t;ln:lfﬂ.: Frrasrd i o *
e 1 VRS 0 iy e, I Mavwas rpobes,

U i, A3
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redl como vaker superior de In justicia, £5 necesaria I evahscion de cada ciso en comonebe para
extablecer hasta gué punte & transgreskin efectuada por la prisba (lcita producleéa un dafio
mayor al beneficio que s spoctaria’al procese.™

V. COLOFON: LA IMPORTANCIA DEL TEMA

Loz numeroses cases de chantaje sexual conocidas por bos medios de comunicacidn
{especialmente los producides en centros educativos) rovelan que estamos anté un fendmens
zocial de graves consecuencias did cual se conooe o se denuncia poco, debido a 3 ecasa 0 poda
probeceién legal existente, los prejuicios culturales o a ba dificultad probatorla implicita en estos
cases, nsultandn vilido asuenle gue generalmente lodo se reduce 2 la confrontackdn de dosg
versiones opuestas (la del hestigado y la del hostigador) sobre un mismo hecho,

Mo obstante, el tema oo debe escapar a 1a sensibilidad social en conbexios como el maestm
en que las mujeres siguen siendo un colectivo discriminado, s=a para acceder a puestas de trabajo,
sed para ascender en los mismos. No dija demlmmﬁﬂummﬁﬁmthﬂnhfuhi
muchas repartajes perindisticos presenten como aovednd la presencia de mujeres exibosas en
campos Hpicamente dominades por hombees (desde el cago de primer mindstro, ¢f de gerente
general o el sor drkitro de fitbaol).

El hostigamignio sexual tene mucha que ver con este contexto, dado que la gran mayaria,
por no decis todas L= personas hestigadas son de sexo femendne. ¥ sao e justaments o que
debermes corregir.

e pmnife b e Pl grua b oot s i s s, queiess sefidiiins 2 exie o st aln e en et T netorales insdisneni)|
i darecta & & prache {comn fedpmenie did derohs i detide prege), <] velon sepenar e B justisie gqee b sistesin, se somo
0 I rnich e |n wiorrdad Jurlaliog abistiva @ oema hien ueldiec sonstiicisnalienie protogida v fin madoio gue o bagiv, hices oo
=] e derenhn e s s2r soalymdo por (8 e inveceoido de pestoair ot “*"‘-"’"’_r"""-'"-'"-" 0 otro bben Ui rei e
conetiasimnalmemie, ginn ape por inilerse S lermoiin dF | goal Enecpi v mEeETE6a o contfictn e ot enin canerein dika
rescdeerse ca Wimiins de egquishrn ¥ iifidad, pokenciosl teniciido o consderaciim [o jesiics del oo conenp. [ s
seliile. consideramos qiis ol procoss o exijis due 2l feagador evalie Ls sinechin et cels oo coaceziu & fin e deziilir epbae ks
welicmc o b m e Do i 00 Peering de prosha abeemalie ilicbmeenie, o srbre a0 sdiim ekl o rechass an cxls —
procedimiemn, Op O, p 201
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