LA NEUTRALIZACION DE LOS TESTIMONIOS ANTAGONICOS, EN SEDE
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Constituye doctrina logal —a veces expresa’ ¥ otras mplicite- ¥ también judicial, que los
Iribunales disfratan de una suerte de facilbsd para “seleccionar” lag pruebas producidas en materla
civil ¥ comercial en cuye ménto o siempre valoran la otalidad del material de comriccién
recagidey limitindose, entonces, a ponderar aquétlas pruebas que sean "esencinles”, “declsivas” o
“comducentes” pard |a dilucidacitn del pleito? Dicha atribucidn encuentra mayor justificacién y
un mds amplio campo de accitn cuando el litigio de que sa trate posea una acentuada oomglejidad
FacHca. !

La recoedada atribucidn judicial e un buen aval para darle respaldo a wna inciplente —pera
iy 1kl figura procesal que se viens pecfilands, auncue bodavia concontormes poeo consalidados.,
Ll 7 Pues, precisamente, la que menciona el epigrafe del presente. De manera provisoria y
meramente introductora by discribimos diciendo que cuando sobre un becho central del litigio
ennfurten declaraciones teslificales frontal e irreductiblemnenite contrad lcforias {algunos dicen
que un automdvil pasé el semdforn “en reo” ¥ otros “en verde®), corresponds en Gertos csos,
dispensar il mogistrade de la pesada y poco seria tarea de adivinar quidn miente y quidn diee L
verdad, descarbando por igual todas 1as declaraciones en coestidn. Causa grima comprobar cudnio
Bemnpa les insume a los jueces analizar, a veces, muilfiples festimanios antagdnicos respecto de
un mismo dato fictics, procurando esforzadamente y por todos los medios, entresacar codl es la
version fidedignag comebido muchas veces estéril v casl imposible

Las linegs que sigien tenen por prapdsito informarle al lector acerca de que existe v ya
“eEhd an operaciines” el inslittbn que nos ooupa y que d cuanta con precedentes doctrinarics ¥
jurtsprisdenciabes, Tambsdn tiene par propdsite acobar debidamente cudnda v como debe funcionar,

En primer térmirg, debe subraparse que In dispensa valorativa que vemimos sxaminando
e de-aplicackdn excepolonal, siendo "solucidn extrema’ excliir [a valoracién judicial de Las
declaraciones de oz ksHmonios ercontrades® Ademds, clare estd, s mensster poner de resalio
que la contradicelin de referencia. pusde involarrar a testiges afrecidos por la misma parte.
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Alze sabre el particular apunta Abdra: "lenalende, i contrficeitn frasde s enitre naris fesdpes e
T pRisme parte o dox destipos g ina parte con fos e b ofne, B oeste iliima ceso, s mailien Tas s
CIFCITRRmE ot cnarn a bes oondiciones o fos teltpos, defie prastindivse de este pracda @ imesas g prasd
painbererse qu el bestivaonia de oo o5 mis furdmdo giee el s Jos olros” 2 A pasa, insistimos en denunciar
un erm usnal consistenle en que algunos lstrados hahlan de “mis testiges” o de los de "l
contrarla’, cuando en realldad los testigos perfonecen al procesa v no a las partes gue los
afreclerar. Al rospectn homos dicho ques “eabe pentuntizare b dimgor recis def paceder de @lywines cifiles
af referirse @ "iis desliges” o & "los destigos o mid poderdinte”. Es qu loa fesimoitios pertevecen & process
g to al proporeete de in prache”.® Recalcamos que la discrepancin debe versar sohre nagrechos
trascendentes de Ia litis. Dovis Bchandia sefals quer "pero, copide fos desaciersdos renen sofee
existencie del hecho, su drcunstancins del Hemps, modo  luger o sobre depectos impariqiles de Jl, e
fndispensalde afinir o quifnes se Ies ctorge crddito i o quidies mo, o 8 p2 ¢l sasn dr paclianerdos g dodns® "
Coinglde [ofrd, expresandoe ques "R dos festigor clisions qest femen 0 s focor be presancity de oerdsd se
contradiven &n ol hecha principal deben desecharse”* Par supuesto que e debe el drgano jurisdicconal
recurTic a kal instituta 51 existen en las achuaciones judicioles respoctivas, probanzas no tesiificales
que contribaryan a tornar maés creible una de fas dos versiores testfica b -parefamente fundadas-
opuestzs. Bien s ha destacado que "ewente o dichos de o testigor som condlradicloniog, sy i
acordar eficecin w la declaracidn del sector gue, eie aherenlic & obros elermendos de Jwipks, peslie muds dtReticn.
¥ 5i mo & positie wcorder seyer credibilidd & 1 sector de testipos com relocicn al stre, bos dichos 2 arakii
reciprocamenite i I priche festimonial pherde virtumitad "

¥ 10 5¢ crea que b Figura en estudio no ha sido vislumbrada en sede penal, Nads de elia.
Frammaring, en sy obra dedicada al andlisis de I procba en matesia crlmimal, puniualiza que:
“dew lesifmanios que 88 corthardioes gnte oF acenen 0! becks peieipd, perden fods wior problorio y s
arnlan eviprecrarnte, as so e fengan gpoal ervditilided por todn ofro sdpects. B o cass dp e 1
Eeabign afirun gue i cuchillnda lr asesid Pedro y of ofro wieens iue fa die Jion ™. ™ Azimisma, recuendi
qui bos practioas lamaluan “singilanidad abstativa™ al desacuerdo festifical sebre of hechs principal
¥y "singuloridad diversilicativa® al que versaba sobee circunstancias accesorias,”

Huslgn aclarar que dackas las condiciones par ¢l funcionamients de la neutralizaciin de
kea testimonios opuestos, nn puede: constbuir un Impedimentn o circanstancin que la ochisson
valorutlva di tedas las declaraciones respictivas pueda invelocrar alguna suerte do menoacalio
parn ks declarantes, Colemba, desde uta perspectiva general, destaca quie el ez dehe clevcer s
plratiid 5173 fumeiines  marnivin no ICIETTR e exeraos impropios de sw Tebor, Le wpreciicidn que se g de
arw declirmealn me e @ ser Drlerprednda conn wmt i @ ar e e ma puivede defendarss

Tampeoco debi pensarse que b neutralizacian estifical bajo 12 T e un fendemena: exclusivis
de la prusba testifical. Es que, v, "S6dv s privebe de dos ibroa de comercin traiihe por vl parhes of
puacier ressithan hechos rowfredictories, correspende presciadic de ese nedio prabaluria " Vale decir que en
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materin de lilges manterides entre comerciantes, cuande 1oz libees presentades por ambsas
parbes son levados en forma regpular, Lanto inbtinsecs come extrinsecamente, ¥ resulte de ellos
Fﬂ'l:ﬂ;.uu:ml:r.al:licfm‘ia,.f] ||.|.=t|:|.t|:|el:rr\-l,-;|.|:u1.d.|: denslapru.:!:u,]:u‘n::djarﬂnnnhbwmm:mﬁn:lﬁn
en méeribo a log demds medice probntorioe apartados en el juicio (articolo 63 del Codiger e
Comercin). ™

Cion anterioridad citamos opiniones docirisales en apoyo de la Agura que nos oougpa, alors
mencienanemiosd precedentes jurisprudenciabes fgualmente favorables, Voamos, Add se ba declardo
que: “Eam prineipss, cinnds los divhos de bes lestigns son contrdiclorins, w2 amnlia reciproomesiile  sste
genern e prieta pierds vlrtsalidnt. Pero s absis @ que el ficogofor desecte i veraidn e slpaenos de fos
declarambes, acordirad tevdcidod g obeed, coance psfod reciber dpoyn i eliwsrefos de coriceitrr diferemfes ™
¥ tambidn que “Las hatipes deber prase ¥ me combiese, pero b dechienciomss oomlaidiclories de fes
afrreiifog por aniiss s, reshan relemarclt @ sas sespvclins fesdimonins =™ Recienbemenle, se ha declasado
loy sigmaiembe: “encuvmire gre dn ordes @ sselerrcer of mealle de be cueetid, Lo tesdifionl readéde cafenta ume
capaclerishing gl'ﬂgrrhr. condiene svrsioes o afubrmmte meingiwions @ rreductibles sobme fos heokos centroles
i Dn fitts. D eadunifivse quee of drgame furisdicciomnl pado someter o fog fesdipos 8 ovens e mites @
exlnblecer cuafles versines pram mvi Crrllas; e b cforto e que o ifza peo de divie faendied pofesteting i
alsctuinmeite divrecional, ciopo ewpRen, por e devds, lampaen Ie fiee reqreeriae por Les partes, Tiomapooo, o
iié Fudci, concrre prade conmbonmte que paetin reforcar o ol adecasdamends wlgune ¢ lns persipies
FEAIFleadas respiclo de'qlr.iﬂr harbrie sl ol condrmlande de los I‘r.rbn;u renil ralos T L3 e hovri I i i
mofia a o presendes. Frevten fodo efo, evnbiemelo gue debe fimcionar i gue s denomim “asirlizecidn de
doas et imaonds aehngideions”, fIgure éxd conocidy ¥ emsstana por b dectrine ™"

Ahora bien, qué hacer cuando no habiesdo poacka corroborante de la veracidad de alguna
de lxs voricnes lestificales npraEstas, el :rna,;i:l:rl.dn decide "neotralizar™ a éstas v,
corsecuentmmente, excluirlas de su valpracian. Pues, por lo general, no bendrd ot camin quee
corgpderle proponderancia a lo que podrian Damarss "reglas tonicas de decision” que o Genden
tanitn a desnostzar st tal hecho fus demestrado o na, sine mds bien a apoctarle al ibusal caminos
alternativos que e permitirdn complir con su deber funcional inscalayable'® de “dedic & Derecho”.
Entre a2 mencionadas reglas Wenlcas de decksbdn pueden citarse a las de distribucidn de ba cargn
de la proeba ¥ a algunss singularidades de la prusba por libres de comerdo en litigios entre
comerciamtes. Respecto de las primeras se impone traer o cuento que “Les reples de & corga de b
Fruebn {que gpriben 4 deferndnne quid debid prober g defermminnde beoke i sia emmbarge oo b Iozol sdlo
cobrin imporhivickt airde b pusnein de prudd éficas parn awscilar cerlent o of ez, Es que en dof e, o
Tl deberil faliar comiangquien delds prodar a0 protl *, " Encuanto @ be segundaz, pusde memorarse
li higitesis en la cual un comerciante lleva su contabilidad en forma, Lo que no hace su adversario
rs fadeio ¥ e tambidn es comerciante. Si lp operacidn mercantil en coestion esti asentada en los
Ifbros comerciabes {v.gr. de la actoral, debe juzgacse, en principio, el asunto corforms las resulias
de dicho asiente™ Advidrinse qoe en ambos mzpucstos las referidas “replas Wenboas de decisidn
e persigiien edablacer La "vordad histdrica” de I cuestion, sine proporeionarle al magistrado
s “salida Iecoden”,

M hidesty, o, 1AL
Tl Derécho, T34, p 151
Bl Derecho, T&2 p 01

Vigtde Aoerdo di la Sale Cunris e be Careri de Apeliciin ai ks Uil g Creneraial do Besans No: [9de) 15 e cuirae de 2000
prgait e bt B A o Cisstmer s 5.8, & Combsinss Agobidneedices Tapn S R s Cobo de Pason®

A driicube 15 de! Ciddian Chvil argeniing: Los fvsver s pladm sgharde nusper oo of predens dhe aleati, cogiidel @ i
it kol TP

1 PEVEARD, Rarpe W Crsrgusackin e Bagler Procenlkar an b e o Comversial. Ddn. Bdicidn. Ediomal Zoua, Hissrn, 1997, 5 1400
= ERASGEE Rayin mifs y GIRAET LEQ, Davalkla, ohoerl., o b,

ADVOGATUS 11

1



|_|i..|

Jorge W. Peyrano

Resumicnda: La desamirada neutralizacion e o Lestomeatiog antagomicas en sedo ol
constittye une variante excepcinnal de la dispensa del deber Tuncional de los poeces de valarar la
insalidnd ded material de comviecitn obtenldo. En sy miérit, los magesirados se verdn aliisdos
dp b improba, v oo veges impeple, tares de elegie una de dos vorsiofes. [Aclicas apoersios
provenimibes de kestimonios encontrados presiados aovrcn di bichos renfrales de ladaosa v goe
mid ae eneisebniran respalbdadoe por afros ¢ lemnenios de pacis cond vuvantis, 510 irsistiora on
qur, en cuabguier supuesio v como [ueme, lesmagisitades deberan valorr v oelegie ann en cases
conmn el indicada, s¢ las forzada a practicar una barea casi adivisaberia, poca serla v Jiska rcepgesa
pari I obtencitn de una Jesoable “vordad histricy’ . Por 1o cemin, e speratividad el insababs
que hemos examinade, deberminard gue ¢l Gigto respective dela sor m=wele por impenns de
'1-|_-gh1_4. e as de decesga” (\.‘.3,:'., e dasbrilbcsirn de CALA e Ia FI-rI.I:;'i'h..'l_l qui rll.':r.-i;.'_l.ll'n AE
gue 2 tener ui hecho por probade, @ suminshrarle al magisirado elementos suficentes pae
cumplic epn s deber treludibie de fallar
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