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1.  PRINCIFIOS REFERENTES AL JUEZ

L. Independencia
L1  Alcance constituciomal de la independencia judicial

La irchependencia judicial sorsBluye, hoy e dia, un pastulade coratifiscianal fardienls 1177 de
la Comstiueion Esparols, en adelante, "CE} que lene pos obaese garantizar o plena Liberfad de los
jueces v mingistrados on of gercacio de su funcidn juriedicelonal', eslando pmetides dedenswento al
imseria di la I.E}‘ s apamnta GLIARMNIERL 1a i:'u:l.e;_:m..:l.m.l:i.:. mudicial suponn L “pesihifid de
et fow cwso prirtivakans “apln conciencie’ y spuiead, @ menos en e de mairior, [ns indicaciones qur
prpAarThiTaT £ stalrang mormartioe”

Para sissematizar las diverss manifestaciones de eale peshulado constibaciomal resulin medudibla
partie del propio concepbe de independencia. Segon ol Diccionario de L Lengoa Espafiola, e=
independionte el “mre fo Hene depemdencia”, skendo la dependencia la “siborsdlinmde o am padr e
deperder signilics “sitee smbordirmido o o adpeidad o fursdaoodn” v es dependiente ¢l “qie depende [}
o i sl il o s aabaflerao dbe e auborided ™4

Ciclismitache asf este conoepdo, ¥ en atencidn a las fuentes de donde pueden partic la subondinacidn

11 L proaern peeie del prewsiie on beahs Pae paldi rads e b reers s ADADCATUS 10 Agradecomon a lHaman O fmer pod | & 0ossilin
&l prescsic elicula

! Ps faincien st onalmemilbe e To delarmiing i @l doracho ol cenn concron, Suspards p barionsd gheonker e vagads ™
dertignlen [ 7.3 CE 2 LOP), it e -gijpeiemds o SERRA DOGINGEUEL- o “shohrmainecién srrevaonkle siel derdofo o i cise
FURCFERG, EERTAT, M G can. per sy acresoidn prdeioa® [STAA DOMPSGUEL Masesl, Aintnfivotis. Ermlids il Dherdchs
Proscoad, Adief, Barcsloom, 1962, p, S0k

UIERNIERT, Carbo, £ isiipenteim dets wogiirasrn, CEDARE Padov, 1981, p, 194, Bl gual o, ol ANDRES TBANLZ
¢ MOVILLA ALVAREZ, & Poder fudedal, Teonae, Madrad, WOES, pp TIT-018; v BELZOES FRAMNCOE, Ml Vistors, Padar
Asatietad. Moy foankodayusba Sinkdicn, T NIE, Sqlx, Desebore, [ @0 po B2

| Pl devvtvrrier abe fo Lomgpn Expariol, Bzl Sladenia Bguafald, 217 ol ednid, 190, p SH2,
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capaz de subyigar La debida independencis judicial, podemas distinguir des manifestacomes o
aspechis de 1 misma:

&) Laesterma, que protoge a los juses ¥ magistrados frente a las intromislones provenseries
del exterior del Poder Judicial, este g, del Poder Legislativo, del Poder Ejecutive, asf
coma die Ins denominados "poderes fdcticos” o fuereas sociales (los medios de
carrnicacion & “cuarto pader, partidos politicos, Igksia, elck v,

bl Lainfema, qus ampara 3 ks miembros de la camera judicial frente a las perturbaciones
Elnghhﬁ d#ldirpmdmﬂitf!kﬂﬂumi: drgance jurisdiccionales y sus progics deganos
] lefmi:

Finalmente, debemos destacar la posihilidad de efoctuar otras clasificaciores igualments
vitlickas sobre las manifestaciones de la independenciz judicial. Asl, hay antores que dlstinguen
entre independencia judicial “cepinics” y "funclonal’, para destacar en la primera la independencia
dal Poder Judicial coma drgano que integra & todos Ios jueces v magistrados frenfe a los atros

del Estacto, ¥ en la segurcs ln independencia en ol epercicto de la funcidn jurisdicconal’;
by quienss la analizan partisnda de los sujetos frente a los cuales se dirige la independencia
judictal. y ast se examina & frente a 1o otres pederes del Estade, frende a la socledad y fremte
a las propias pactes, y frente a los superiores jerdrquicos ¥ los drganos de gobierno de la
hagistrifura® Por ditima, cierta doctring diskengus tres veriiontes de la independencia judicial:
la instbecional (o estructural) del Poder Judicial Irerite 2 1ns atris Podoeres paiblicos; ln erganizativa,
det conjunta ceganizade que forman ks jueces v magistrados, que tratan de soparar noogkos de s
influencia de otros Poderes: v In orginies o funbonal dol titwag del drgano judicial, que a su vex
H-*M. d"'“ aspectos: g E"“"E"‘”[ fl'-l'.'nl:e 4 |2z inferencips de atros Pocderes del Estada va enoel
ejErcicio comcreto de s funcidn jurisdiccional an un prodesa conerets; ¥ otro inferon, frende a

Inderencias det interior de la propia arganizacidn judicial, v :
awtdnomo de Lo Magisiratura” % pedicial,  frente . oa degancs de goblere

1.2, La independencia judicial externa

La independencia judiaal, desde su manifestsciin o
v mapgistrisdos frente 3 Tas Inliomisionss provenienbes del
Poder Legislative, del Poder Ejecubiva, asi como de los
soclades (los medios de commicacidn o “cuart poder,

terna, ea aquells que probege a be jueces
exterior del Poder Judicial, esto s, del
denorinades “poderes facticns” o fuerzas
particles politicos, [phesia, elc).

Para probeger esta indeperdencia judical nog :
e o fuees, 1 imumid juclicial y 1 Independencia exomdmae T a0 ¢ aogobieo

TINnaca.
121 La inamovilidad

Bl articulo 117.1 v 3 CE recospe o inamoviligiagd -
2 los junces ¥ magistrados frense al Poder Bjecutiva, A U dit las garintas que tratan de probeger

icando que os mismas “im podnie s s,

U Frypids D, vl GUARNITR], Crrlre S ediaon = W'II:'*'WMJ'I'B'-‘-L Pai remza

i . cossramaesl, [ bl el ingres, ML), o 2032
IR, Sorgton, L nl-lﬂu'-ﬂﬂ:l"di!“:f" Rl P -ﬁw:n::;um S mrn:lT:lm
Alazconden PIFREQRLIEE0N 2 Mo, Hodogns I'J?d_p_]?|;,.n.h:£_p|p__m-!, Lubs Moria. & L
Chvitim, Mladdesd, 1901, p 502 ! et cenitivtenat ae! Boaler dedacial,

e, ALMAGINO ROSETEL Joss [en AAN'Y |, Deseuio Pyl
RERIT 5 FRANGDS, Mk Vicivia,ob it _p. K75, e TN L, 3 i, T b e, Valeush, 1988, p. 59, y

¥ CiF, MICINTERY ARDCA, hoan, Dvendvcctin af Devehas Frocesal, Toonos, Ml
Frwfiosmios sinf Plerch Prevoss, Dt Maod, 108, p.43, mmﬂi £ EUTE, 300 GIMIENG SENIHEA, Viears.

drn Lusie, Mty o "
ol I parte persral ded Derocho funsobivened fuviese, (00 635, 1989; » ABE i sty b Pupves cenficar
Pricetrnl, Tirvml b blanck, Yalemwa, 1900, 5 3 L MELLADD, Jesg Wern, #idareion af Dirrcho

UINZALEE GRANTA, istud. sy ot o ¥ comved e e it o b, Vit 1985121
4 im, D990, 20
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susgndidos, drasladedos nf fiiasos, sime por algune de s omuses i oow les gammdins presiates o b Toy™

La Ley Qrginica ded Poder Judiclal (en adelante "LOFT} consagsa 1a mamevilidad, com cerscber
smowral, on sus articules 1y 15 v lo dedica integramanty lode su capitulo §del ulo T del likee IV
{articulos 378 a 388, destinado & regalar

a)  La pérdida de la condicidn de juez o magistrado. Esta puede perderse poc remmcia a la
camreTa judicial; pirdida de la nacknalidad espanol; sanchin disciplinans; por la condena
a pena privativa de libertad par mzidn de delitn doless (e los cases en que la pera no
sE3 sUperior a seis meses, o Consejo Ceneral del Pader Judical (en adelanse "CGET), de
forma mativada ¥ atendiendo a la entidad diel delite cometide, podri sestibuir la péedida
de la eorcichln de e o magistedn por by sancldn de suapencdin de husta s afics) o
por habsr incarrido en alguna causa de incapacidad (artoule 379 TOPT). En todas ks
glapeslos, encepde el dlbmo, s permile al OGP la rehabilitacidn del juee 0 magistado,
cuando se acredife el cese dedfinilivo o o inesisbencia, en su caso, de la uma.qlu.ndi.n
higar a la sepasscidn (arbieulos 380 a 387 LOFT.

b} La suspension femporal o definitiva del eesocie de la funckin jursdiccional al jues o
enagistrado, Elle puede terer lugar cuando se hava declarado haber Tugar a proceder
canira ellos por delibos cometidos en el ejercicht de sus funciones; cuando por cualquier
citr diditer doloso s haya dictado oo ellos aube de prisidn, de libertad bajo fianza o,
de provesamisnto; cuando s& decrete en expediente disciplinario o de incapacidacd; o
por senfercia finme cordenaioria en que s fmpeoi la pens b suspesion (artfoule 3683
LOFT. En kas dos primernss supiestos, la saspensitn durard hasta que no mcakga e la
mmfmhﬂminab&dutminnalmd:mhmﬂmhrdu,ymhd:mhmm por fodo el
E:mpn a gue s pxfienda In PeEn; Bancian o miecida canb=ar (arbicalo 334.3 LOP[. E
CGP] hard efectiva la sispensicn Una vez gie Enga conocindento de la cavsa justfcadona,
por lo que se exige o los peces ¥ ibunales que ssbin amifando algune de ks anmios
periales aierbinent iIndieades que lo comnmigquien a dicha drgano (artioalos 3840 § 2
LTI

¢l  La pubilacidn, Los jueces v magsitados 8o pueden ser jubilades por edad o poc
incapecidad peomanente pars el ejercicio de sas funciones, Por edad, es formosa o los
sofenta afos, v articipada a los sesentn ¥ cineo afios arboulo 386 LOPT). Por incapacidad,
t'i.I:-LT.P‘LaLnsla.rl.'iudl.-lnﬁul.tdeGuLiEnwn:pﬂ:ﬁfa,cﬁdhﬂniﬂrmanln:hﬂhmdm
pst como de oficio, puede abrir expediente de jubiladiin por incapacidad pecmanente,
Ealirs '||.1'I::i!.'.||:l|:|s Flun:len et rehabilitados ¥ wolbver al sorvicio aclive £ acreditan ka
desapartickin de la cavsa mobivadom de |8 jubllacién (artieabo 285 LOPT).

d1  El traslado foreoso, Este puede bemer lugar por incampatibiledad sobrevenida {artsoalo
FRE2 LOWP[ o gargidin -jl.a:lplllwla. [articule 420 LU

En todos los procedimientis de separackin, traslado, jubilacion por imcapacdad permanente v
rahabilitackin, debe prestarse audiencia al interesadio, ¢ bms informe del Mimserio Fiscal v de I
Rala de Gobseroo respectiva, sin nesaelics por o CGE (acticolo 386 LOP

122 El subegodlenme de los faeces

Una de las formas mis eficanes de prodeger |a independencia judicial frente 2 cuabquicr Hpo de
mperenca extern es ¢ sulogobiernn de los jueces, Con elio, la gestisn inbeena de Iodes los temas
peberontes a los milsmbies dol Padser Todicial ffoema de eleedin, nombramiento, provision da destines,
Praslados, régimen disclplinario, permesos, ehc.) se atribuye a dicho drgano, no asigndndose al Poder
Ejecwitive, coma tradicionalmente babia sucedidn {medisnie ol Ministerio de [ustida). La CE de 1978
b sighys el primes bexbs corsbhacional sspafiol an crear un Grgano al e denomina “Conesa Grneral
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ded Pader Judicial®, ercomenddndale el gobierna del misma (artulo 1200, Conella, 50 ha pretendido
e bos |ueces esldn dnlcunenie sometdos al imperio de la ley (arbcowle 1171 CE),

El verdadero peligro de ingerenda del resto de poderes del Estado se encuentra en ln fentativa
dp dmmmmpﬁ&nahﬂvb&h?ﬂhﬂﬂld dnnmbTualulmthmm
Al mespecta, of artiuln 122.5 CE estableoe que "ol Coresgie Gl d Pover fudicis sstond integrads por of
F'm:ﬂl.-rr.rrH'I‘ribmml.';mrrubpﬂﬂfﬁ.yp}rm'rﬂrmiﬂuhwmhnmmdﬂqmunmbﬁndr
eitiees afis. De ftos, doce preive Jreces iy Megistradne de todes bes cstegariss, 2t e drrmanms qure estabilezea ba Iy
arpiireices; cnitee @ propists def Congreso ofe fos Diprdades v enmter o propraestin del Seauds, elegrivns por amibos
s por miyorie de dree geiniow de dus miembres, ey abogados W obres jurrales, fedes efios die reconpcid
ootk § oon pafs de guimce i e sevcion di 2u prsmn”

Esta norma ha dado lugar & una dira pelEmica de cardcter polition entoron a cdma diabe
provederse o ke deslgnackin de los doce miembros de procedencia judiciak sl a avés de el mismos,
madiants um mecaniema de ebeoeiin infema o o iravis de las Corbes doomo e previé ya para Jos obras
ocho vocales). Tras diversas modificaciones legabes, que dieron. lugar incheo @ wn prommeiamssnio
del Tribunal Constiucional fen adelante "TCT) (su senbencin 108/ 1934, de 2% de julis, en la que so
establecit que ambas formas de eleccidn oran validas), la Ley Ocginica 2/2001, de 28 de funio -
skgnlende los modedas Raliann, francts ¥ portugués™ ha establecico que los citdos doce meembros
serin propuestos para su nombramiento por o propios miembros de la carem judicial, mediante
un sisbems que prvd In infervencidn de las asociaciones jidiciales en la propuests de candidates
fircints y sets, es par cadn vacante), D esta fooma, & compossciisn ded OGP ek dominada pixr ks
volurtad de dos proplos jueces y magistradas, quienes proponen a dooe vocalkes, frente 2 los ocho
propustos por las Chmicss Parlamentarias. S bion ol poacde provacar un derts "délict de legitimidad
demnocrdticn”, par cuanto ks juises ¥ megistrados no son elegides directaments por ks cudadancs,
¥ puede eriginar la aparicidn do chortas “clanes. judiciales", debido a ks particlpacian activa de las
aznclaciones judiciales, no es meros cecto que 1a ofra opckdn, en 1 gue b Cortes proponian todies
los mdeenbirgs del OGP, era susceplible de provesar $a “politizacidn” de dicho degane, coma
efpctivamente sucedid anies de ba relorma de 2000 En mi opinkin, na existen medelos perfectos e
composiidn de estos Hpos die organcs, pucs odos Benen sus ventaias @ inconvenisentes, v sw mayor
a miror perfecckin depershind en ultima mstancia de que las pemonas que se encangan de aplicatio
Io kagan carrectamente, Dicho on oiras palabras, ko dnics quee debe esperirse de s diversos modelos
= qu bengan un funclonamienba corecie, esto es, resgrondan validanwnie o las Amcicnes uie benen
atigrados v seluclonen efleazments T ausHones cuya resolucidn se fe atribuyan,

123 La inmunidad judicial

A pesar de no ssiar arprssmente prevista on by CF, les acticoles 958 6 400 L30T repulan i
el judicial paca garantizar §a ndependencia judicial esterma. As el e

a) La umuml‘-llrdud de dr.h;':jar & un juer o mMagistrddo, salva gue exisis una oedien juadicial
lepgalmente emibda, o eshé cometiondo un detita flagrante. En eshe ltimo csdl, dedhe spp

puesto a disposeciin inmediata del ez de instroccidn peral mds prdwimo. [ tada
detenciin debe darse Inmedioks noticia al prosédente del Tribunal o de 't Aislioncis die
quizn deperels o e o magisteado desenidn.

bl Laprohilitidin g las suloridades civiles y milifares de inblimickaciin a pueoes y mranglslrahos,
o de dhardos & su presencha, salve on bn forma lepaimamie prevesta,

124 La independencha econdimica

Para proteger al maxima la indeperdencia exdema die los jueces y magistrados ea necsario
que éstos tengan un riivel de retribucién econdmica euficiente como para ovitir cuabquier Hpo

fAlvspedn vl GUARNER] p PEERERZOLL fow fiscer o pefiticn. Mt dasicial 3 démormacus, Sunid, 15499, n 53
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soborne. Mor elbe. ¢l artioulo 402 LOPT establece; 7). £ Estade ganendiza n tadeperadencht soomdmica
dp Tos Juvces y Magistrados medionle sy setvibuciin miersada o bo digaded de In furscién jurisdicciomd. 2
Ve gerambizant e sdgdmen de Segrerida Satal que proteis o fos fueves v Magretrades wa sus familiares
dwrmnde el seroigio pchive v b jubieckin”, Para Ia concretn Fijacidn de esta digna retnbucido, el
articulo A0 LOP| vdica: ™ol sdgiinen de rereivacnmes e Jieces y Miegiabrankes se negind por ey, abeeuliends
para su fiigcide f fe exclusivg v plenn dadiceents o W fuscidn fueisdiocimel, 9 18 cotegarin i of tempe de
preshacidie de serodoion, Se relritnded, adeads, Lo pespomaabilicdad del oirgo 1f ef prssto de tribejo ™.

13. La independencia judicial intema

La independencia judicial, desde sy mandfestacion intema es aquella que protege a los jueces
¥ magitrades frente & las perfurbaciones ¢ ntentos de dependencia de los demds miembros de la
carvera |udicial o s propios dipanos de gebieme. Bn la LOP] encanfrarmos diversas manifeslaciones
e esta independencia, v as, el articulo 12 estableax "1 En o gercicke de ke pidestnd irsdiveional, fos
Hices i dplstrandos som Suleperniiemtes reaperto o fofos fog depamos fudicialss i de golierme ded Poclir el 2.
M podedie oa fueces i Tirlnesales corragie b aplioaciin o daferpredacidn del ondrmeslnedy furidice bocho por sus
imferiores oy o ordem jenfnquine fudicind seo owmds admimestrer fasticon ey pirhid de dos recursas que les leges
esdalezoar. 3, Tumpaco podnfre fos Jneoss i Trimemlss, drmaes de gabierme de os iswes o of Consipr Carrmeral del
Doder Jdieial dchar insdracciees di cardefer govieral o pavlivadar, dirigidas 2 sws imferionns, solme I apdfcacidn o
it del ordenanmiente furitho mie deen 2 onbe o sferoke de an fancki Jursionional”,

Para garantizar esta independencia, el arbiulo 14 LOF] indica "T. Lo fusees y Magistnades e s
onsereT iqeefidns @ perturiecos fo s idependenci o pordnin o conocinriemte iy Consefe Gemerad def
Poater fucial, darale coente e Ios fechos ol Jruez o Trtmes! contpetents parn sequir of procedinrienio edecale,
A7 pevinicis de prarhioer por sl mres lee diligemcmns retricfrmnnie indispesaiis: pan asegurer & accidn o i
Jipsicae i restamener of orokew fariicn .

Z.  Imparcialidad
21, Imtrodisccicm

En un Bstade democnitics ¥ de derecho, [ conflanza #n el comecto ajercicie de la Rencstin
jurisdiceienal, esta es, en el Buen hacer de los e ¢ maglsiracdos, es bdsica para alcanzar & adecissdoe
dincpmsndal }'mn\ﬂ-w-nr.la [uclﬂ;arnh'e:mdud;dﬂuﬁ.&mwﬂj,mumhim
descrmdie die la ecuanimidnd, ohjetividad o rectited de juioo de las persanss encargadas de administrar
Justicia esti destinada, iemediablements, a sufrr continuas v grves tensiones que pueden incluss,
e tillima instancia, peaer on _pu:-]isro la pmpia oxisfencia democrabica ded Estado. Corsciente de esie
rieags, e legislador prevé determuinades instrumentes juridices destrados a garantizar ol derecho
e toda persOTiA A SET fiEsgaa por jueces v magitrados invparciakes: ia abslendiin v la recusacidin
respanden a esta finalidad.

Mussitrn ardenambends ha optado por proteger la imparcialidad judicial mediante ks figua del
juez sasproles v oo la del jues fulisdelis. La diferencia enkre o v obio es evidente: mientras que on el
primer casn os acins judiciales son plenamente validos en fando no se denuncle 1a sospecha de
parcialidad del juzgador; en el segundo, se establecen determinadas cousas que operan
aulomiticamente v de forma absoluta, inhabilitando al juee para conooes i delirminado asuntn,
por lia ui de hacerla s resoluciones serAn nolss,

La trascendencia de I imparcialidad judicial destorda Tos limites de la legalidad para alsordar
sus rafees on el dmbito constitecdonal.” Por ellg, 1a exacta interpretacidn de la legalidad deberd

= Parn un esuidis complein de e mperrieided jedizial me remior @ mi tebege L ioparchifiknd fedbcia’ oo paruanoe G
ek aienicisir iF 4 rerosebing Bosch, Nisarefing, 1908

B TAL Salvers Anfeasivae o gloadfos o proe eie ] Sacdchapecbio sibn! Sveria, TIIR, GRRir, Milmn, U8, p 9
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ehectuarss baja 'Fal-.i-mlr\-us consfitucionsles, sbEndienda, por mandate del artfoula 102 CE, ala
previsto en los distinbos tratades ¥ scuerdos ittermacionales ratificados T 'E-EJ;IBI.'I-H-

Estamos en presencia de instituciones juridicas de gran complefidad. Por un Lado, bs idea
utdpica de la i.rrl:l:van:i.uiidud guehe modarese al mismoe concepto de b “jestiviet, *fursdiocdn "
“juez ™™, asi como tambign & Tl comdieidit propit def fieieio™, o la Terilencis wrismg e I farcie
Jerisdicciona ™. Y, por oo ladk, en algunas ocasianes l:mq:mmn:epbwﬁrnfmyqumm
(tal como sucede con ln distingdn enbre "imparcialidad subj=tiva ¥ la ohjetiva™) v en olras se utlizan
conceping juridicos idetermingdes [oomn amigad mtima, enemistad manifbesta, interés directn o
indirecios, e e,

2.2, Conceplo y alcance

Conmr ya advictiera GOLLSCHMILT, IIHIJ:EE:l:'Iud.ad Consisle en poner ente panéntesis
foalaa las consideracinnes subptivas del juee.'s iante esta imparcialidad peetende garantizarse
quie ol juzgador se encuentre on |3 mejor ituaciin pricaligica ¥ anfmées para emitie un juieio shjetvo
sobre el caso conreto amte & Fla.nl.ﬂ:dn.

m@mmmmmmmwmmhﬂd&wmmhﬁmﬂ]m
@ magstradi la concurrencia de wna determinada expacidad gendrica, asf coma le impane una scrie
de incompatibilidades y prohibiciones,

S embargoy ks Ley en un nlento de preservar en tode momento dicha inypardalidad, prevé
dastirrios supuistion on los que debido a la esbrecha vinoulacidn del juez con wn asun concrebo (bien
com [as partes o bien con el obicto lifigiceo), pusds porwrse en erilredicho su debida objetividad.

En cualquier caso - ello es alge gque no se puede olwvisr- o "mite” & s absolut neubralidad de
suienes cpercen by funcidin jursdicdonal debe refativizarse, B juez, como cuakquier obta persoti.,
poses una determinada escala de valores adouirida par muy diversas viss (su origen ¥ posicidn
social, lormackin, cultur, efc) quir inescdablemente mcide en sus osolicones juticiales. Partisda
det esta realidad, Ia ley pretende garsikizar el miximo de objotividad en el enjuiciamiento de Las
cuestinnes [iligiosas, instaurandp mecanismos disgidos tanto al propio jues [dhstereidng comp a las
partes (recusscidn) pam denurciar ln positde Gl de b citada

La imparcialidad judicial se encuenira expresaments mecogicds en el articulo 6.1 del Convenio
Europea para la Proteccicn de los Derechos Humanes v de las Libertades Fandamentales, celebrada
cn Reena ol 4 de movicmbre de 1950, sopin o eual:

“Tinda perstunt fime derecho o que su cousa sar i equitslia, piiblimmente y dentro de i plizo sroeble
gor ira Toabwna! sudperilivnde ¢ dmpareial (0%

" EARRY, Belii, Lo fondiciz nonss fog liies! Pranlim, Elarcabona, 19977, 4l et el fu fustiia, Olelisa, Baroekona, 19915, po.
AM-I0E, GINSDERG Mo, La gisornizbe el socien, Clhafin, Milms, 1521, p FGOLOSCHMANT, Wemer, La imparchiibud
s prvecims et ol pmcrss, Resiing o Devevie Prscaial, (), 5950, p. 187, ¢ FERDLMARN, Clusn. L ghanaia, UTET,
Tinrmes, 1999, p K]

WHSANI, Masm. Givrssbiziens poviale. Dicdefopata dal Diire, T XIX, Ok

I, Bl ihaan, (9708, jp. RO SARATTML Camenpe, Frineys
eeiisrevall el profeisn pease, Iuvens, Mapoh, 1798, @ o,

i e e, e AL AL NI A, M, E"WHW i ivermsaaias i ke, TN ity

13 i ol Paors Colientadndl el 11, CEDAM, Paikios, FRSB, g D)@ PACHLOREL, (oo, Ciyal v T ¢ T IR
A e o drivdn @ procecksra pesnle, 1973 @ 635

" COTTA, fegin, & limitaions givafsumbi it e e o Ot Jiviny o DNeilo Clible, |8, 1993, 5 018 & etk mimmie FERMASDES.
WAL A RTONLOME P AT Jorr dmparedad, Comari Cmreda 1097 p. 4

WO, SETIC IR, die 27 de Fehrons (T3 5k o La [S123000, de 12 de bk irj 3
¥ GOLDECHIMITN, Wenme L fmpandalied (), oo, o 208
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Esda norma ha sido obgeto de andlisis-en diversas sentencias del TEDH, v a8 va la del casa
Fexsack, de | de ootubee de 1982 -seguidn por obres muches-, define 1o gadalidad omo la “seemca
e prrefuirss o pereinfideds ™ necesaria para bograr "l corfianze que los bribroales defers rspivera fos ciindndangs
et tin socivvind demiocnition” [pardgralo 30).

Parbendo de este aoncepio de imparcialidad, o TEDH ha elaborado una doctrina en la que
distingue un doble amnce de la misma; wno subfetivo, que se refiere @ b convicion persanal de un
iuuddﬂmhndnrﬂp:tbudcﬁnmn;mm}r;hnpmimpqnialdadqw :l-u]:eurprﬂumi.d.:
Laletr que s demueste o contrarie; ¥ ol objetive, que incide sobre las gatantias suficentes gue
debe reunir ¢l umgador en su achisctdn mespects al cijeto msmo del precesn, presumindose & Gla
de immparcialidad si no coneurran las dbidas parantias,™ W

2.1, Fondaments constitocional

231 La legitimaciin del jurgador como manifestscion del derecho a un process con odas
laz garamtias

A diferencin de lo que sucede con ¢l Tratedo de Roma, ningin precepto de nuestoo Texto
Fundamenital hoee referencia a la imparcialidad judicial Partiendo de esin reakidad mormativa, e TC
cntiende que dicha ienparclalidad se encienita mplicitarmense reconocida en el artioako 24.2 CE v, en
comcrets, en el derecho n un process con bodas las garantias, Asi, [2 sentencia 38,2000, de 27 de
febrers (F]. 21 destara que dentno “de et gerenties del provess debade qroe reoomace sone devecke furdamenin
el atrtinedo 202 CE formet perde bt ! finz imparciad ™1

Aparcor gobonces li epardalidad judicial como elemento corsustancial a todo proceso ¥ o
lla radica una de las wels !'I.tmyrnnliﬂ dir una dwlaﬁdh]mu.“ Par tal reativg, el T en la Sendenca
IS, de 1T do marz (£, 33 destaca que o pelmes. manifestacidn del depecho a un proceso con
binlas I;.r.ﬁm.lfas ‘dﬂ:ngunﬂnmalimmﬂﬂh@mhﬁhﬂ&bm& m.lprm_.ﬂhn't'rrut
i Jiwvz o Teibural, sitands siwprn portes ¥ Seordo @ dirinir o copgffictn, aparezce st mamemte dedarie de
irelepencdericla & impirckatidag .

La configuracian del proceso corn ifstruiemento medinrite @] cual se permibe la actividad de b
pirles ¥ | el ]u.aEndnr para alcanzar el jucs il.lﬁ!ld.i.l‘fl.'ilﬁll'm]r -pl:mmiu en la elfsics definiddn
alribiida a BULGARD de dindiciven et actine ad aiimis P peraossnnim- se caracheriza por [a necesaria
existencia di e sujetos! dos partes gue estin en posicienes contrapuestas {demandante v demandado,
o acimador ¥ acuizadal, ¥ el juez encargado de resolver la osesticn lifigiosa que debe terer ana
mmeriis de interds con mspecin a ambss partes ¥ al objeto procesal, Esta configuraciom died proceso

1 P o] sctinhin e e dhegisin, e fenits o i irehaje L iopreiiidad il 7.0, sh L e 81-52,

'® Fum dintincidm hn mdn soogids por eissim: TE en msfemd de nenluciones. &g, enine bae mis necienies, vid, wi serienciss 187
2000, de 27 de fobeara T 3K 0 ke 1352000, de T2 de julie (. I}

1% Db rnar i ow i v 8y Coninens B promEisn e s s, las S50 1000, de S de junie (£). 3 P00, de B de ahril 1T, 2K
SUTHE, e 25 letvera (F] 35 3100001, & 39 de oelubie {Cf. I TTE200L, de 2542 jalia ). 2); 1332001, de1 de pallo]L). X1 03
2301, e 17 de e £, L SRHETY, die B dicrsepn (1] 30 00, da T de abed (£, Ty T, de 34 de erera T} 3) SIVI05, e
17 w1 Ny 20075 e 1] ke jumie (1), S5 BARO1RE, do ¥ o mayo () S AWM, de 25 o Do 1 2 30T de X1
ke ilEnlee il 2); 12091952 4 B de nevisnbes (L] B} JELIE, e I o seatismbes 1) I LITA IS, de o i mees (Ef. 2 119
1900, e B0 debed [Tp A XM900, de B4 de diciernbe (1) A 1701993, de OT fe e (1), U 1161993, du 13 de cchebea (Fj ¥);
RT3, de 14 de seplicrmlee (13 10 ES0W, ded depnnr (T2 38 D599, de 8 depalia (1] 3 138709291, i 200 iher jeemin L. 0L WY
19600, e 4 e s ), i S50 e TH ol mara ) T B0 WER, de 29 e evera 61, 3); 1 EATTAN, S T de sxranbre (L 1Ly
1451584, e 17 o juls 1. 51

" CAL TSCHMEIDT, Wernas, Lo dagarresalolfod’ |8 of @i, po 200

=yl o cRoopEs o RAMOS MENDESR, Fransson, (i v Peoven, Besd, Berooboes, 1078, p 46; 5 SEREA DOMINGUES,
Wlirmed, Provess Noevr Soescineeda Dovides, TXX Ssiv, Beroodans, 199, p €71

1 Pan o el e esi jiEripo e b ducorms dhe Db Consnciensd el PO TURY, Rids, i g o sisibu b fas 44
prearens. Bl [ereslavm 990, e 123-157,

ADVOCATUS 11

a7



]

Joan Picad | Junoy

parardiza- plesamente & prircipio & igaaldad de armes procesales, sepin el cual las pastes han de
bemer bas mismes posibilidades v carpes de alogaciio, prucha ¢ Inpo gnaciin™; esto e, b imparcialidad
judicial comports, o0 parficular, ol derecha do bs paries di pretender ¥ ssperar que o jues bes brato
de igual modo, Baje el mismo plano de igualdad ® En consecuencia, 1s existenria de cunlquier ipo de
prejuicio o infends del juzgadar a Favor de una parte, 0 én perjuicio de ka ofra, supone conculear ef
principin basieo de |3 igualdad do armas procesales, provocands que el juez deje de estar Jegilimada
para mesnbeirke Al fgual que s habla de legitimacin respecto de las partes para referirse al mdards
d'hnﬂ:l.du-nnhll&hfnﬂm&uﬁnqmpﬂnwﬁwmmmnmhﬁjmgmdﬂ
juez en funcidin del desinterds con o discutido en el proossn®™ Al se ha prenunciado I dochna ded
Tribunal Suprema, como por jemplo, su Sentencia de 29 de abril de 1985 (Ar. 2194), sepin I cuak:
... s e acherfir quit eatid makfens mesRonnd s ek cneas premios de procedibilidad judicial o i
e fudivinliidi en cottie Suponen um especie de ardeuion procesal o conskdarciin prevwiente de depifinnicin
del propic frez, “ad procesan ™y “ed paneam©

En definitiva, la faita de esta kegitimacido supone poner en peligo |3 necesaria fmparclalidad
o I jueces v magistrados, oo podemos abservar, 1a determinscian de B lepilimacion ded drgano
iuﬂm}uﬂm*fﬂ'm ragativa, abendierdo a la no concurrencin de LI Calisa ssceptilie
i proencar un determinsda prejuicio o intorés on 1o resckucion del caso concneto: el jues, por et silo
hecho de ser juee, ¥ de haber side determinade a través de las normas de competencia olyetiva,
huncicnal y terriborial et kﬁilinudu- pendricamonte para enjuiciarla.™

Finalmerte, debomos destacar que b legitimarids tan solo e del concreb i que
dele conocer de 1ina caisa, e decer, dnicamende s refiene & 4 coms persoma fisios Hamada a mdervenir
£ AR concrebe procise, ¥ no coma drganc. Esle cardcber subjetivo, personal ¢ individisal de Lo
bmiparcialidodd judicial, hace que resulle madmisihle ol planleamionds colective de b ecusadian de
b un tribunal colegisdo sabvo, obviamense, que cada o die bos [ueces gque lo componen cansea,
individialmente carsiderads, de ln menoonada legitimzcicine 5 ollo is asi, me esbremos on presendia

propiaments de una flt de impancalidad colectiva, sing ante diversas v sirgulanss parcialidades
judiciales,

" Prarmparia do b dromng e, b legimmein dol Poder Judicial v e los jeeves ¥ nagfsinadis quc b tntogsan, Hero que bucense es
lzonlieeies gue Etvis debun imereoer & s chudiad e, Par elin, dobe lopreoe o tdn reominio que Vs panes asm ls plos crenciade
Fhﬂh&hwmmlllllwthdﬁﬂum“mmmhmmﬂnﬂ-ﬂ|mziﬁ.ﬁmh|ﬁnwnn“
52 BRI E B 2] oo ploe de pruskded A repocin, vl GORDES, Cluslia, M Aoy wegry Besongmis der Soiaocaivy
mfgnd 1on Mesumgriuamsruapen der Rickien, Lase. Famkfal, p. 7 0y s docinn b ciods o s noes 14, 15 v 16 ARET
DHETERECH, FRMET, WOLLKOMMIR, WASSERMANM » WITFELDER )

* CARNELATT, Frboain, Sicnr o e juismpale e, TTV, CEDABM, Padevs, 1906, p. 181, Lo wigoen en liale
BATTA, Salrator {con PUMEE Canniacl, e Mencesmse i, 117 odioie, CEDAM, Padnn 19492, . BIE asl comnn
ANTEOOLL Verplm, Comuanii ol Codiivadl Procsstara D, Vol I, 3 alizion, Faveas, Hapoli, 1454, p. 177, BICHEL], Giin
Antomie, Ciusiod darecha proveial e, Wl 1 Uired. Sentiy Melerd o), FIEA, Darnes Alees, 1970, p_ | 862 y AERE, dsiemriowe,
T - sl o fikice, Commnkrss ot peadkoe i procesbers SiTe divetss i Enkes dliorin, UTET. Tormn,
190, 2R o Mxpene, Sy oo Mz st e et st FEMECT MAVARBCL Miguied, Davshi prvcrend memal, Blaroe ks, b4,
m AT GIMEND SENTEA, Visesit Ml fablicial, watepiand erinaicciaral v daginmeciin de S amike Salicin, Rrvivio de
Liarecho Proveawt, {11105, 1978, g 336 o RAMUS MINDEE, Fanttwn, & silong provesal spaful, 2 edicitn, Basch,
Barcglona. 1095, . 584

* Mo chaterrs, las gamnting di | rpusistalel fialical, sin o T sbeaneidn 5 mabaite, mndids sl el s Sien s m
supasshde incormyambelidad del jazpmlos, & ben G Bl dn capen fad sulsisi v dal Snpma nirsSociond. Tl (I T o] P ———
DFTTRICH [fnasmpra il sttioaslone & 1 i e I ghaie o, CEDAML Paderea. (W91, AT} o REERA A A fihe oot il
oty ) Nrwcronariog fuetadadeg, M Encdenpate Ao, TIL Seiy, Baiesloon, 95000 1173

EXTYL (s o ifafaii L a ki i 3f ITCUEEE |1 ISR TRRERITRTHIN T (VESE# i b recreana pcishad mbyening ™ e Tos fepars
frrilicioinles. A, o cierepl, val CHICAVENDA, Gusappe, fattiv sumen ale Deriecho Prrsesial i, Wi 11, rad de mes Oebenea
el EdL EDERSA, Madieal, | 8490, p £57: UG CHIMELTT, Breves. o, ol B85 ALV RADDY VELLOGT, A, &7 Rier, Svm sl
rirulisler, Frlt [hepabma. Benos &ires, 19855, p 81 COUTURE, E1 Exisobioy e fherihis Prsceta il T, 1500 i Dyl i,
Busncn & e, 1908, p, 152

" En e s, off SATTA, Balvaie (uei FUMEL Commy oho Gl po 30 FERNECH MAVARRG, M., ok o8, 3 237 5
P i0nk MR, F, B sisiswma L odvgil, p 3135
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232 La independencia judicial

Ciorno s b indlcade con anferioridad, b independencia judicial corsbiluye wis garantia bisben
i gl e o godin 4 evitar cualguier poe de ingerenda o subordireddn en su funcidn pursdiccional,
Eata configuraciin de b independencia judicial pooe de celieve la inbastendenca de la misma para
constituir el fundamerdo de la imparcialidad jodicial®, .I'tum.lgumraul‘uuﬂmddmmbuuum
pusicicn discrepante. Asi, su sentencia 136,192, de 13 de octubre {f). 2) destea que “para gamntizar
i resleprvadenci fudticinl Ssunpe e & esfrn i proces e abstaneiin o recusaci, cow #f B de endlar [2 priveciin
werd Towt drgaeiod jrerisfivekonnles de b colomeichd sinyicdion o ol L conaliviorees o dospercinicnd o de sevitralided®

En nuestra opinidn, este ienido de la cuestion results incorrects por cuants, come
indicames &n 4 mbmeslko, s i [:l.di:il]ﬂ articule 117.1 CF se refiere a la necesidad de

evitar tode lips de subordinacion de los miembros del Poder Tudicial &l resto de bss poderes del
Estade, o boda pesturbacidn gque pueda venis de los obros drganes jurksdiccionalbes v sus proplios
ijt'gslrm{k!_uhinrm Pu:ﬂmmmﬂmqumdﬂnmrﬁmﬂhmh lmpﬂ.mlaﬂdadpdldnlml:l.
independenca del juez, va gue éste poede ser independiente v sin embargoe no ser tmparcial ¥
viceversa. Como hemos tenido ocssidn de analizar, b indepondencin despliega su eficocin en un
mmenin prievic al eeccicio de la fubeiia ustsdicconal, mdentras que | imparelabidad eme lugar en
ol momenitn procesal, esbo es, dosande el desarrolle de La diada funcan.

2533 El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley

Otro posible fundamento de la imparcialidad fucicial, recogide en algunas resobuckones. del
Tribunal Consticional, cabe buscazlo en el dereche al jues ordinario predeterminado por la oy, En
st linea, de manera conbandente, s sentencis 38/ 7003, de 37 de febrero (- 3), destaca que ol
derechs al fuez lmp.urml “rcseratnr B profeeridn amstituciomi en o derecho @ ar provess oo foelm dis
panabies v, hvebida, v ol propi lempo, configure in dereche frodamental impficite en of devsctio al juez lepr!
Ipfm'iunf.:d;:.m ol miisee ngim. 2 el artioeds X CET®

D dgual modn, algunim aubores Bvcardinan las instiluciones de fa abstencidn v recusaciin
dentro del derecho al jues ondinario predetermenado par la key, Bden ol confgumris comn excepeiones
a lis reglas generales sobre competencia®, & ben por includr dentro del contenids de este derecho ne
2l al e competente precorstibuide por 0 ley, sine aqued “racioralmente wddneo” para garantizar
In imparcialidad de la actividad prEdiccional, es decir, la imparcialifsd judicial informa por s mismo
wl principio del Jues lqga.l o nadural ¥

A restro enfender, ests dociting resulla criSieable por asnto ol derecho al fuee legal tende a
garantizar la concurmencia de| fribural orpgnicaments competen e establecido en 1 ley ¥ 50 prepelatio

™ fin patw sermcls, oft CHIAVARIC), Mann, Pestme & pocacis odly pesons, TH {iLe paranir fomdowei i 3 adicien GiulTre,
Bolifures, 1984, pp 40-85; [0 MARTNOY 1., Lo dndbepedencra de dar Tbomale: gerambo ae s fecils. Revima de Dvrecho Praces,
{01y, 10RE, pp. $45465, o REQLIEN) PAGES, fost Luis, Swisdiecids ¢ sadgpensmcha faficil, Cenme de Baulios Comtmsipls,
Fladrid, 1080, p. 141

G meficres lmmbice o 1 indeperdensle judiciol tes SETE 090, do 2T de veren (1. 43 v la AVIN3, de 3L e maya {F5-T)

[ Ggual il o, gfF las SETC O] 999, de T7 de sapsnben Fj. T 4001088, de 2 de srarza {F]. AL 01067, de 15 de soqppsibee
(00 3% I TEOFM, de T a0 o KEE 31, 13701954, de 9 do mayo (1), 0 W e, de 23 de ooubn () 35 [IREHRD de 1Y de
cosahir i3, 1l IRIVESRL, da 23 de sepliembos (0], 61 100985, de 8 de fumio (1], 2 44/ 985, de 22 de marmo (3 9k 0 8 47V REZ,
e 12 dde jeloiE) ¥)

WA, wnd. WOEILE, Mawemoe drg 21 dally Cordteciony. Cemmmeaninid della Comiinons, o corrmn ol 2 Bewacn, Eenichelli,
Pologn, 1931, p. 195, y ROMBOLE Rohemn, dnemii  rounaziens da gradiee enale ot pmc, oi | Encicfopedis Gundiear
Trerranl, TL Bome, 1588, p. L ulsm T ghadior nadrmiy, Cealles; Milane, 1481, p. EBl

i g linem, ey, PPACHLOETE, Criomasii., Glmdos pvitin o fefee gy, Siake Jor all it o dara purmals; 1975, p
S0 ALV AT ROSETE, keé, & Dl Proessal ey fo nmes Coasicidy, S do Dennctn Frocemal, (1%, 1976 p 800: o
TGS LADRCH DE GUEWA A, 1, KT v soadroio pevdererasmnds por- i Lo, Cleims Madnd 1990, pp 7Ty L1
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inrsdictioms, maentra Lthimwdﬂﬂhﬂdﬂhmmﬁmﬂdinnma]ﬁrsumhuﬂm' sorioaal
cansideradn en qu dimensidn arginica, sino a & persana, jues o magistada, que lo miegra. For esta
mzom, #] prigio T -en clara conimadicckin con la declrina contenida em :||,EI.'I|1.:I dhi® sus resnluEEes.
ha tenido ccasidn de reclificar sy poslura, v asi su sontencia 11971993, do 19 de abel (). 43 de
manera aceciadn indica:

‘.-||'m-mﬂomFm'wmmmnﬂdﬁm_ﬁmmmmﬂddmcEndfm
mmﬂwhkp.mmmmmmﬁﬁlhﬁﬂ i imparowlidmt del fugmdar, se da encied s
p;hmmmdrakwmmﬂkm“ mmmhﬁmhp‘miﬂw
Tades, STC 14671988}, peces emive hnn'm:'nsgi.ml‘in drebe incdufree, maniue B0 82 oite de forme eprea, o
Mgmlmmﬁrwmmmmmﬁuﬂm&Mthmr
Sguran en b deyrs™

En consecuencia, entendemas que el derecha al jues Jegal, siguierdo ka doctring miciada por ks
STC 471983, de- 31 de mayo {0 30 20k aleares bos siguientes extrems

a) hdmhﬂmaalﬂnm?ﬁhmnmmhmadahfwh

miaheria;

bl Que ésta le haya investide de jurisdiccidn y competencla con anserberidad ol echa
motivadar del proceso judicial;

b Quﬁuéﬁlmnt@ﬂmymlmmﬁhml&mbdnmpﬂdfwaw
v,

dl  Chae la compesicedn del degama judicial somgs diterminada por ley, sipuiéndose én s
casa concrelo ol procedimignte legalmente establecido para Lo designacion de los
mleinbres ™ Asf, la garandia del jues imparcal no cabe Incasdinacla dendro del derecho
al jues ramural, salvo cuardd 128 Pocmes de sy sistibucidn, comin cemseoaenctn de una

absbencidn o recusachin no estén prodeterminadas legalmente™

24, Garanbias de la imparcialidad judicial: la alstencidn y recusacidn
241 Introeduccidm
e v aralizada & imparcialidad padicial oo garentin constinaional gue debe concurrir en

v procesa, be de examinar los nstramentos jurldioos ideados para profepeds, wsto o, o sbstencidn
¥ musaciin, quesuponen wia doble garantia del proceso;

Al FPamael juez, al abjeld deevitar gue sus sentimienics pemsonales (de aheeto, odio, intorés
watres) b denpidan inkervenis con rectited, scuanimidad v objetividad en un concreto

" En tdannd s s ileis se romansian e S5 T W6 1907, i 20 de mavo (1L JE 40097, e T o abnl (12 25 WI9GT, da 14 ds erere (5

T BSEEDE, de S depalioed T Xy VIR, e 20 plon oo €1, T 1 17000, il T4l w1 F DAl 10EA, e 280 o et beenber (14

ey b ATVTORT, da 3 de div . 2 The g smendo, o o AT HENI9C, 30 e mmuran, suirirbockt s "l oez prsdinminasde o

A ke sr gl priismrmeyie o i Gerter @ el o AT Bl dae eife desinaashures g g alieen ans
! vilen e o Y 'po-uh'awmmwnnnhkﬁmﬁm:i:u_muhmm,._..,,mm“rrlﬂ_,:,_

¥ Eata doetiin b encostrames lp skmonie rongids e L BETC SR, do T de drilg 0, 2y 1710994, o 7 ke assa () 31 1751954
i % e T (X G519, o 79 da fetren LT 26 SR, da 13 e Totsero (1, | MITIS, da 2% e ixmmihens [T} Wi T
191, e 200 b paine (1. 1T SR/100900, g 20 e maren (ETjEL 4. S v 6k 150 90R. & T tha jifin T 3 5 Al 51965, e ke "“:'-n I.rj
SN IHE, e 24 die mayn | ) 47 TRV Do de dictomitime €13 &f |48 1967 8 76 de ssphembes ). 11, 106086, de 14 de ebnem
1Ejs AF 41965, oo I0che rewes V) A PREAERA, 08 3 & navierohve {Cj, <)

¥ P el rewsiens, b ez el Tribimal Sopeeren de 8 00 ehell de 1990, [0 A Hml-llﬁ-lrhmlllmmh'fut—

|n repriestin il jaskoin orl por of ibusal p ey, osen con distisie comporeines, i tfac ¥ “mn e diea i wevn sy i
il ot Solo B & Penad e A eyl Voo e Seroii ron e e o e sl foalmams presrersinads
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precesn. La instiluckin de la abstencidn respande o esta Analldad; v,

| =}] I"mdimﬁ:ﬂbrdutgnmdcmﬂ:}mdmwdwqwmdﬂmmwnllﬂmmﬁ
actuando con la debdda imparcialidad. Aparece aqui e desecho & resusar.

Par ello ne e extradio quer ol Tribunal Constitucional, onosu sentencia 15771559, de § de mays
vii- 2} nos n:n.r:n:heql.t: lante la abstencion cooma b recisacidn son rmmdjnqulhmpmu@m:
In exigencia de imparcialidad del juez que se deriva del arficudo 242 C.E ¥ [a confianza mdsma de los
justiciables en wna justicia obestive v [ihee, por ke tando, fuera de toda sembiea de pesjulcio o prevenciin

En este capitule vames a analizar ¢l concepio v naturaleza jurkdca de ambas institaganes pam
sepuldarngnts ircicar ¢l marep ueidico deniro del oual se desaroallen.

242, Concepio ¥ naluraleza juridica de la abstencidn v recusacldn
2421 La abstencida: concepdo y natutalezs jurdica

La akstencidn es an conoepio con ml.'l]llpl.:s ::larllt'u:ad-n: Dol latin abstantin, SLIPNE, @i ol
caed, tma-abstirencia o privacion del ejerrica de un derecho o funcitn gue se MTPONE NG pECsanE @
3 miEm

En el orden juridico. esie conceplo se qoncneta en muy diversos dmbitos del ordenamiento
nafrabiva: sl se habla do abstensin en el ardenamienba paliios-covatitucional pazsa indicar la
resiuncia que efecian los ehechoees de s desecho de sultagio, o I renuncia realizada por un mbernbro
dir una asambles deliberane de foenar parte en la vistackde; o en el ardénamsdanio civil romama, es
clision destacar ol benefivio de abstencitn comno aquel gue s otargaba a Jos heredeeos de renureiar
o apartarse de la herercia que recibian stn su corsentimiento (ficedis e s astimesd)

En ol ordemamlento procesal, la - absfercidn de jeeces v magistrados puede definirse come &
acto on viriod del cual renuanclan, e offic, a Intervanie en un determinado proceso por erdenddr quee
corenrme R cailsa que puede atentae contea su debsda imparcialadad.

Lina dr las cuestiones mas vivamente discutida en el debate doctrinal o b3 referende a la
maiurtieza juridica de ks citada renundis: gse bk dbe ura faculind dhel jues o por o contrarks, estamos
en presenda de un deber jusidicn? La opeidn par una u ot salucidn comparta resultados de espacial
trascendenca a okt de determnag una posible responsabilidad discpitraria del [uez o magistradse
que e s absticne,

En prper lugar, debeios destacar que, en conbra die [ opinidn de ciertos aubares, ro estamas
en prosencia de un derecho, un poder o onn faculbad def jues de abstenerse™, puos ol caricter bnperative
de los preceptas reguladores de este instibofe juridics oo deja fugar a duda alguna, As, el aniculo
M7 LOF] establece que: “Tilos foeces o Mogistrdes deberdn nbslemerse -I'....I".']' el artbulo 2211 deld miamo
bacho lpa;.ﬂ indica qui; “lel? Juez a Mql;t'r..lnnfn ) qu'i.rr: concurrn algrm e b creuis r.l.'p.lt':lndlﬂ #it b
mrficiies mrkeriores s shelrednd del ronocimirmio de amndo Sin aspemar 2 g e ke R,

En sepundo lugas, pare de ln doctring condigurn |2 abesencion como una simple obligaciin o
deber merasmende moral, v ¢n consecuencio carenbe de genear su Incwmplimianio respensabdidad
dla::ip'lln.:lu alguna ¥

————

% Al GLAST DFLOADE i orerniaring o ke ey ok Entiiciawienn Crd, T 1 Agoitar, Madrid, 1580, pp 581, 393 5 790 babi de
* Mt * de abskesanie; ¥ Sorpin COSTA (Awmsdne & s oF phadice il prec. e M [Pygrnia fieshane, Yal L TL
VTET, Tarn 1956 p 18NS 2Feh o ind i of ondemeen ™,
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Finalmente, en tevoer lugar, algunos aubores mantiensn que estamoes en presencia de un
verdadero deber juridico que comports, en <ase de su inobservancia, la correspondients
responsabilidad del juer o magistrado®

En puestra - ppinidn, y atendiends & la mormativa achual, la abstencitn es un avténtice deber
parddica, oes, de mareTa express, G LOP] prevé con |8 mixima sancidn disciplinasa, a saber, como
falta muy grove, 'hfm@ﬁffrhrdrmmumbhuﬁu&quemmﬂgum&hm
L-Flmr#m&h:'{mmn?.ﬁlm:.Enmmnmﬁmi:dnimgad::ﬁ.mnldﬂm’dﬂ-d:mm
v adecuar si comporiaméento a lo prescrifo en el ordenamiento procesal, 5o pena, en crse contrario,
de podor incurrir en la mencionada resporsabilidad disciplinara ™

Una vz admitids que estamas en presenciy de un verdaders deber judidal, hemes de destacar
la prudimcia gque se impone al juzgador en su decision de abstenersy, pues ssie deber eolissonn cos
otro fundamental, el de jusgar (articulo 113 LOP] L metive por el cual también se sanciong
disciplinariaments "l abstncide injustificnda” (asticulo 41814 LOP]),

2432 La recusaciin: conceplo y naturaleza juridica

La sevusacidn de juixes ¥ magistados podemos definirda comp @ aclo procesal de parte en
wirtd del cual se insta la separacidn del drgane jursdicciana) que condoe de un determinado proceso
por concurrir en 6l una causy que pore e duds su tecesara mmparcialidad.

B femvor a la ausencia de objetividad del juegndoe e= o guoe justifica la TECLSACH AN pLiEs, Coung
i Ik [a sentencia clel Tribwanad Supremo die 19 de moviembre de THE3 {Ar. SREE), 51 mbio sssenill se
encisenkra i e que esfos profealeranies del Podier fidhioial cedian o basbandes galimnios de faterds o dr cualginidn
paraionyes iTicthies ~gue it prodncirse s deearis o sy ool dome prenmioadons- sino e lz sospacia o cromrcl,
o e el jresficiatic, de quee s actusciin mysed foda i reoke, foresta o ironrnips e deoore 1w el de
La skt oo

L;pms_uﬁhmngedzldm_mhthdﬂlhﬂgm proue a un prooese oon fodas las garaniiae®,
?mmhnprmmhmnmddhm:qmmMhmllrmmwm
que o poded achuar con b debida olyetividad

2.5 Marcn narmativo de la abstenciGn y recusacion

Con anterioridad a & entvada en vigor de lo LOPY de 1985, la abstencidn v ks meosicion se
encantriban pegulsdas de maners muy exersa en diversos textos normatives, ¥ especialmentn en la

¥
Ley Provisional sobre organizacsén dul Poder Judicial de 1870 farticulos 426 a 471); la Ley do

ﬁlumﬂw@ Civil dle 1881 (articulos 188 a 247) v |a Ley de Enjuiciamdento Cniminal de 1882 (articules
i

En i peiictica, tal disgersicn normativa origing multitud de problemas que se inbentaron resolver

" Hstshan e “heorr jurishirn * SATTA Rahaioic [ v iied plader [t proe. o], Faioiapsdte sel i, T, GiedBe, Mitme,
1958, . B30E DITTRICH, Loferin, sh. cit, pp. HP-2000 v LA CHIAL Sarpm, Gipalee (asensione ¢ Fesmime), Digest dale
Erciptii Priveticiode Dieione Doy, TIL UTET, Torios, 1000 . 3]-32

b = |"l'-_*iﬂ'lﬁﬂﬂl 1WA ke e o poauggisodus oo e eonibeders “debee® sepromngion | SETC 341900, de 21 de
ieiernbne (K, T) ¢ TURETIE, o | e eficierben (T -2k mi ooens b ST din 3R do Tebrro de 1994 1), |4 &0 6608) y ol 875 de 1) o nvpn
e Do, M7 (A 33EH)

"™ i haraci p Torimar ae rocannea, eveew s, en fes ST B88/ 196, de 31 da digsanbes 1 3 A WV e 37 de spembre 4L ).
Ff IO 192, O 14 de dhiemione (1], 4% 18061991, de 23 de soptierohe (T & © I 4707992, de 12 e falio 1), 1)

= il e g planirada. Is STC 70997, de 14 d2 enormi g Windestnrs e s roanis Je SSEE3s 0 “Nenden, recirovusene, i SIESTRT
fa impurerriadiiigd alef ez, il of imcidewy e FREEEA o sk caae ek por ol ordemomolnar o s am obvmer o'

vt puee o Tribonates sanfisan e coid direehe fandomen o mdler B costidea 0 di e feiin® 1 igam masdo 5o
Pty Ban SSTE L0009 de 0 de mayod ) ) w la LS00, de-& e masn £ 1
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misdiante una sienplificacidn legisbative, que tuve lugar medianke loa artienles 217 o 288 LOPY estanda
preardenads & regular [a abstencion y recusacion én todes los dedenes jurisdiodonales, esho es, para
kos procesos civiles, penales, admindstratives ¥ laborles.

S8 rala dnmrlamnmﬂp,pﬂr:lmtnmrmrﬂiiﬂ COUTUEE la “recwsacidir @ L dieslarciti e
s Jurces dode Tener s mafiom! cofosecioon o 2 Ley I::h'g.i.ufm'd.- fos Tritnenales, wr que comstitupe um weceon e
il adlninde of o, s fueses, por pozomes de ardes persanal g mo funcionel, diejoe de mieredr en bos
astenios <

La regulacidn undtara v gendrica de ambas rstrumentas juridicos ofrece evidenbes vendajas:

a)  En primer lugar, evita la dispersidn v prodifemcidn normativa, facilitanda la labor de
quilenes deber conocer, interpretar o aplicar las leyess; y,

b)  En segundo lugar, soslayn los posibles brotamienios discriminatorios de unay misma
ciwshim en diferenbes procesos (legilimackin, compelencia, proosdimierdo, bervencidn
die Bas pastes v def juee, efécios econdamicos, recursos, ete),

En conseciwneia, I abslencitin y la recusaciin deben ser oljeto de un tratammiente juridico
unitaria, pues son lns msmos las causes suscepbibles de comprmmeter 2 imparcialidad judicial, o
fundamanta v los efectas de ambas insfituciones. CuestiGn distinta, evidentemente, es = diche
tratamiento unitatio ha sida desasrollade de manesa comrecta en la actual TOT] pues, como bave
aasidn de analisar®, esta normativa rmﬂla:i.run.lf:i.l:iﬂ'ﬂl.-pa.m reanbwer bodas los cuesdiones gLz ]:l]B.['II:I."i
la prictica diaria de Joe Tribunales, motivo por el cual se hace necesara srudir a la doctrina
jurisprisdencial, 5! com, subsidiariamente, a los previsiomes legales recogidas en ks diversas keyes
procesales

La concreta regulacidn de la abstencldn y recusaciia Ta encontrames en of Titulo I del Libro T
de ln LOP]. dedicads al “mado do constilubrse de los Juzgades ¥ Trbunales”. Desde un punto de
vista sistemdlion parece correcta la ubicacion de esta regulacidn, pues ambas Institiciones afiectan
divectamente a a persana Hhular del dngano jurisdicdonal.

Mo abstante, la nueva Ley 120K, de 7 de enern, de Erl]m:d:mim!u Covil, ha vuelto a
efactuar una oxpresa regulacisn de la absteneion y recusacidn de jueces y magistrados en sus
articubos 99 a 113, manteniendo &3§ 1a insdecuada dispersidn normativa, pues para lns cuestiones
referenies  al Pmmdim::m i sejudr deberd ap]l,mm la Ley e Erjuiciammicnko Ll fen
sdalante LECTHS Sin smbargn, osfa noeva normativa fodavia no ha endrado en vigor pues,
por mandato de la Dispesicion Final 17 de la Ley 17200, ello no bendrd lugar hasta que no se
madifigue ls LOT], hocho que fodavia no se ha producide

3. Responsabilidad
31, Introduceidn

El tercera de los principios consbifucionales bisicos que informa la actividad de los jueces
y midgistrados ez ol do la respansabilidad. B reconocimients constituclonal de este principso se
prepentra enel artiule 93 CE, al establecer que se garanticard la resporsabiliciad v La dnberdiocion
de I arbitvariedad de todos les poderes pablicos, este s, fambiin ¢ judiclal: en el articulo 1r

# (OLTURE. Biardo, Emwdior o dveckn peacenal mid, THL 3° stoide, Depalem, Buemos Aine, p 135, De dged misho, viil
FAPPALA. Frone, Ll rascist ol piucioe pevade, Gialbd, Milena, (888 p 21,

PR | LN, D Lo ianerriafisae walicrad 1 s gavieiar £y o gk, e 133 - 143

o el o a8 oo e @bassciin e recusieila que se manmienen previsses m e LOF). Bats [ax b ¢lsaficalo en
b piivan v obyjotrann: B pef i e Baaa o ik efE LR © o TR hrias perersades el e g b reiaci iman o)
Lo Lt e,y g4 Pinslile] &luma csirhe o evilar e ok elicing aliess s delida wausnimdel. Tots relacsin del e oos las
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CE e, tras recoger el punapio de la independencia judicial, prociama la nsspensabilicad personal
v directn de bos jusces ¥ mogisirades on el ejeecicio de su funcidn; y, el articule 121 CE, que
recoge la responesbilidad directs del Bstade por error judicial o funcionamionto ansrmal de-la
administracidn de jusbcia. En esle punto; o sdlo vamns & rofericnos 3 s responsabilidad personal
del sz, wn s 1.|.'.||:|{|: Pnl:l'plndrn ciwid, |:|-=nu| ¥ déu'ip'lin,arla.

En trcdo casao, el prandpio de respomabilided estd intirmamente ligadeo al de incdependencia.
En la medida on gue el jues os Flnnamﬂn h'ud.i:-]:\n'ru'Henlna. ¥ 82 encuentra Unicaments someticdo
al imperio de la ley, I responsatalidad aparece como @l “precie que debe pagar” par esla gran
libertad. El juez es libre, pero fambién s respensable del correcto cumplimiento de la funcién
que conslitucionalmente le es asignada. Bl juez, como funcionacie pablico que es, debe estar
sametide A un régimen legal de sancitn por el indebido Sercicio da su fupcdéa 6 uso inadecusda
de sias poderes, ¥ alke Bene logar a través de la responsabilidad.

El maroe normatina de esta responzabilidsd personal def uez se encuentm en los artiolos
405 a 427 LOF], que regulan sus tres Hpos de responsabilidad (penal, civil v disciplinaria) que
sepidamente pasamos a analizar

3.2 La responsabilidad penal

El juez pusede, en ¢l gercicio de su funcidn jurfadicconal, incusris en resporsabilidad penal
cuanda sa conducta sea tipificada en el Cédiga Penal (en adelante “CP7) como delite o falta. Asi
en sus arficules 446 8449 enconlrameos el delito de prevaricaclon, para cuando, 3 sabismdas: dichs
i senbeneda o resolucion infusta (actdoubos 444 v 47 CF); 2 niegee B juzgar -el fondo de la
cuestiin btiginss- sin alegar causa legal, o so prstexto de cacuridad, inswissncia o silencin de la
Ley (articule 448 CP) o provoque un relraso malicioss en la admindstracion de justicia (449 CF).

El prosceso por respansabitidad penal puede inictarse de oficin, par providencia dol Tribunal
competense (articulo 406 i ki LOPFTY, o a instancia de parte, mediante quisnella del Ministerio

panes sl e2r powitne o negsiv (il et de b Srelariis posiine” s crcammtiom iodus agualles stiua ciones iendesies o Tiw peoer
it 1k Biigganin, wsier, ef wincule mmerimunial o seeeidn de hachg asimifabie v ol frareniescn i coviigeenidad o afinkdad duming
dded ewsrin radde: cus las paios o ol Miaisiers Fissal cosa el el vinculs matnmenisl b rluaciie ds techa aniilibe y o
Fararinacn por cormmapnided & afisidad demin del sepieds grada con o Detneda &) Procorader: ds cuglquicrm dc las paries quo
mivrven e el plato -spisg sepmdha-; b sl fntime oo sunbguiena de les Iitigardes v el Miniierin Piszal scomp ootava -2 In
satmdisstai Orn e o g 108 panies o fuex o tkcitsivprnern- . Mhenir e i “rebocin nepsao® soprovdn sqeeTias s feiesisncs e
Prded [Ecliuiar b jeepador s dealieosscer u um Tiripesie, <n comorein, o esisr u beber sitk chos s b o, 3cisads pur alpunm ik s
piEiEs cain resparash iy de dlgan deliln o B3l -catie sudnise{ w0 Baber siis demuncsn b sl icanlnyivern os los pasas -
ikt se s beren e pendicnie con alping de s -Egnd wigdima-; v 15 enemisal iesificis cn eualipiena de B puries o)
Mimmteri Frecal -cosie clivea- T, Lo ohjeiivem smen g cindy concwrm crELEalans iy p hecha que ponen cmpelicsdn
il puez ol u'l,::u:&l [P, P ek bt o [ s imgpane iall sl A s [0 previ o cimon o Jow e ol joce
berye imbervemiikos en [ 2ot cavies Letrado o Procarsdor & aljnsia die laa pries, wames Fiveal, perin o 12611 g0 - crse quinta-; Lengs
ity en o phiite cia novem-) o byl ecisado unn e meamlin o (e &y gincie i e -comse b lira-
Fieaberrie, itk alconisameay 0 (NS GIES3. MISLE, e 8 Sus0eqilibke do mecnadrers: o deatns i [y sahjstivan coms = |5
chofeitiom, i e o rofhers i swpecsls el Jnc o Magsiroci g o st e e rparen s pililses s podia et crterio
£ T h thﬁ 'd'l{ll-l'l_!lhflm abore £l ofyetn dal pheiio o caisa, gabee lis TONES, an TEresGiRnie ¥ SCSoTER -m“:
tusdirrng-, Fnomiopietfin. miendiends o G sl g eeidn desthedas ol i a mib, ereger | debiry i i iad
i ondon a logmer i proosss con dds kas marareine o pEids ks B es ERh sy dehen g irterrrei] b e ﬁmnﬂ:ima,.
arepl i [igbee esie tema, vid, PIC00 | ILISEY, Juan Lot gt ikl | suas garmithes f,,

Jovl pm, ppod% . 1139
AT respets, el attivaily HI17 LOTT esishlece: 5 iy o F"*ﬂufivm“-.n-rmw
scaad erfte” s sbsekiy, uriemar anepickr @ il aodo o Siarcrs 0 Wi e o 6 g
. + x ’ sk gl sy CAETE e iy
el St i A i ik, b coitrrndesed TR Bt s ) Mighiveris Fiew) o Tl S Ill:iiif-'l.':'l.ﬂ‘du'

lncoaakdn de g e Lo erove Baras, od du cuse, far Tt Imﬁ-wm_ﬁm,m_;hhm.m-_ iy de iggu) remasdi, el il
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Fizcal, o del perjudicado v ofendido, o mediante el sjercics de ln aocidn popukar (artioalo 406
fime LOPT=

La mmpﬂcm'ln. s COnCCer dio oghe proceso se Ih‘||:|l.1:.l'|'.' a distintom risunales, en fundicn
e ln catepotin de la persoma actiaada: a Sala de looCivil ¥ Penal del Tritnenal Superior de Justicia
conoos de bo instrucesda v fallo de las causas contra jusses v magislrados de su propia Comumidad
Auttmama farticuks 7336 LOP[); 1a Sala de Lo Penal del Trilumal Supesma conoce de ta instruoe dm
v juicio de las causas contra Magisteados del Tribunal Constitucional, Trkunal Suprema,
Audiciencia Maciomal o Tribunoales Superiores de Justicia (artacalos 57,12 v 3 LOPT); v, para las
causas conlrm Ios Presidentes de Sala del Tribunal EEPrmn o condea todos o la mayar parte de
le Magistrados que integran una Sala de este Alko Tribunal, la competencia pard la instruceldn
¥ falle se atribuyve & la Sala especial recogida en el articalo 61 LOF] {articule §1.1.4 LOPY), Pars
sabvaguardar Lo iinparcialidad jiedicial, o] magistrado encargado de la sbruccion de [a cnsa a0
puede, man posteriwidad, integrar In sala enjuiciadiora de la responsabilidad penal del juez.

Como puede comprebarse, el enjulciamients penal de las conductas delictivas de jueces ¥
magistradas tiene un régimen privilegiado respacta al resto de los cudadanos, debido, sm duda,
a la especial funcicn que desempedian, Esle aforamiento ha sido corstihscionalizade por el TC,
indicanda que s¢ trata precisamente de wn beneficlo que se le asdgna o los compenentes del
Foder Judicinl pars evitar 2] mdximo bos ataques injustificades que pueda recibi: ast, por gemplo,
ka senbencia 6973001, de 17 de maces, respects al aforamiento de los jueces, destaca en el £, & su
eonstitscionalizacidn, pues Hene por objeto “proteger b indepeadencid institicional (.. del Poder
Judivial frente o pubenitkes presioncs cxtering o Ws que pudieea rlercer ol propio encrusmie por rezde dal
cargo qur desempeiia”. Mo obstante, elle limita al pforado en su derecho 2 la segunda instancia
penal en ba medida en que o exisfa un drgano jurisdiccianal de grado swperior al senfenciadar
i irstancia o quitn recurrir para s posterior revisidn. Esta limitackon ha sido declarada vilida
por el TC, ¥ asi en su sendencia 1381999, de 20 do julio, indica en el L5 11 que "¢l priniegio del
faere, que vs um plis, aqualibea asf L nexistencin de ure dobie testancin, que st biem ef umd ile fas geranting
el procese @ fos cuaies afude of artivals 24.2 CE, b de ser maatizadin en los casos en gue el enfubcimivnto se
i url_,"l'ﬂ iirrefaunvivke @l spremo fues e fodos fos dmdemes _.I-r:mi-'n'mrrﬂﬁ. edtna & costelifuciamn €0 sefig
anetitaeidin parcind o ume gorantie precestd pov o, i i fntegridad del correspondivie der
Frembenvitil, se furke ent siilioles rozones de preseroncice o b indeparediensd y ol prestigie de s instileciones ™

3.3, La responsabilidad civil

El arbivude 411 LOD] establecs que “Tos fueces v magrebrraes repormderin cipdlmiente por fos darfes
v perjirickd qun ciisaren coant, e of desempenn de sus fenciomes, icursieren e dole o cidpa®,

Exta responsabilidad s discute en el procedimients ordinario que cormmsponda par razdn
de ln coantia que se demande, si bien se introducen algunas especialidades, que se refioren
basicamente a log presupuesio necesariog pacs &u imdcin, Asi, los artioulos 400 LEC v 413 LOP]
recogen dos motives por los cuales no deben admitirse a trdmite estas demandas de
responsabifidad civil conira |weces y magistrados: a) el cardcter no firme de la resoluciin que
ponga fin ol procese e gise S SUpELEA rausado el agravig: v, B no haberse reclamade o nscurrida
nportunaments en o procese contra ol acko u emisidn que se considere causante de bes dafios y
peraicios.

& Cuanide ol CGOP), of Goabiorms o plen Srpanc o dodslnd del Esndo o da Pl-'lll-lil'-lh-I:' Awrlinom ronsidere sug un ex o
blagisirien ha pesliaedn, enel ciorcicio de sucangn, i heche qus el s cortintes do debie s S, obanjcube 48 LOM codens
|z ot e ConcTE i al Mirsstenin Fcal piar 8] phocsliess ¢l eporcion de la dceicn pomal

# ] respessa; dubomens dostsar gue e noquiss uo prede ewiging coandn o aclodsfom 5 ConcrviE e e semnimecia fimme, s
51 EAE CESD, Y 10 et reenese Bl Asl, FTC (WA7D000, de 18 dejulin, eme 1) 4 destiod. Eate presiunmo prces, g
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L& legitimacidn se alribuye dirsctaments &ilo a la pacte perudicada o sus cassahabientes
(acticulo 432 LOTY).

La compotendcia pare conocer de esle proceso, al igual que sucedis para la responsabilidad
ponal, g atribuye a distints fribunabes en funcidn de I categosia de 13 persons demandada: La
Sala de lo Clvil v Penal del Tribunal Supecior de Justicia cenoce de laz demandas de
resporsabiidad chvil cantra bados o la mayar parte de los magistrados de una Audiencia Provincial
el mu propda Comunidad Aubdnoma, o de cualguiera de sus specienes (articuls 7325 LOP s
Sata de ko Civl ded Tribunal Suprems conoce e las demandas dirigidas condra magistrados de
la Audiercia Nacional o de los Tribunales Eupzri-nrud-: Justicla (articule 56.3 LAY, asi como do
las :i.nll:q:ﬂ.lnrta.l conitra #l Presidents o los rrm,gj:lrad.ae: dal Tribural Euprun-a v del Tribunal
Constihecenal, os vocales ded CGF], los Presidentes de Ta Audiencia Madienal v de cunlgiiera
ok sus salas v de los Tribunabes Stq:lmn.l:ﬂ. de Justicia farthculn 362 LOPTY; v, finalmente, para las
demandas contra los Presidentes una Sala del Tribunal Eu]:'rnrn.n o vonbrn bodas o la My parte
de bas magisirados de une 5ala de este Albo Tribunal, se atribuye I competencia a la Gala sspecial
recogida en el articulo 61 LOT (artfcalo 61.13 LOPT): Por @itimo, ceando se trate de exigir
respinaabilidad civil @ jueces de primera instancia, deberemas aplicar los normas genemles on
materia de competencis ¥ alribuirsela a los Juzgados de Primera Instancia, poes e existe tna
PoA eapress gque se la atribuya a oteo tnbunal, como s sucedia; por demplo, con la LEC do
1881, en ln que =u articuln 903 asignaba of conocimiento di estas demandas al “fribwmd superior
ammmedimla al gue rubicre fecurridn oo #fils”,

Finalmente, debemns desfacar que 12 senlencks ssbimatesia de la msponsabilidad civil en

ningin cao puede desplegar afecto alpuno sobre ol preceso en el que baya achssdo ¢l jwes con
dole o culpa farbiculs 413.2 LOP].

34, La responsabilidad disciplinaria
34.0. Intraduecion

La tercera respomeabilidad en la que pueden incureric los juees ¥ magistrados es la
disciplinaria. Este lipo de responsabilidad es compatible con la penal, s bien en este caso no s
resadvierd el expediente disciplinario hasta que no haya recaido sestencia o suho de sobrescimirnbe
firmes on la cauia FH!I'LH| tartenlio 41521 LOPE. Em todo case, la declasacitn de lechos le‘mdm
contenida en la resoluciin que pone fin al procedimients penal vincala en el expediente
disciplinarie, sin peruicio de b distinfa calificacion juridica que puedan merecer en una v ot
win {arkicule 415208 LOP]), Sélo podedn recaer sancidn penal v disciplinads sobre los mizmos

hechos cuando no haya identidad de fundamentes juridicos ¥ del bien juridies protegides (siiculo
415,211 LOPJ. i !

342 Tipologia de faltas

Las faltos susceplibles de originer responasbilidad discplinaa pusden ser de tres tipos,
muy graves, graves o beves:

al Las Falfas muy praves se-encieniran recopidas en o arbioilo 417 LOPY, Dl listada de
calarce sy purslos, ke mas frecuentes sen la mirnmision, mediante drderes o
presiones do cualguier clase, en el ejercicio do la pobestad jurisdiccional de atm juez
o magiztrado: ln desatencidn o reloss inpestificads v relivrade en la indctacadn,
tramitaciin o resolucdn de proceses y oaLGas o on el meradn de cualijuiers de las
competencizs fudiciales: |a revelacldn de lchos o debos conascldos en ol pjercicio de
s funcidn o con oeasion de ésle, cuando se case algdn peruicie a la ramibacicn de
0N process o @ cualguics persona) ¥, el abuso de la condicsin de juez poes oltener un
trate de favor v ivjustificado de suboridadis, funckmarios & priofesionalis
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bj  Las faltes gpraves se encuentran recogiday en el articulo 918 LOPJ Dl listado de
quinee supuesbas, las mas frecuenbes son ol ncumplimiento inpustiflcado v reilesedo
ded bewario de andiencia piblica y ln masistencia iopestificada a bes actos processles
o gdienicia publica gue estuvieren senoladas; €l retraso injuatilicado en la Eniclactdn
@ en b tramitacidn de los procescs o cnosps de que conceds en el efercicis de su
Funcidn, i ne consEheve falta muy grave: o incumplimients o desatencidn reiterada
a bod pequerimiendos que en el ejerckclo & sus egiimas compeienclas realizasen el
CLPL, el Presidente del Tribuanal Sul:u:emn, de la Audiencia Macional ¥ de los
Tribunales Superiores de Justicia o Salas de Cobiernn, o la abstaculizacidn de zus
funciones inspectams; ¢ sjercicio de cunlguber actividad compatible segin & artfoilo
055 LOP] sin abtener, cuando esté prevista, la correspondiente autorizacidn o ba
haya obtenido faltando a la verdad; inferesarse, mediante cualgquier Hpo de
recomendacicn, en el gjercics de la sotividad furisdiccional de oteo juez o magkstrado;
dicigirme a los poderes piiblicos, auteridades o funclonarios piblicos o corporaciones
oficinbes felicitaclones @ sanciones por sus actos, invomandao b condicidn de juex o
sirvignciooe de esta condichn; o sxceo o abuse de auteridad, o falla grave de
consideracidn respoecko & los cludadanes y al personal colabarador o auxiliar de la
administracidn de justicla; o revelar heches o dates conocides en el pjesccio de su
funcidn o con ooasian de #e, cuando re constituyn falla muy grave,

£l Las falias leves se encuentran recogidas en el articulo 419 LOTT, ¥ son (o falta de
respeto @ les superions [erdiquices cuands no concurran las circunstancias gue
calificarinn la conductn de falta grave; la desatencion o desconsiderscdn con iguikes
o inferiores en el orden jerdrquico, con los cludadanos o con las personas
colaboradoras o auxilinres de la Administeacidn de Justicla; el incumplimiento
imjustificacda o immotivado de Ios plazes begalmente esieblecidos pam dickar resoliscin
en ceabguier clase de asunio que coroecs: la ausencia injustificadn por ouis de un dia
natural ¥ menes gt cuadne do la sty del degano judicial a la cual se halle dedinada;
y In chessrhenaciom a bos pequesimibemnios que en el ajercicio de 515 legibmas competenciss
rewlizasn of CGPLL el Presidente del Tribural Supreme, de 1o Awdiencia Nadiooal y
e k= Tribunales El.l.'Pe:nan: de Justicia o Salas de Gobderous

343, Mazos de preseripeidn de las faltas

D acuerde il adsoule 4162 LOP), las faltas muy graves prescriben a b dos afos, las
Eraves al afn y kas leves en el plazo previsto en el Cidign Penal para la prescripeian de las inltas,
Eabe e, a los sels meses fartosle 1312 CP),

Estns plazos de prescripeidn comienzan a contarse desde que la falla se haya cometido,
salve en el supuesto de vesponsabilidad civil del juez declarada en pentencia, en cuyo casa el
plazn empiezn a correr desde I fiemesa de la zentencla (articube 416.2.00 LPJ). BE] plazo de
prescripoion s interrumpird desde la fecha de netificaciin del acuerde de iniciacian del
prisedimbenio diciplinaria o, en s caso, de las diligencing informativas refactonadas com |4
canducts investigada del jues s magisieadn; v voelve a contarse s las diligenciaz o ¢l
procedimiente permanecen paralizados duranle sels meses por cousa no imputable al jues o
magistrado sujeto ol pxpedionte deciplinane (articulo 4163 LOF])

344 Tipos de sanciones y preseeipeldn
Las sanciones que se pusden impoinee a los jueces v magistados por filtas cometidas en of
pjerchoin de sus carges sons la adverbencin; Tn mulia hasta 3K euros; ¢l imsiadn forzoso a Juzgado

o Tribiunal, von sede separada, al mings, en cien kiltmetres de-squedla o0 que estuviera destinado
foon F.H.l.fm._-idn de concurear en la ontigun destinackin en el plaza de uno & Fres afes o conlar
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desde fa fechn de ln pesolucidn que ponga fin al procedimionts], la suspensidn dg hasta bes afios;
¥ la separacian [articide 420.0 LOPT.

El fipo de sancitn v su prescripeitn varia en funcion del tipe de falta de que se trate

a}  Las fales keves sdlo pueden sancionarss con adeertenca o mulfa de hagkz 38 suros
o con ambas, § prescriben an ¢ plage provisto en ol CF pasa b presoripeian die las
faltas, esto s, a bos seis messs (artiulo 131.2 CP)

b} Las falias graves con multa de 300 2 300 puros, ¥ prescriben 2l afio; v,

c} '[,m:.rnu}' Eraves, |:1:l1.l-1.|.|p|:|'un|:'m.. traslade foceogn 0 SEaracion, rprﬂ:rﬂ:ma]n.;
das Al

Lis citades plazas de prescripeidn comisnzan a cempulbarse desde el dia siguiente 2 agqued
e que adquiers firmeza la resolucion por b que s impusieron las sancones {articulo 4203
LOPT).

54.5. Competencia para la impusicion de saneiones

Para ka impﬂi.il:ilim die la citadas sandianes pe compebertbe, mg;l‘.in estabdare of artfonle 421,17
L=

a)  Para la sarcidm de adverterdia, €l Presidente del Trivanal Supreme, de la Sudiencls
Macional y de fos Tribumsales Superiores de Justicla, respecto s Los jesces ¢ mogistrados
d.q:-:nd:i:n]:u de Los mismos;

B} Para la serckde de mults oode sdeertenein g malia cormespondiznte o Bltas lpves, las
Salas do Gablerno del Tribuna! Supreme, de la Aadencia Mactonal v de los Tribunabes

Superiores de Justicia nespecto o bos juecs y magistrados dependlontes de cacda una
die el bagy

o Para b8 zancidin nmr:spcu'hd:lnnh'. a faltas graves, la Comisitmn Di.-:-l.'l.plina.l'jﬂ. del| CGE:
¥

i}  Para la sancién correspondients a faltas muy graves, al Plena del CGTT.

M obstante, los mencionados drgancs poeden Imponer sanciones de menor gravedad
quie 1as que Beren ordimariamente attibuides =i, al examinar un s pchieribe Guie indcinlmenhe vsbh
atribuidno a su competencia, resulta que kos hechos objete del mismo meracen un Infarlor reprachae
dasciplimario {ardcule 430.3 LOPR,

En la imposécitn de sanciones deberid ohservarse la debida adiacuacion n proporcionalidad
eritee |a gravedad del hecho constitutiva de la infraccion ¥ la saicidn E-PJIF'E:I.IPH [ariiouln .11!1:?:,:!.
LOFT)

346, Procedimiento pam la Imposicidn de sanclones

En cuanio &l procediodmmio @ segulr para ln imposicion o sanciones, la LOP] distingue
uni doble etapa, de iratruccidn ¥ do sesolucidn, que s asignan a drgamos distin
sancltn de adverbincla, que se impone sin mis rimite que la audiencia dep
informacidn sumarla arteulo 422,10 TOT]-).

e {malvo para la
| inleresado, previa

El procedimienio disciplinariu se inkdla de oficio, par acucrdn de s Sala de Gablerno o
Presidente que correspondd a, e 5u casd, de [a Comision Disciplinaria o dal Plene del TGP,
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hein o prapda indefativa, como comsecoencia de Fnhcinﬁn razonadn de distinla Ii.'rrganl:!.. o de
dienencin, Tambidn pueds iniciatse 2 instancia deld Minksterio Fiscal (aetiewdo 4731 LOP[.

Tade denuncia sobee la actuacion de los jueces ¥ magsinades serd objeto, en el plazoe de un
s, de informe del Jefe de Servicio de Inspeecion, quien podrd proponer & archive de plane, 1a
formaciin de diligencias informativas o la incoaciin directa de procedimienio disciplinario. La
Sala de Gobierno o la Comisein Tesciplinaria ded CGEL g acwerdn iniciar el procedimienta, o
nixlificard al denunciante, para que pueda furmular alegaciones y designard un instructor delegado
de igunl categoria, al menos, 2 la de aquél contea el que se disdja ¢l procedimiento (arbiculo 423.2
¥ 3 LOP). En todo case, #f jues o magisteads sujeto o expediente pusde ser suspendido
caulelarmente durante up plazo mdximo de seis meses por la Comisia Disciplinara del CGP]
{articulo £24 LOPF).

El iratranctor practoard cuanlas prockes vy actuaciones sean neoesEaniag para la determinacion
de ks beclos v responsabilidaces susoeptibbes de samdin, con mterrencidn del hingsierio Fiscal
¥ del intesesado, que poded valorse de abogndo desde ol inicio del expediente (articulo 4251
LWL

A B vista de [as pructes, ol instouctor formaulacd, si procede, pliego de cargos, en el que =
enpondein [os hechos lmpugnedos con expresion, en su caso, de la falta presuntamente cometida
¥ lns sanciones que puedan ser de aplicscidn. Este pliego serd nofificade al interesado para que,
ey i i, puescla combestarlo & proponer ln ]:l.mel:la qLEprcti.n[:, cuya pl:rl;rl:',rm sord calificada
o el instrucker, Contestedo el pliege o trarscurrido ¢l plazo sin hacerlo, y practicadas, en s
eaad, Lo proehas prapuesios. por el interesado, el instrector, previa sudiencia del Ministerio
Figcal, formulard propuesta de resoluckdn, en Lo que fiara oon precisida los hechos, hara la
valoracidn [uridico de Ies migmps @ Indicard la sancedn que estime procedenbe. Esla progauesta
serd natificada al intoeesade para que, en oche dins, alegue 1o gue esdlime converiente (arboilo
$35.2 v 3 LOE),

Segruidamente, se remite todo be actuado a L autesidad que haya srdenadao o] Inlcie del
procedimlento para la decisian que proceda:

al Las mesoluciones dictadas por |as Salas de Gobiermo o la Comisidn IJ.i.w;iFLi.narin. del
OGP passden recurrirse ante el Pleno del OGF) (artkado 1277 LOPRL: ¢

by Las n=oluciones dictadas por el Pleno del CGP), Blen en el dmbito de su compebencia
sancionadara, o bien resalviendo ol anfecior recurgo administraliva, [:ILI.E'd.Ei'l. FRCLITIESE
en vin contenciosa-administratia (articube $25.8 LOP)).

L LO5 PRINCIPIOS REFERENTES A LAS PARTES

Son agquellss gque hacen neferencia a la situaciin que Be partes scupan en cualguier fips de
prisceso L& intervencidn que Hepenoen ol mizmne En nuestra |:||:Ii.1'|.in|h1.r FF] |:l:|:l|1.|:i|:l:i|.'H- e ks
a las Partes 5o s de dualidad, andiencla; Jgualﬂ.pd ¥ FTn!m:h.d o buena fe J'.rru:ﬂa!. Sin esbos
pu:u.'lulndm minmas v hmdamentales el prise dejariz de ser cauce adecuado para la tufebs de
I derechos g intereses de los cludadanos, @ instrumente logico de la jursdiccion.

L. Buslidad

La necesidad de dos partes gque se siddan en posiciones conlrpeestas es consustancial a
by proasse. D ahi ln existencls del aclor o demandande, el securrenite o recurride, v el gjecutante
o efecutada, en funcldn de la fas: procesal en la que nes encontremcs, Ello no o dhice para que

palgquiera de ellas edé miegradn por varias personas, dandss hagac o un supeeste depluralidad
i pares Lo que mo s permibe B ogue a0 varias personas GOl L |1mh.'|.-{m distinda o e
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“periera” meﬁn En sonsecisncia; noes posible intervenic én calidad distinga a la de demandatte
o demandado, ni desarroflar wn proceso con ana dnicn parke,

Comp acabames de Indicar, en cada parte podemoes encentrar una plumlidad activa o
pasiva de persoras @, incluso, la presencia de variss persanas en ambas pesiciones, esbo e, un
Hisconsarcio qiue puede ser voluntario o necesario. En el volusntarie, ¢ process &5 dniko per en
#] s¢ acumularin ¥ debativin vacios chjetes o varias pretensicnes, puesto que al menos una de
sus clemeniis —¢] subjetivo- es mulisple o plaral. Se trata, por tanko, de una acomulacidn de
PrEtenEiones que 5o resolverdn en un misimd process ¥ en una dnica senbencia, sin gue #lln
impids pronunclamientos separados v diversas, Como es ligics, los distintos actores y/a
demandades pueden, como norma general, adoptar actitudes procesales independientes,
formulando [& alegaoones que estimen apotiunag y progoniendo los medios de prucka qui
crean s adecuados. Enel Bhscapsarcia n.enum'lu_.p:-re?dgjrelurdmurd:nbu jurddico la prcsr:ru;lp
de vArias poTennas afectadas par la relacion debatida, también hay pluralidad de pETEONAs,
Aunqes tanto £l prodesn Cam0 Su d‘.‘l#b:l cEran Uinicos. Bsha drcurstancia, determinante a su vez
de la unidad de pronuncismients, sceniia b inferdependencia enfre las diversas persenas
Litiganbes, mo impidiendn, sin embargo, achacenss procesales diversas,

2. Auwdicncia

Este principio es consecuencia del de dealidad de partes ¥ s¢ formula @ enuncia en los
Biglenles Ptsmlrice: Andie [.lued.:r ser oorddenasde sl see oido 3 oA e juicio, A 6l aludinn ya
bz tradictonnles expresiones madintir of allera pees g neinn imgiudibiog dimmie pobest,

Se eneventea lmplicitamente recogkde en el arlfculo 248 de ln Corsbilucitn, cuanda probdls
la Indefensidn, v en el pirrafo 2 del mismo articnlo se consagra &l derecho 3 un pre<eso con
todas las ﬁnrarrrh.l ¥y B0 condTeh, el dierecho en defensa, La mayoer vilneracidn de este derecho,
n una die las principales indefensiones quo podria causarse o un litigante, seria privacle de la
cpactunsdad de sor oide

Dusde el punte de vista sulfetiva, el principio de audieneia se refiere, Kgicamendte, a todas
| parhes procesales: no s6lo al demandada sine lamblin al acioe. La fermulscitn de esie prlnr:i.rln
i 1o tirminos onque se hace -menclonando de forms exclusiva @ quiben paede sor condenados
obedece, con toda probabilidad -comoe iedica BERZOSA FRANCOS, o la consideracion que |a
parte ackoes fended L oporlunidad, al menas, de ser odda en ol menwndo e que inicea of process
en qae seliciiq una resolucion parisdiccional. Sin embarga, no mplica en absolito que o1 denecho
de apdiencia deba reconocerse sélo a una de los sujetos procesales, Faomis, In necesidad qui
sean oides iodos ks afectadios directamenie por la sendencia #5 una de 18 earones fundamontales

del litsconsorcio o pluralided de partes recesaria ¥ de la inlervenciin de Serceros en ¢l proceso
denominsda litscoreorial

Este principio 8 respela & 4& alrece a las partes lingantes la posibilidad neal dee ser oddas,
con independencia de que higan wo o oo de estn poaibilidad ® For clls mo yulnesa ¢ citada
Fr]l'lﬂ]?ll:l el desarrolla del Provess oI riebeldlz del ﬂllmun,d'.]dn. Slempre (ui =i |m:|_-;| femida
opartunidad de alegar y probar lo que estime adecusdo o su defensa. En ooden a conseE i que
esta vpartunidad o posibilidad sea seal, ex necesaria, en primer lugar, una carmecta regulacain
legal do bas actuackones ¥ epplazamivnbos, seppida de una prictica que ponga e ouicimo cuidado

H P oo del peosens. ob, eil, p o554

" Tin peir weniics, b STC 121987, fu 4 de fphrern, afima g e dereobe o & difinse osradloiriks de by paries aohy
engirinte by poebiiibnd o sk BrpumeaTiinee S resmeciieY VrTenElines el o st redey que B e
ol kil podvile formudar es opnps oy by sknas. gerd ain ani amy advasyro qua- gl g tegar i dlooies
AT eTin il are [er Rl eAer, o, pxur e @ aror rrcn e, e’ o prndieiere S e ipusl meode, vl Gas 3T
FERIERAT, ihe 2 de falitr ISHI9RT, de 2 do ookibes: T35 508 e 3 e winmmbes DO T8 e 6 die new lembes
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en que la nobicia del proceso o de 1a demasds llegue o comecimiento de la pare demandsda™ ¥,
en segundo lugar, deben préverse también medios de impugnacidn que pormitan declarar 2
nulidad de bo actuado ante la falfa de notificacidn, especiaimente ceando 1o obra parte ha impedido,
de mala fe, que el demandado tuviera conocimiento de la existenca del procesa.

Mayuores problemas plantean otras instituclones procesales, ya que no previén el derecho
de audienca o. 2l menas, atentdan la posihilided de ejercitarlo. Fundamentalmente podemos
ouenceenar ks procesas de eecucién v las medidas coutelares:

a}  For b que = refiene a bos procesos de ejeciciin, on los que == realizan achividades
ciecutivias innedite parte debilonts, esto es, sin odr al deudor, la ateroacian del principio
de audéencia o8 mils apasente gue real, debido n la existencia de un dooumento o
btulg ejecutivo del que se desprende una oerbeza juridica suficients pasa embargar
beenes o realizar, oo su casd, ol actuscidn gjecubva. En unos supaestos, oste Hiulo
o canstituye una sentencia de condena, en ofres un decumento que leva apargjacla
specucion, creado u otorgado por volontad de las il Adermis, o ambes cazns,
el sjecutads es cida, aunque en diferentes momentas: 56 ol fule gjecutive es una
sentencia de condena se kabrd desarrollado, con anterioridad, un Jubcio dectarative
resprhioss con o prarcipic de-aodiencia®; . sl el documente es exirajudicial § leva
apnrejsda ejecicldn, I ley prevé normalmente o posibilidad de oponcrse a esta
ejecucién, si bien por unos molives tasados, v de plantear con posterioridad un
juicio declarative ordinacio. De las dos formas se respeta ol derecho de asdiendia.
En este sentido == pronuncia la regulaclin en o roeva Loy 172000, de Enjuicinmients
Civil {articulos 557 a S64).

b} En cuanto a las medidas cavdelares, e ciecto que pusden adoptarse smendia paria
dartienlo 7332 de la nueva Ley 172000, de Enjuiciamients Civil} en supusstos
emrpu:ln:maia e urgencia o para asegurar la eficacia de s medsda. WNo obstante, al
igual que sucedin en el casa anteriar, la hmitacién el dereche de audiencia se ve
mitigada por tres factores: en peisnor lugar, porgue laoaudieneia hay que mefecicla
principalmente al proceso plerais; @n segundo lugar, pengue pars Lo adopeidn de
Las medidas se exdge la prestacidn de flanza que asepgere los eventuales dafos v
rrnl]lai..'m-: U T.-L'I'!-Iiﬂl.'l pererar al demandado {arHeuls 7383 TEC): ¥, en bercer h.ngar,
porgque @n odo caso, slorgada la medida cautelar san contradiccidn, debe concederse

teriormente al demandado la posibilidad de que formule aposicidn {articubos
738 a5 742 LB

El principin de audiencia conlleva, para su verdadero cumplimienio, la rocesidad de que
Las partes conpecan los materiales de hecho y de derecho que van a ser fundaments de la resaluciin
judicial. Los primeris no pl..u.nl:nu.n. pl:uh]:m.n, proesb qus lax mowoas g n:-gul.an e el momenin
actual los diferentes procesas p:rmi.l.:'n comecer a cada una de las parbes los dalos -al.-:'s.:.dn:- Por
la otra, ¥ los apartados; en su case, por ol drgane jurisdiccional, en b escasa medida on que
puede levar o cabo esta aportaciin. Lo comflicios. passden surgir cuando o necesanio coimbdnar
la libertad do valorachdn juridica del Lribsinal VBl fignedde do ll_th.'H' ol doroche con ol deblde
respeto al prircipie de audienca de las partes, En machos supaestes eshos confliclos no lenadsin
|'.IE.:II' en-la medida en o ¢l iribupal sstime correckas las normas lehth_'.'l; .ilr;grh:l..u- par una de
Ias partes, ¥ de acverds con elkas dicke su resoluscldn. Pese tambldn es Fn:udl:!lr: gL al argana
jurisdiccienal, en sumplimiento de su midsion, somstdere que as calificaciones jurkdicas fealizadas

= Pam on evisdio de Ja pusispralencis ponvtisommal ma jomiio o e esiidie Lor repuidin cosriicisases o @aplizeminis
aieal o e Lo JCEE o Bgbadaowoar Chdl Bewdnin ariofva e Cafalie. (30, 005, pp. 731 - T4

*Lis pual o ol megui A nanmarra proceal s deba cotein i [ poafelidad e opeaerss 1 b ppeceni, e ghinem? jenst
juia |,L-!. o Bosshos g e s L b0 e Reo ihos oods jiisdonios idvel @ b Trormdeiim abs] Gl o sotilons 5 & oiriidiosn, ¥ APV ol
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par lis liligantes no son las adecundas, § 5 lo es, por el conirario, una tereera qise estima aplicable
al raan concrebe. Es enoestos supuesios que pusde generrse un confflcio entre Ia ibertad de
valoracicn juridica def tribunal ¥ ¢l debide respeto al principic de audiencin. Bl problema est
roswglto, en buena medida, en el proceso penal, recurderado a las previsiones del arbicula 733 de
la LECrm.® Pero tiene mis dificil selocitn en el Smibdbe civil, va que ks normas procesales que
lo regutan no contemplan ba posibilidod de que el dogano jurisdiceional clga a las pactes litigantes
candn Pm‘l.ﬂu:l.n fundar su deciign en argumienbas juridices que rr'll!ldl[l:vq_tl.il'l lag alegadm poir
allas.

3. Igualdad

Los dos criterios ya atalizados -dualidad de partes ¥ audiencia- deben sor completsdo:
com el Ja I.Eua.]d.:.d-cn hmci&nmm].ﬁihhmpﬁﬁpﬁnmhsﬂncxpuammumnm
B fsies Texkn Constitocicmal, el Alfn Trbunal, fras excluic se ubicacdn en e ardouala 14 CE—qur
recoge la kgualdad ante I bey®, entiende que debe conectarse con Jos derechos reconocidos en el
articuls 24 I:'E.-jl'i'l'l concredo, con los referenbes a ls trbela judicial efectva™, n.]a.d.q.ﬁ:ma*r.ul
prociss con fodas las garantins™

Esto devecho sxige que ks partes cuenten con medics parejes de alague v defenss, ya que pans
evitar ol deseguiliboo entre lns partes es necesanio gue anbas dispongan de las mismes posibilidaces
¥ cargas de alegacicn, prueba ¢ impugnacidin® La existencia misma de des partes y su demecho a
st pidas perderion, en buena medida, su eentide sl no gozasen de idénlicas posibilidades
procesales pata sostener v Fundamentar b que cada unn esthine comvenarie™ En cancreto, respacto
de la aportacidn de loa hechos ol prowse, of derecho a 1o igualdad de armes ene por objeto evitar
ura sihescsin de privibegio o suprembcia &0 1ma da b partes, garanbzardo nai I igualdad efectiva
di las posibilidades v carpas del actor v del demandado en la alegacian y proebn de los edhos
conbrovertidos para Jogras la plendtad del resulindn probatorin™

En gorsecuencin, [s vigerels de este derecho o la igualded de armas procesales implde privas
dli framites determinadas on (5 normas dhussiss de alegacion o do confradicoién & una de las parkes,
o crear absthcwlos que dificilion gravemente la sihascddn de una parbe respecio ae la ofra.™

Sin embrrgm, ol derecho & la igualdad oo impide que @ legislador establescs difetenclas de
trat, smpra que encaeniren una jusbficacin thpll\lft ¥ rmeonable, vaborada en afencidn a las
finalidades que se persigien por s ey ¥ a la adecuaciin de medios afines oritre aquodlas y fstas  Par
elln, las diferencias de trato que pueden existic entre los diversos coioes procedimentales se exphican,

LAl eiEenis, M ML 4 tEabip Al e fu albvcreriomaing! fndiia! oo by devermeinnsidn e fn respeauaiBdad el
Kt doridon o Catafiiza, [ L9F5, pp. 176T

NI SERC TS, de 34 e fuling L] 23 S99, de [Tz reees (1,00 | 2800088, de 32 b julia (73 305 1901587, da | diodd bt
. L P08, da 06 de otk (T, 3y ATC 251098, de 13 de maye (F). 1)

MERT |2ET90S, do 24 de jubodT ), T 163 196, de | H de mepedf§ 205 01400985, S 23 dejunin (1), T 10071989, dis 4 e jum
(EE 200 | S51%AH, e 22 de il {EL 35 T*EIET, de | de diciemise (0 11 5561965, de 15 de nevlonbes () 1) G098, de 14
o oohites (T3 di, 0 19%), da £ de Tk (T 5]

AT TR, & 1] ke aowisinhee (£, 31
=EETE GA9EY, de |7 de ahnl (Bf, 12K 2I9A5, de Bhal= Teleem (O] 1) ¢ ATC S92 de 1) de septiembme 6F), 23

OO SETC 1240 1905, <ic 24 de patio (E], 30, LEGEO9, de 1Y dofulie (L] 3l 00195, e 1 T e maras i 5 35 F3THI00L, b 20 e
punsdambre (1, 513 6619080, du 17 e sbnl IEj. 13k

o EERSCE A FRA NS, Marls Victo s, Mrinciaaes ut e, oh, i, o 60

= ST BT, da 17 de e (1 21 EVRE, e 38 de povtembiee (T4 5

= RETC (R8I0, e 24 8o julin §T5 3 100 TR e b7 de julio (1. 30, 101953, de B & actbee i), 11
S SETE 125505, de 24 de julin E ] By FIR1TM, de 3 de mepn (D1 4

ADVOCATUS 11



DOCTRINA

fundamontalmente, en razooes $micas inherentes a |2, propia reurales de la nomma, de abi gue,
pir In genenal, no pueda planbearse con protabilsdad de édto un joicio de igualded entre procesas
diversos, comparand aisladamente plaos o trfimites que, en astne meos, stie adoquisren i pleno
sentidn valorados como pared del conjunto normativo en gue s insertan ™

D igual modo, 1 lecho guiz [os ueces v mibuaredes, al aprecar v vakieir bs prisebas praciicedas,
clorguen mayor valides o unas que & olras no supone infracciin del derecho & b fgualdad entre las
parbes, pues el 25 consustancial 3 b libre apreciacidn de la prisbs ¥ no guanda relacion alguna con

&l principio de igaaldad ®

La regulacidn legal del proceso civil espadiol es mespeluosa con el principio de igualdad de
laz paries. Asl, hallamos numerssas manifestaciones de este pomcipio en an LEC 17200, endre ks
que podemes destacr [a imposibilidad de realizar actos procesales fuera del tempo begalmente
determinado, b prohibicion de modificar el objeto del procese won posheriagidad al escrita de
contestacitn del demandado, el paralelmme reapecto de las actividades probatarias de ambas
partes litigantes, la prevision de permdtic al actor contestar a la reconvencidn del demandado v,
finalmente, los numerosas normas qoe regulan, por cada acto de alegacidn de heches y expasicion
die argumentos jutidicos die wna parte procesal, un acto paralelo de la parte procesal opueita.
Todas estas normias o previsiones legakes se refieren al procese de declaraciin o, en otbros Ermins,
al proveso civil en su fase declaraliva. En el process de ejuevcidn, las partes -sjecutanie y cjecutado-
pi estdn situadas en condiclones de ignaldad. sin que ollo plantee mayores conflictos; teniendo
£n cuenta, coma ya poniames de manifiesto al analizar el principio de audiencia, que en uos
¢asos se habri desarrellade un praceso declaralive previo absolutamente respetupso con o
principic de igualdad; ¥ en otros, ademds de haberse creado ¢l titulo ejecitivo porgue asi ke han
queride los actuales ejecutante v gjrcutide, ¢l proceso de declaracién poded desarrollarse
posteriormente. En defimtiva, b speuckin se lleva a cabo porgque una resalucicn judical declara
12 existencia de un derecho, 0 una nerma furidica atribuye a un Hiulo determénado fuecea gecutiva.

Pese a gue desde un punto de vista normativo pueds afirmarse que el principio de igualdad
informa ka begrstacion procesal, en la realidad prictics observanices que las desipualdades sociales,
cunlturales v. sobre bodo seondmicas, incden en ¢l procesa, obstaculizando en algura medida o
cumplimiento de la exigencia begal de ignaldad de las partes. Queramos o no, el proceso o5 wuna
institucidn mis que infegra nuestes vida social, y por ello no dedve oxirahnrses -par may cn
contra quee esbemnoss comn en df g reflejan; al lizital gue #n otras realidades, diferencias o
desigualdades de todo tipo. Sn embargs -comd dpctrca BERFOSA FRANCOS- no podemios
cdvidar que ol proceso e ol instrumento con que coenta la furisdiccion, por un Eado, vl ciwdadiang,
por o, para la satisfaccidn de los derechos e intereses legitioos ¥ para la adecearicn de la
vidn social al ordenamiento juridics, al menos en los supuestos de conflicto. De aqui su especial
rebevancin y I necesidad de evitar quo las desipualdades ya mencionadas incidan en &1, hasta el
pinbo de desvirtiar b igualdad legal de ks partes e inchiso de constituic una forma de demegacito
e fusticia. El tema es indudablemente complejo, pero no debe obriarse parque esti em juego ol
derecho de scceso de todos los ciudadanes a los deganes de T Jusisdiccion y 13 pesibilidad de
acreder e comdiciones de igualdad,

Finalmente, podemos afirmar que la conjugacicn del derecho de ambas parkes (principta
die dualidad) a ser vidas (prineiplo de audiencia) con b evigencia de seddo en igualdad de
condiciones (principio de igualdad), configura un provess contradicteria, instrumento Bdéne
de b Jurisdiceidn v, por ello, garantia de In corrects aplicacion det ardenamicnin juridien o de In
tubeln dis Tos derschos & inboreses do Jos cindadiamoes  As, ¢l TC mas recuends que e prisciple de

SRTE | IR, de 5 de mayo (L3 8]
&P PN e J8 8 uisnd 01, 2
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conradicclim, e cualquiera de las instanciss procesales, constifuys wna exigoncls ineludibbe vineulads
al derechio 5 un proceso con bodas las garantae

2.4. Probidad o buena fe procesal

La formulacién iniclal del principio gemeral de 1a boena fo —unlvemalmente recenocida
desde @l derecho romano- Hene lugar en Ausira aedenniicoin h.lrl'l:I.H!ﬂ en =] Armbito diel derecha
privado -articulo 7.0 CC-*, pasando casi desapercibido hasta bace poces atos en el campo del
derecho procesal. Asi, ¢l reconocimienta de la buena fe procesal, comg pauta de conducts 8 la
que deben acomodarse los litiganies, aparece recagido desde 1985 en ol artfeuls 11 LOPL, v
desde e 20, en el articule 247 LEC, La primera norma establece: 1. Ei fadlo dipo die procedioierio
pe respelantn bes regins de [n buena fi (.00 20 Los Juzgados y Tribumles rechozandn fimdndanende Tis
_Fuh';ﬂ'm frtcdendes o CECPCAIIES B !efurmf:u: coir mnrllf'.m:l'u' almso de derecko o drrhuﬁan_lhmﬁ Ap J..-‘.
oprocesn . Y, el articulo 247 de kb mieva LEC establece: "Respelo @ dvs reples de fa buews fe provesad.
Maftes por sir fecumiptineientn, 1.- Los inferviniemies on fido tips de procesod deberdie ainstarse en sirs
achunciomes m ks reglas d= ﬂrl.lr.uﬁ'. 2.~ Loa britemales rer-'-m:rdn_fmm‘nﬂnmmfr firs peticikones ¢ incidendes
que = farnele oo manifieste abuso de derevha o enbrapien fronds e Jey ¢ procesal. 3.- S ios Inibuimeles
estimaren gue aiguna de fos partes ba actunds conculcamie bes noplas de b e fe provesal, podad anponerte,
e forman ol ioacde,  respedmio of principio de proporcionalidad, 1ma slts que poded oscifne entre 30,000
& ur milldn de pesrtes, sin gne o ningain casd peads superar b lercers parke @ e cinmitr e Yitpin, Fara
determingr fn cuaritis de fa mradte of Pibunal deberd fearr o cnenht lie crconsboncing del acke de que 22
frare, wai come fos perjmicios g ol procediméento o @ it eler parte se fanbleren podidfo ceusar, 4.2 57 Jos
Eribaries esdenidieren give bt deticin contrarin o les regles de ln e i polie ser ineprtalle @ mlgane de
Tos profesiomaled imiereoriendes en o proceds, ain peefuicio de b dispuesto en el arficelo andesior, dandat
fisimiton e fl ciremmstoncin a bos Colegies prafsromelis respeotins por s pudiera proceder i (mposdeatn de
algdn fipo de senciin discdpfingria ™.

El #rming “probuld® se define como “homdad, rectitud de @nione, fombris de Dien, sdegradod w
Trowiraes s el plinar ™, ¥ eneste sentido se Pronuncka la jumpmd,g-nﬁa diel Tribunal Eiul:'wmu.”"'ﬂe
este concepbo debwe destacarse Ia wben de dinamisma, de “obear”, earacterizada por su comeocion,
esbo ez por el canon ébice de conducta que encontramos en les dldstoos fldsofios griepos sobre el
“hammbre sereats, recto ¥ bueon”, o el modelo de “Bembre comnin o medio; diligente v cazonable”
de bos juristas modernos. La buena fe es un conoepio juridics indeterminnds, ¥ par anio stlo
pueden efectuare mens aproximaciones conceptuales sobre el mismo, Desde esta perspectiva
necesariamente genérica, la buena fo procedal puede definirse come aquella conducks exigble o
doetn - persarss, o0 el marce @ wn process, per ser sacilmimte admitids coma carpechn, @ Salo dissdo eska
perspectiva ampdia s logra la continug adaptacion entre (o8 valores. éicos de la seciedad v los

R0 S L, de 30 de meye Ff £k
= Sl EEa RO “LOF dererihar S nanin SRS CORARITE o L eripeor g i S 7,

M Epefelymedio Ehilveris! Murds Swaprsdmeriomg, T XEVT, Ewpean, Mubid, 1922, - il ol Theciamanin de fa
fenpon egparioft, do [e Waal deademéa Espadela®, e limiin o aquigann el @ mino “prosaed & lescadez’, 21* ediciin,
Madrd, 1593, p. [ IB4E

# ki e inaner vy prneda, b ST de § e marmo de 000 (LA 25880, e ) 1, von e a ba s e i ol et
et i, diestraredo gue el abciote de Lo deveobos confien ¢ o ko eogioe ¢ expemckar dv B Prvoma fie gyt n sagserss
i fues Evyseetdnar e ,‘qm;ﬂr fi ety Aokl B iuekae abe oo eeeeaa A daiicken ATl BT P LT
Hrﬂ"l&lm.lﬂ";ﬂlll" Erplira fu asverasd de fimvar o deean dus oiderer drivas ol dor drnslen @ Do frrinagd, e fecke Lo
D tiva BT faa earie (pmr anriad cxige ™, Y, de igual modo, 1o 5T5de 22 de dmern de 2000 AEA D0, indioa ea s Ch 3
e bog ety ol bx e, hasarildial ¥ frafusd g far raleckings o somivescss® canstituyen of conco 4 s e e O
Anrribikn T yenimicias de i Tebmor de 2000, 1, 2405 BIZE 17 dewsayode 1992 05 3 (WA M95); & de muo.iks 1908, £} 7
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* [ gl ek, 1L5TS de | demes do ] (RA Z53E), indica e ol princii de b boema T Sgpweanle o st o v gfarsion
fod b Lo vkl @ fas fmperarivas Fhans SR gl o cottarei eacat 3 lueidion ale 1y semon fo b s skt 5
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valores metmativos del ordenambient, correspondimmdo al juez, en cada caso concrela, analizar
gl Is conducta procesal de Is parte s adecus a Ia forma de achsar admitida por s generalidad de
s ciudadanos. Coma se ha indicado, resuli impsible foonular planteamlentos aprioristicos
sobre qué resulta ser bs buena fe procesal, por lo que en muchas ocasiones fendremios que acudir
a la easuwistica jutlsprudencial para saber cuando una determineda actuackin de on Litiganke 12
infringe o ro- En definitiva, serd ka jurisprudencia, en muchos cases, ¥ no tanke ka ley, la que nos
indicard las reglas a tomar en consderacidn para concrefar las conductas procesales. malciceas.

En al marce de un proceso, el eercicie de fas facultades que las leyes de emjuictamienta
sdribuyen a las partes se encuentea amparado, prisa focie, por el derecho fundamental a s defensa,
En comsecuenia, su limitackin siio pusde jstificarse por la necesidad de probeger ofro derecho
fundamentzl, valor o bien constituciomalmente protegido. Sélo desde la técnica de la i
de log intereses en conflict (helapcing) pusde resolverse s colisidn entre derechos o bienes
corshucionales. Por ello, al margen de fundamendos éticos o morales del principlo de la
buena fe™, debemes detorminag on dltima instancia ¢l fundamento constitucional de este principis
puscapnble de legitimar In limitscion ded derecho a la defensa. ¥ oomo hemos tenido ocasidn de
analizar en otro frabajo™, este fundamento ko podemos encontear & kbravis de dos vias: por un
Lado, on In propia doctrina de los limiles inmanentes de los derechos fundamentales, v & buena
fe en el gjercicio de los derechos provesales como limite a los mismos. ¥, por otro lado, en la
configuracicn del principio de la bueha fe como criterio o instrumento de profeccidn de ofros
derechos fundameniales constitucionalizades en ol articulo 24 CE: dado que ks mala fe puede
materializarse en una infinidad de actos procesales qunlzpmﬂm a fines concretos, es imposible
reduicis @ une sdka los derechos fundamentales que pueden protegerse acudiendn al crikerio o
fundamenta justificadar de la boena e procesal, si blen, poe regla general, ésbos serin bos derechios
[undpmentales a Ia tutela judicial efectiva, 2 la defersa, o la igialdad peocessl v a un proceso sin
dilaciones noebicdas

vl foraiiad b deattid e or eelurioae v comavenTil o Do ADATT SelTesTe e 7 e o wee onpke die cosiies
inhereante @ v icio o cusgimionns s Ber alemeries. giw se cobaveris ol fane ke @ consiensis ol auerciand v, poe
T g e gyl o e s e coy el ik oy mor sk oy &) ociaiaad”. Do ove i ik, Gl (nmidn las 5575
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