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L INTRODUCCION

Exste documento y su presentacidn abordan la doctring de forem fon conmendens como un
mecanisma de defensa en lo: proceses judiciales iniciados en Jos Extados Unidas por demandantes
extranjeros, S pone especial énfasis en los procesos segukdos en los Estndos Unidos por
demandantes. latinoamericanss que reclaman indemoizaciones pot los dafios v perjuicios
generados par las achividades de compaiias basadas en los Estades Unidos. L Seceldn TTes una
imtraduccion a ln dactring de fornn pon cenzeniens ¥ su creciente niilidad para las compatias
multinacienales conaperaciones e los Estados Unides. La Seccion 1 s centma con ma yor detalle
o el andlisis de tres niveles de forioor e comeiions bajo ol Devechio Comuin Federal, La Secciia
IV discute algunos falles recientes de fribunales federales —inclwyendo una relacionado con un
procesn iniciads par demandantes extranjeros conti una compaiia basada en bos Estados Unidas
vespocte die sus operaciones mineras en e Perd- que probablomente afecten el analisis e ol
futrn,

. PERSPECTIVA GENERAL DE LA DOCTRINA
1. Juris

En la 0iltima ditcada se ha presenclado un incremento en el nimero de pmuwwiudiﬂi]ca
imiciadas on los Estados Unida: par demandanbes extranjeros conles compafiins mineras basadas
oo los Fsfados Unicos.! La proliferacidn de este Hpo de prooeses judiciales —en los gue la dnica
relacidin con Estados Lirkglos ¢ e la demandada se cncuendes constifuida an dicho rain— mo e
e
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limila a la industria minera, sfeckandds a da Lo de gmprsas mullinocionales bosadas en los
Extados Unides. Existen muchas magomes por las cuabes [os demandanbes extranjeros optan por
litigar de esta mareta, Sin embacgo, Lo razon mas comin e la concepoion die que ciertos aspectos
del gisbema I:-E-ulﬂlz:luuni.denh favorecen a bos demandantes, Entre algunos efemplos de tales
ventajas se encuentra s disponibllidad de: (1) dafios punitivas; 2) procesos con jurade; (3)
disposiciones mas amplias 2obre proebas; (4) causas de accidn méds amplias; (5) requisiios
liberabes respects de los abepgatos; (6] declaraciones sobre cvota fitis; (71 certilicaciones de clase;
(B} disposicionsd penerosas sobre jurisdiccidn persanal; v (9 opclones de Inferprotacidn de La
ley aplicable,’ Estos aspectos del sistema legal estadounidense i sueben estar presentes en los

sistemnas legales extranjercs ¥ por lo tanto no 2 encuentran disponibles para muchos
demancianies gxtranjerms.

A manera de corolario, estas diferencias sugieten que pusde ser ventajoso para los
demandades -incluso para las compafiias estadounidenses- litigar contra demandantes
extranjeros en jurisdicciones extranjeras. Bxisten numerosas vias para que un demandado pueda
Iograrlo. Una opcitn s determinar anticipadaments fa jurisdiccidn en la que se ventilari
cualquier controversia, Esto puede lograrse a travds del wso de cliusulas de eleccion de
jurisdiecidn {que establezcan una jurisdiceion judicial especifica) o cliusulas de arbiteaje (que
dispongan el arbitraje en lugar de una solucidn judical).? Desaforiunadamente, ests opcidn no
garantizs que el demandadoe podrd evitar litigar en los Ectados Unddos, ya gue pueds consumirse
ucho tiempo y dinero discutiende si dichas cldusulas son aplicables, vinenlantes o exigibles,
M agin, eska opcidn no puede evitar demandas extracontractuales, puesto que evidentomenibe
no existrla controfo alguno én tales situaciones.

Oftra opcidn es que ¢l demandado inice en una jurisdicddn extranjera procesos paralelos
refacionados con el juicte segulde en lee Estados Unidos. El demandade puede chiener una
spndencia declarativa negativa en el procesn paratelo o puede presentar comno demanda cualijuier
reconvencidn que pudiera tener en e Litigio on Ies Estados Unided. Ademis de 1a posibilidad de
agotar o recussos del demandante, esta opcidn ofrece al demandado la oportunidad de asegarar
un falle favorable en ls jusisdiceidn extranjera que podria tener despuss un electe de exclusisn
en el proceso #n los Estados Linkdos. Una vez iniclado el proceso paralelo, el demandado tambidn
tiere la eportunidad die que el tribunal estadounidense mantenga sus PrOCEsas @n Suspenso en
ksl e 8 pesuelva ol proceso paralelo.!

Mo abstante elks, #sta oprian puede ser exiremadamente costosa por cuanto no =i implica
]ln-&x_r :|mmu.m-_.1._mﬂ11r.- eI dn:_m Jurisdicciones hasta quese dicte senbencia on una de ellas, sino
tnmbién la posibilidad de un litigie prolongado respecto del efecto de dicha sentencia?

Coma consecuencia, cuando una diusula controctual no ofrece proteceion, La opcan que
opereitan con mayor frecuenda los demandados es invocar la doctring de ferum nem comoeniens * Esta

dotring contempla |a desestimacién de un proceso indciado en un territorin que Favonece al

1059k Indaresss); Rerneer senita Sosifuern Pacw Copgpaie Covgr, W85 P Sepp 99905.00. Tovas 195948 e}, ifer
548 [Sia, Cir, 1197 Kool fraka. Corin Gt Abkeved 5. 008 T, Suipy. 1143 CEOLY., 190 (Panmnt e S1AF. I

" Wi i FELLAS, Inkn. firrmational’ Burinee Liligive & driimsnn: Cisdor of Farum i daternmiial Lk
£ ADMPN. PRAC. COLRSE MANDROOK. SERITS No 688, p. 15351 (maran 2031, TUNIAM, Drmslos . 1o b

Ciastnesmirs svvd Fiaeeign Plinefs in the {991k, T4 BROOK L INT'LL. 665, 686 (19995 CRRWARD. Dasiacl 1. The Formm Ko
Canrawhr Dncirse omd i Assbiciad Pentecive of Mttt Cosgaransay freir Foran sy _nh.,,lﬁ TR
ML TROM, L L4, A8 (pramavers do 1K) 25

P'Wdase FELLAS seprancis 8 oo p 184
Viddase WL en o S0 16

* Wikese DORWARL, sprami 1, on p 153,
* ROWGGE, Mulcalm ., Frwoeos Trommarmeni Cerperdd Jdocousmabatne be dbe Glsdsd Erosasi r.l.
Farpn Mon Compenize, 36 TEX: INT'L L E. 29, 199 (primesen WL Ot opobis g ::-n-:'.llun L::,-“: o

ADVOCATUS 11

Dactring af
dmmandados en



DOCTRINA

demmargdante, a pesar de fa existencia de una jursdiccidn adecwsda, em favor de la adjudicacian en
otra purisdiccidn. TEsts opcitn ha demostrado nuevamente serunobstéoule i.mpnrh.nh: para aqwl.lm
demandantes extranjeros que intentan demandsr en los Estados Linidos a una companin
multinacianal basada en diche pats,® En cfecto, incluse s ba afirmado que "les impugmaciones exitoses
solre Jerisdicoidn hT_.n In docirias d.r_,li':l.l'um aN COHIV RS d:mt.ru_wu e e ql:q'_l-.run fas dewrandas
interpusstis for Intiarmerioaines conbne compaiin eibndouridees. ™

La deciring de foriem fis conterntnd proviens del prindpioe segin el cual en deterininad as
circundfancias es apropiado que wn bibunal declisee el gjercickr de su jurisdiccidn a faver de
ofea ™ Hsta dockring Gene su origen en el Derecha escoeés del siglo XVIL en aquella época la
dacirina se denominaba forim sor competens ¥ servia come un recorso en egquidad en los casos
en oz que la jurisdiceidn sobre las partes extranjeras era clara, pero en los cuales un procese
judicial en Escocia habria sesultado inconvenisnte. ' La Frase forunt mon cospetens fue reermplazada
e bos tribunndes escoceses a fines del sigho XTX par ln frase forum noR DOHNIMARTS COMIO :r-gllu]-n
del heche que L doctring en realidad no involucraba ninguna cuestidn de competencia, sino
cuestiones de conveniencia.

5i bien parece que b aplicacion de su principle subyacente data de inlcios del sigle XX,
aparentemente no bubo referencia a esta dectrina bajo ninguna denominacidn en los Estados
Unidos hasta inicios def siglo XX Y La doctrina de forrem moa comeenisns finalmente aparecid on
In jurispruddencia estadounidense a mediados del siglo XX a bravés de dos fallos similares de La
Corte Supressd de los BEstodes Unldes: Gufe O Corporalion condrn Gillerl v Koshitr contra
{Americmry Lumbermens Mutmnl Cesuelly Comproy.® Ambos cosos :lrnp]il:.lban considerar s un
tribunal de distrite federal de bos Estados Unidos delenia renunciar a ejercer su jursdiccidn a
favor de otra. El primey case de 1a Corte Suprema gue considerd sl un tribunal de distrito federal
deberln renanciar 8 efercer s jurisdiocion en faver de un fcibunal extranjero no Fue ressalio
sing hasta 1961, aproximadamente treinta v cineo aftos despuds, en el casa Piger Aireraft Company

conltra Feyrno,™

D acuerda con la doclring, tal como se aplica en los tribunales federales estadounidenses,
un trbunal de distite puede remanciar al alercicin de su jurisdiceidn s la conveniencia de las

dhitem i s Ephid & sodete gue o Fbudil cealoi] e S0 i desest meoin B sl ool cumplricnss do i dosinm de 1z
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partes ¥ del trivamal, asi como el interds de justicts, Indican que el case defreris ser resuelio =n
otra jurisdiccidn.' EL analisia de forane nea conzenicrs realizado por los eibunales de distrito
comprende los trés niveles que se indican & conbinsacidn, v el demandado leva ba carga de la
prucha en cacda uno de o

= Primero, el iribunal debe deserminar st existe una juricdiecifn aliemativa disponible y
mdecuads parn resolver la controversia;

. Segurneda, el tribymal debwe determinar 2l grado adecusds de deferencia para conceder
la eleccitn de una jurisdiceidn edtadoumidense por parte del demandante; ¥i

- Tertera, o ibunal debe sopdsar una serie de factorgs de inbenés pablice ¥ privada
(dencminados én comjants comolos frchors Gilker ] = comitra 1a deferenda a ser canoedida
para I eleccidn de ua jurisdiccian por parte del demandante,

Cuando deba concederse mésimg deferencia a la eleceldm de jurisdiccion del demandamte, ol
bribunal s6lo ks desestimard cuando of equillibrio de log factores Gifbeed 2 incline decididorments o
favor de 1a jurizdiocidn alternativa, Por otro bade, cuando debe concederse menor deforencts a la
eleccdn de juslsdiccidn del demandante, el equilibric dy Tos factores Gibert no necesita inclin s
fan decididamente & favor de la jurisdiccidn alternativa para estimar que procede b deses!imacitn.

La decizion de conceder una desestinacidn poe forim firs ameeness queda completamente
a digcrecitn del tribunal de distrito.” Este poder discrecional tambidn incluye la feultad de
imparer determinadas condiciones para la desestimacidn, las cuales detwen sor aceptadas por el
demandado para evitar un perfulels innecesario a los demandantes® Una desestimascian FoT
[ nitw corieniens serd revisada sGlo por un elaro abuso de discrocidn. ™ Un ribunal de pegunda
instancia reviss o caso por abuso de discrecion teniende en cuenta sioel tribunal e distrito
aplica la hoy 'Il'lﬂtl'l"ﬂl_l'ﬂl'-‘ﬂl'ﬂr nix comaiderd un factor importante, ss equivacd claramente al
evaluar los fectores existentes, o no exigio a las paries su carga de La prueba® Mo obstante elio,
la revisién efectuada por el {ribunal de segunda instancia no deberfa implicar la sustituciin del
eriterio empleado par el tribunal de distrito por ol suve ni realizar sy progio sopesamicnto de
los faciores relevantes.™ En consecuencia, resulia muy diffeil pats los demandantes apelar

=tisfackoriamente fas desestimaciones ot farum mon consenicns - contribuyends asi a [jue esta
opcidn 88 AN més popular érvtee los demandados,

kA
31 Enlos Estados Unidos

Como se ha indicadoe anterormente, el anilizss do
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Jerwnr pod conprndens. Sin embargo, este Demecha Comin Federal no e obligaterio pam los
triburales eslatales esladounidenses, slendo dstog libres de aplicar sus proplos andlisia ™ 5i
biem practicamente befos los estades reeonacen ln dockeina de forus men coirmendens de algima
manera, una inioosia de los bosales estatabes ha seguido la jurisprudencia federal sin
md:ﬁﬂ:iﬂnﬂ.“ﬂ:h‘rmr urics pacns eatacos no recorncen In dockring |:|E_|"ﬂ.r|.r:r|: ROR corned e
en absoluto ™ Por lo tanto, ¢s recomendable para un doemandado -contra |:_||.:|:'rn|1.1.|n demandanic
ey ranjerie h.ﬂ].':l. inictado un Frﬂfﬁﬂ-]“ﬂlﬂi| en un tribunal estatal- e intente trasiadar el caso
a un tribunad federal, sl fuese posilde.™

En teacii, €l Derecho Comin Federal de foirum pon ooemiens se aplica independientemsente
de =i la purisdiecidn alternative propoeata es obte tibunal de disivito estadounldenss o wn ribunal
extranjesa. En la practica, el andlisis ea aplicads casi siempee caandas b jurtsd locldn allernativa bajo
corsideracidn e un bibunal extrangero, Ello es el resultado de wna bey federal de competencia
promulgada en 148 que faculta a boy bribunales de distrite parn trasbadar detenmdnados gasos a
otros tribunales de distrte ™ Debida a gque 1a ley de competancin io implica 1a desesiimacidng sa
utiliza un wmbrak de incomeniencia infierior al wilizado para bes fines de forum o coreeriens.™
En este sentida, el aleance e la doctrina de ferum mom conzendens ha sido circunscrito efectivamentes
por los tribunales federhles o los casos que Implican considerar un tribunal extranjese como
jurisdiceidn albernativa®

1.2 Fuera de los Estados Unidos

Sim perjuicio de las posikles diferencias entre los andlisis federales v estatales de forum
e coR pEiTies menchonados anterionmente, calbe sefialar que L doctrina goza de gran aceptacion
en los Bstados Unidos. Asimismmg, la doctrina goza de similar acepiacidn en otros sisternas de
Dreree o Cormibn, Por el conteagia, In doctrina no es roconocida por los paises regidos por sistemiag
de Derecho Bomano-Geemdndeo. [ichos pafses aplican el planteamiento denominado fis alild

# 13 Corie Seprenin runc hedehatidodresiamenis B cusstidn de st el Dereoho Comin Fadem| de @owa non comseniesy waplica
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peredenis al escoger enire jurisdicciones alberrativas. De aruordo com este enfoq ue, ui proceso judicial
e ba gemeral debeni ser ventibadeen [a jurisdiccidn donde se inkcie primiero, frenbe a cualquser otra
jurisdiceidn digponible.

Un buen ejemplo del planteamiento Jis alibi perdens puede verse en el Reglamente de
Brusedas, que &5 la expresitn de la prictica del Derecho Civil evropen actual ™ Bl Reglamento
de Bruselas establece, en la parte relevante, que cuando se siguen procesos Teferidos a La misma
causa ¥ & las migmas partes en dos estados miembros, o tribunal en el que se inicid el segundo
procese deberd suspender éste hasta que se establozca la jurisdiccidn en ol tribunal en el que se

imicid el primer proceso. Una vez quse 52 haya establecido la jurisdiccidn en el primer proceso,
tncios los demids tribunales deberin renundiar al sjorcicks de su jurisdiociin @

Actualmente s¢ han recogido aspectes tanto de los enfogues del Darecko Comilin como
del Derecho Bomano-Germdnico para determinar 1n jurisdbecion adecuada para los litighos
internpcionales an una propussts de la Comisidn Especial de la Convenciéa de 12 Haya sabre
Derecho Internacional Privado (ka "Comlsidn). La Comition ha estacs trabajande por casi una
década en la negoaacidn de una Convencidn sabre Jurisdbecion v Fallos Extramjorea en Materia
Civil y Comercial (I “Convencion Fropuesta®). Si bien adn no se ha llegado a un consenso
respecto. de warkes lemas, este asunte en particular fue une de los primerns punlod en ser

acordados ™ Este ¥ oirtes puntas de ampromisg se establecen en el Texto Provisional de la
Comvencion Propussta™

El articalo 21 dei Texto Pravisional refleia la primera parts 3ol compromiss: la inclision del
planteamiento lis aliki pendens establecido en el Reglamento de Broselas, S:: ﬁbﬂm ol
planteamionbo és dotado de certn flexibilldac gradias 3 varias disposiciores (mposlantes:* J

- EX segunda tribunal en ol que se inlcie un o d ) i
jurisadiocidn exclusiva en virtud de in ':Dl'l"«'nrfch_'.ﬂ Fmi FJ';::’E:IP;NE&H comin & fuviese

3 E segundo tribumal puede proceder i es-que o demandan) L an gl peimer tribuma
el que s inkci6 el proveso, nacumplid con adoptar las mﬁjid::mﬁpnru l:lb'h‘.'ll"E
una decksion sebe ef fondao, o5 e primer teibunal na Siiplid o emitic un falle dentra
dir un plazo razonable™

5i po busca obbener una senbenca declarativg v e s _
¢ Lrik
que un segindo tribunal emita un falks Hrm“-:-“-:ihjg : i unal, v se

L an virtud de la Convencid
Fropuesta, el primes tibunal deberd susponder of Pracata a palicidn de parie s n

Vs DRAND, saprancss 17, p 8.

* Reglamenm diof Consope [CE] 442001 de feohe 22 de dicembre de 000 sab
Erssduciones Jodfesle o Maters Clsl s Onmenns), 35607000 L2y e "Ry

" W e id, e, 17

W Eae HE AN, mepraneks 1L fi 59250

Congetengia ¥ Becosotimanin § Fjscuc i oo
Elamzorrio e Hruselas ")

 Carrericsin e 1,8 |1p:,u surore Dieicutio Pl dci ol Fri'“'!'.':n'mm.ﬂ Tks ~ ]

i diceisn ¥ Pilles T 410
Comariel. Seskén Ddoim Moverer: Resmes del Bl b e 18 D, g J_,_.mhmn}'ll i :IE:"T"'L'"“ l.1| "-::wm:iﬂl-.: ¥
Pplomariboa del & el D0 da funio e 20 Dl “Tebe Provin pael "y e Farieile e [ S e

= Wissp BEAKD, sapmneds 11 p #90.

¥ Tenin Peepimwanel, soguissina 16, g, 21401
"I, wri. 21(1)
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El articule 21 no serd aplicable si el primer tribunal determing gue deberfa renunciar a su
[urlsdiceldn o favar de otro fribunal conforme al arbeuls 22,% |o coal refleja la segunda parte del
compuTiS incorporands una variante de Iy doctrina die forum mon conoenbens.

El articubo 22 establece que sl €l primer tribunal donde fue inkciado un prodeso no Hene
jucisdiceidn exclusiva en virtud de e Convencién Propuestn, éste poded “en plrennsheneie
excepcionnies 1., sdpender of provess g 1.0 o cloromente fadecwads g dichy Iribupal gjers
jurisdiccidn y fofre fribemaly femlens jririsdicoidn v frese olerameile mds adigundn o resofoer e
cogfiicta, " Adicionalmente, el articulo 22 dispone cuatro factores ne excluyentes que deben
considerarse para determinar la procedencia de una jurisdiceldn? ademds de una prohibicidn
contra la discrimimacitn “hasamr en In wecsamalidad o of domrcilie hailbuw! de brs partes. ™%

Cabe menclonay ¢tras dos disposiciones del Texto Provisional. En primer lugar, la
Convencidn Propuesia moeonace que unn cliusuls de eleceion de jurisdicciin vilida suele
extender jurisdiceidn exclusiva al tribunal elegido ™ En sepundo lugas, un tribunal que debe
determinar si s¢ reconoce & ejecuta una sentencia no pueds rehusarse a hacerla w0 pretexto de
que el tribunal que va a emitic sentencia deberia haber renunciado sl elercicia de su jurisdiccién
en viched del articulo 220

El Texto Provisional atin mo es vinculante debido a que la Convencidn Prapuesta no ha
sidn cancluida, ¥ tal vez nunca lo-s2a, Mas ain, la Convencidn Propuesta sdlo serd wimculante
para aquelios pafses que la suscriban, Por lo tante, es probable que el conflicte entre las
[urisdicciones del Derecho Comiin v del Dececha Romans-Germdnico no desaparsrca con la
conchusidn de la Comvencidn Propuesta, Ademds, algunas (urisdicclones del Derecho Rk
Germinico han intentodo aislarse del impacte de la dootrina de forwm non comeendens en los
Estados Unidos & travds de la promulgacidn de la denorminada “tegislacion de represalia” ¥
Muchos paises latinsamericanas han aprobado tales Jeyes: en determinade momento, el Comité
de Medio Ambiente del Parlamento Latinoamericano recomendd que todos los paises
Intinoamicricances hicieran o muams

1L  ANALISIS DEL DERECHO COMUN FEDERAL

A pesar de gue los tribunales federales aplican o mismo andlisis die tres nivebes para
determinar s un caso deberia der desestimads en virtud de la doctring de forum ot coreemiess, 1a
Corte Suprema ha “eftizadn gre oade cage gire en farnn a sus kechos,” v ha "rechrzmde reiferadamentt
el wive de moraie per a0l epiicar Do dectrima ™% En efecto, ol grado én dque gie in case en bornm a sus
hechos e fan severo quie la Corte Suprems tambien ha reconecido Jo sigubenta:

*A dvctr oo, eonfrrente o podermos besrres o [ oot de Bram mon gonarmens
s downr dectsdomes respct de g contucte secumdard —pear decadi, por s, din

= hl L I{TL

" Yizaws BRAND, suprinoi [T p. 493,

U Tewier Prowisaoiial, sapransta M. ar I2a)
"l i E22Y

i ol i 23

ol a4, T

= Tul, w2k

A WOERSON, Wi, Forene oy Coavves Ol The Snegoaor o Seinvaury Legivkaie, LI ), TRAKSHAT'L
|, & BOLY 1ED, 136 dprimirves HHI0)

= atane Wl [ dstin o 6 de denr) die la legebecidn de repranalis se-discoting en s Seoosdn ILA,

= Awrn Deailgieg, $TUEEUL o 435 (e han smbda o comillm oiemang
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errdalliny ua Jidicks o ddimdle uno sl sujeto @ ser demmindifo. L ntarnkas frowliation de
b e, combirsds con Jos dfversos factores relenmntes 8 swaplioreida, {... ) defermdnan
e fn snifonmwidad y predichbitidad del resultado seom cesd imposiblea 1,075

Sin perjuicio de lo anferlor, cabe mendionar que muches casos —en particular aquellos que
irvatucran a paises Iatinoamericanos como jurisdicciones allernativas- peesentan cierlos aspectos
comunes que influyen de manetas similares en ol andlisiz de tres nivelss.

L . amiadiceini sfscurion dintkis stk

Por lo general, la pregunta sobre 5 existe una jurisdiccidn alternativa disponible as de Ficil
respitesta, en lamtooque la pregunta sobre i una jurisdiecidn allernativa resulta adecuada s mas
coanpleja, Sinembargo, €l considerar unajurisdiceidn alternativa Batinoamericana implica que ambas
premundas sean lgeramente mas comglejas.

L1  DHspodibilidad

Al determinar s existe una jurisdiccidn alternativa “disponible”, las tribunales suelen plantear
una simple pregunta sebra si el demandade es "procesable” en ks ofra jurisdicciin ® Las fribunales
federales han determinado que las jurisdicciones latinoamericanas, en su mayotia, se encusntran
disponibles para estos efectos™ No obstante ello, comw se indicd anteriormente, algunos. paises
Latinnamericanos Heaen la indenestn de descartarse come urisdicciones disponibles 53 aprueban la
beggi=lacidin de represatia.* Estas leyes establocen que los tribunales de diches paises no aceptarin la
jurisdiccitn sobre ningn caso que haya sido previamente desestimado por un tribunal de les Extados
Unidos sobre la base de Lo doctning de forem oo conzeniens: Costa Rica, Bouador, Guatemiala ¥
Honduras g encuentran entre los palses que han promulgade dichas leyes, a pesar de gue la

legzislacion de represalia en Ecuador ha sido declarada inconstitucional desde entonces por los
Eribamalies ecunborianos.

La mayoria de los tribunates federales, para considerar ol efecto de la legislacion de represalia
en el andlisis de forum on conpeniens, han rechazado el argumento de que dichas leyes indisponen
uma jurisdiceion allernativa. En estos casos, los iribunales federales han oborgado desestimaciones
condicionales gue permiten a los demandankes extranjeras litigar en los Estados Unidos sbempre
e 58 cumplan das condiciones: (1) el litigio debe ser desestimado en 1a jurisdiccian extranjera
por falta de jurisdiccidn conforme a ls legislacsén de represalia; v, (2) la desestimacion debe ser
confirmada por el tribunal de mayor jerarquia de I jurisdiccisdn extranjera sobre I base del mismo
argumente® En contraste, por lo menos. an tribunal federal ha rechazado of plankeamicnbe de

1. ol subemyadiv s el infyinal se b senitide las comillas inieres v <ilas)

™ Fipas, 454 EEL en 354 & 032 whage thitibitn Dy e Air Crash Disasier Mear New Gitadn 331 F e, | 141
1967 (la jarvsaliesitim sm encuonna disponibsle sk “rummd fodds el eus v indas 418 i meden irgsindarss 4 m"; ]“! ﬁ: s
(2| FubrEy R0 &= NEEn], Achamle por aurar cessales, Pan dm Barld Adreiis, Inc. comipg Lixs=, 440 pr il

EENIL 1037 § 198
* Wicem: por sjmmopln Mlaves conim Sanco Iefan dv Frneuale $4. 990 F Zdo, 074, 980102 20 O |
2082 W1, JSETI14 en "5 {Perdil, i rw BeidsestomeFancanne, dvv., 190 F. Sepp. 2o, 134, ],i]'&ﬂmﬁl’ﬂ“&mrm'
Tovren; WS F, Rupg, En 000 {Peri); Dipace vt Sl (47 O R0 F, Swpp 1324, 1357 (5.1 Tex PO (it P, s L
Cuarormalbe. Handirss, Panamd), sectaranile, 23 F Iro. 165 {3a0, Cir 20080: Soquikea opmirg :I'-:umu..n;nr W47 F. Sug il H
C5.00 Tem D950 (Bouadork £ o, somirs Coanial Poiwr Peodl T 003 . Bipp 418, 434 EDMNY joay (E q_'uh__"r”_ b::lu
wéwie Arddgrrrone Firesomr, 190 F. Bupg Zda o 11N Vedeausls pir dis e ‘ T } Py
Supp 178, 108487 45,00 Fla. 1997) {Bolivia nn disponivle) ok Eartaan Kivlat Cio. contm K, 9T F

T hihagy AMDHERSOE. sugranen 1R, p 10E

™ Wiwss por ghenplo Agubnie conmm Teoscs, Dec [42F. Sepp. oo 534, 56 (5.0 MY o

F 3vn 470 (kin Civ 303 [Pruador), Pedance emira (18, Fafler Co., 540 F, Sapp I.*iIJ.I |§?|E-E:"|mﬁ?ﬂmm. o
Dirigads, 890 F. Sepp Fr 135857 (Cusia Rica, Beusdsr, Gusienals, Tooduras), Lay descstmpcionss canfics ’hl“ e
kil fetiom mas pdelame en le Seccidn 11D tarnbein ac s e Lasm @i deiey 0 low e o s ;“T. ot
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desestimacién condiclonsl, considerando que clertas |urisdicciones alternativas
lalimsamericanss no estaban dizspanibles debido a la leglslacidn de represaliz.® La dacisldn
de gste tribunal estuva orientada, en parte, par el hecha que Les casos que fueron previamente
sujetns a desestimaciones condicionales regresaban a los Estados Unidos lwego de cumplir
cun [as condiciones.™

Las demandanbes exiranjercs tambign han alegado que la falta de acceso a los peuendos di
cuods Jitts en la jurisdiccidon albernativa debena tenerse en cuenta al momenta de debermibnar =1 la
jurisdicrian s encuentra disporable. Este argpuomento se basa en la premisa de gue ung jusisdicciin
0o s EncuEnira die'.pcu:llh-l-n (5] p{d-rmuﬂlrmlnﬂmﬁtmmpupd:mr:{ﬂﬁainmmhp. Lios
tribumales foderales han rechazado este argumento, paro han sostenido qua esta circunstanda pusds
fomarse en cuenita ak sapesar los factores de intends privado.™

LE  Adecoacidn

Fara detertninar gl una jurisdicion alternativa e “adecuada” se requiers clerto grado de
ponsulta sebire ins sistemias juridicos de otros patses. Los tribunales estadounidenses, par le general,
gon reackos a declarar a los fribunales extranjeras como iradecusdos,® y como resudiado, la carga
saboe um domandado en este contexta “na e lan faerts ™ Sin perjuicio de ello, para apticar la doctrina,
lis irlbunales deben reéalizar una consulta particular para cada caso -y hecho-, no pudiendas
simplecnente detenminar a prior st una jurisdiccitin propuesta es adecunda o inadecuada ™

Ceneralmente, una jurisdiceidn altornatbvn o conslderada inadecunda cuando & un
demandante se ke niega el acccso al sistema jusdicial de dicha jurisdiccidm respecio de las
prefenaiones establevidas en ln demanda ® Planteado de otra manem, la consulia relevante es si
el recuires disponible en b jurisdicciin alernafive es “lan clinrsenty adiennds que Bo comstiuge
revsealzion © = Por otre lado, una jurisdiccidn no es considerada inadeceada por el simple hecho
e su sistema de justicia sea sustancialmente distingo al de bos Estados Unidas. As, los tribunales
han rechazade Ios argumentos sepiin los cuales una jurisdiceidn resulta inadecuada pergue e
Derecho esbd menos dosarmollado, ™ porque los secursns sonmencs favorables ™ v porgus su sistiema

# % dass Tt Mariioes gnnir Dade Choniea! Ca, 2IDF Sappe 3do 719, T28, 73537, (L0, La J0025{Coeta Hica, Hondims)

* Y inie il En 720 ndee: que bk demandsnies de Deipeds Rienon preleriiemeiis Ssnimats por ol mikuss! mis sk de Costn
Rira par Bilia de comgeageed donfiomma s b ey de repeosalia)

" Yidang Marrky comira Brauk Bread Cone, 81 F.3ro. 237, 232 (2o, Cir, 1996); Beres, B35 F. Sugp, En 903-04, 904, Lee [actores
o imierds privade s deoyiindn mis sdefmaie on o Seccite 140

4 Yiae, por epemphs, Waves, 907 E 20, on 083 {eom énfasiz en que no e iiilo de bea tiilional e estidoualilerms: supersisar In
interid sl 021 sisiemna judiaial deora noeciin soberanay, P, 32 WL 1IR7224, 34 (advenomeiz contia |a “oehdma genera™
#o lns sibommbas de nirs naoan|
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pon laar b Ao v pareialished )
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ahlewgn i esaeske difrewe ol PR sl -0 mefoees prvekar); Bovpesaoe Firecane, 180 F. Supp. 3o, En 1132 na
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de justicla no reconoce acciones judiciales idénticas a las que fugron interpuestos primero en ¢l
tribumnal estadmmidenss =

Leos demandantes suelen intentar mormar 13 adecoscion de una jurisdiceldn allernativa
resaltanidn las diferencias procesales exdstentes entre el sistema legal de la jurisdsceion y el de los
Estades Unidas, Sin embarge, e2fos inbéntos no han tenido muscho éxibo. Los biturakes, en una
variedad de contextos, han rechazado los argumentos qoe afltman que una jurisdiecién es
inadecuada porgue: (1) mo permite acciones colectvas® [2) no emplea cnsdn B () carecs de
procedimientos intensivos de descubrimiento prejudiciali (4) puede exigir que & demandante
perdedor pague las costas del demandado ganador® v, (31 nose basa en aquellos casos reportados
et jurisprudencia.™ Mo obstante ello, estos argumentos pueden, come indicames anteriommente,
ser congideradas en el andlisis federal de forum non conmiens como factores de interds privado.”

Ex este contexto, los tribunales federales, por o general, no dan mucha Importancia = los
reclamos de loa demandantes que alegan que los tribunales de la jurisdiccidn alternativa son
ineficientes o estin congestionades, salvo que dichas condiclones sean extremas.™ Los
demnandantes tambidn han argumentade que las condiclanes politicas en una jurisdiccidn
akternativa la tornan inadecuada. Lo informes del Departamento de Estado de los Estados Unidos
selen ser tomades como base por los jueces federales para evaluar dichos argumentos.™ Los
tribunales parecen ser mads receptivos a las alegaciones que indican gue los demand antes skeaien
teinor por su seguridad si comparecen ante b jurisdiccidn alternativa,® asi coma alepaclones
confirmadas de inestatilidad pelitica.™ Finalmente, los tribunales par L general son propensas
i rechazar los argumentios gue alegan que la comrapoidn hace que una jurisdiccidn sea

inadecuada,™ particularmente donde la supaesta cormupcion no parece tener impactn en La Jikis
o Ciedtidn. ™

= Vimie Flanes, D007 WL [597224, on *25 (Pera)
* Visne Apuinds, 141 K Sipp 2, ex 543 (Bouader)
* Wiige Palinm, U F Supp En BED-2T {Gustcmals].

:;"I:m-"::wm Orchimi de Cor-Rice &4, conima E 1. daiPoe de Neaiwes & Ci, FI6 F Supg 1157, 1281 (MLIR Fla 1995
I

* Wiwse Patamro, 41 F, Sspp En 1527 (Gusteiml)
= Wigae il
™ Wipae Marie K1 T3 m 209 Loa fpomgiet de ey privade g2 &Eculinks m b Seociin FLC |
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Es evidente que los demandantes, on diversas ocasiones, han planteads cada una de los
argumenins mencionadas en esta secclon para demosirar las supuestas improcedencias de las
rmﬁdim;im latinoamericanas. Sim :ntnrp:_. esbas arpumentos no han tenido muchao éxito. Si
blan los paizes latinoamericanos acasionalmente san imadecuados,™ con mayor frecuenclta e les
estimaadecuados™

2. Deferencia olorgada a 1a eleccidn de jurisdiccidn estadounidense por parte del
demandanie

Esbe aspectn del analisis de farnm mon conrendens ha recibido mucha atencidn en los dlbmos
afics. Tradiciomalmente, la seleccidn de wuna jurisdiccion estadounidense por un cihadadano o
residente de los Estados Unidos ha recibide gran deferencia v, 51 bien no &5 decislva, e
extremadamente dificll superarta. ™ Por el contrario, La eleccidn de una jurisdiccidn eshadounidense
por un demandants extranjers, por lo general, tiene detachn a una manor deferencia, pero ello
tampoco es decisive Esa diferencla de iratamienta no es atrbuible a un Schauvinisms o sespe” a
fawer de Estackos Unbdos, pero reflojo ¢l hecho que “miemtnes mayor 2ea el nexe del desmmdanie con L
.|||ru'3.d'.i.|:1_'|‘|ﬁ.| fui dely e ffrg.id'n. mll_.ur.werd L probabifidid de gre ol dewmanrdamte g2 ﬁmiﬂ'pl‘rjl.ﬂftﬂ.dﬂ el
dp requeriaiienio prra que interponrge b démenda ent wn furied iocidn extranfera TS

Lna excepeitn @ este andlisis s produce cuando & demandante proviens de un pals que,
conforme a un tratade con los Estados Unidos, proporciona a sus cindadanos o aooso a los
tribunales sztadounidenses: de manesra Equ'ivalrnl:e al proporcionade a los ciedadanss
eatadounidenses. En pstas circunstancias, os tribonabes estadouwnidensses debwei uplimr al
demandanie extranjers, estdndares dtlﬁ:mm HiL conmeriens idEnkicos a qulﬂ:n resulicn :plll:-uhli'!l
a los domandantes estadounidenses. ™ En efects, si los bibumales sstadounidenst: no proceden de
gsta manera, v elle no se subsana, constifwicia wn incumplimlento de las obligaciones
internacionales de ks Estados Unidos®

Recieniemienie, la Corle de Apelaciones del Segundo Circuito aclapd of grado de deferancia
quie s debe conewdar a by obeceidn de una jurisdiccidn estadounidense por parke de un demandanie
dentro de estos pardmetros, fragers contra United Techaolegies Corporehion involucraba a an
cindadnna estadounidense que supucstamenta residia fuera de Jos Estados Unidos, El Segunda
Circuito sostuva que "o grodo de deferencia que corresponde slorpar & urd elecoiin e fersficcidn par
parte del demamrdante se desiizo sobre una escala mdod dependiersde e wuaerosas pomsiferaciones
petervmies ™ Extn “pocala midwll” otorga “mapoer deferemcin @ b slevcidn de purisadiveidn por ek de i
demendare en bk seomokamer por rzomes egitimas T v una “defereacis rediecida parg T pleccide de

vivides v prewaler ha hiech eiqfian br dgiacidie saire evine der deaniamrmine: @i sgeells g oo (0 ribale peadls
thar il Blerin priddnater avse b mibemslon cinie©)

= i Wy ke Foertae, 190 F Sopp 2o en D105 (Veoouclsl: Reseem Ksdek, 972 F Supp, En 103586 (Bolivia)

= Vistee, pof cieplo, Blmen, $97 F, Tdo. ea T80 [Yensauele); Floser, 2002 WL 1387224 m =36 (Por); Sndpeross oo,
P90 F Sapp e om 1134 {Colombia, Vensmusls); Aguivdas, 161 T, Supp. Jdo. En 546 (Ecwdor); £5T, 9565 F Supp. e 424 (B
Snbvpuilonk, Torers, W65 F. Supp. Bra 90 [Penil Podinen. 341 F Sepp e 1337 (Guriomale); Prevecios, 896 F Sepp. <n 1202
(Comia Ricay Dedpnde, BHIF Sepp Bn D364 (Ccals Nacx, Exudin, Guatesiala, Hodeas y Paamdlc Sapilbuwe, BT F Supp.en B4
(Ecusie}

= Vi Koawr, 1 ETULF en 3249

B Vimee P, 43 EELIL e 23555,

= iy commm aval Dhaied Peodesme O 238 10 Sero, B8, 10T (2do Cir, 20605
¥ Vimes Wiwaa, #17 F Ll on #11

e Cinesinn Ietvenazimes] de Oerzcha, Ariicabns Prelimi sobre B il ded Fatuadi, A 3, QR GROR, S6m
Beiddn. Supme Mo 10 mo4d, D CIH0 A5 10 0L

* Irggrpert comere Diouissl B Corge, 274 F. Jew af (ldo. Cir, 2081 ) (en plend] {disiakin sobos b, Kaorder y Miperd
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Jurizdiceidn par parfe dein demvendife oir Loty sstusiong mdingdd por uma ool febica ™™ Tal cona
I explicd ol Segundo Circaito:

“Mimtras mids parezoT que v efeceniln de jicfadiceibn por marte de un demaidarie
rzcional o exivarfers haye estade dicticds por rrzones que i7 ley recoresce como oilides,
reayar serd [ difvenein o oo dord g o eleccidn de Jurisdiceidn del dewamndaicte, Dicho
A OErE MRS, i TeT e e comeTadn d brvas fe dlel demardunfe o del s
oot dos Egladay Uridos w cow la ferisdiccitn fagldn i mifendres mis poreson que les
consideracionss de conpeniomeie favorecen le condoctdn del fuicdo on fos Estodos
L i, s il 5w paarst of demamdado oblier W desest tmasdin en hesen e dectrin
de forume Bon coNvesfens .

El Segunda Circuito también proporciend una lista de diversos factores a ser considerados
para determinar cuinde un case en particular se encuentra en la escala mavil de deferencia,
Entre los factores que se alegan conlra la desestimaction en base a la doctring de foruem non
carpeumiens se encuentran: (1} la conveniencia del domdcilio del demandante eon telacicn a la
purisdiccidn elegida; (2) I disponibilidad de testiges o evidencia en el distrito de la jurisdiceitn;
{3 Ia disposicidn del dermandante para entablar wn juicio en o distrito de la jursdiecidn; (1) b
disponibilidad de una adecuada asistenciz legal; ¥, (5) otras razones relacionadas con La
conveniencia™ Bl tribamal prosigubd:

"Por ot lada, mieniras mds pareon que b eleocide por parte del demendante de una

juertsdicokdn estudounidense astieo motizuda por razies de forwm-stopping —tules como

irteriod il oldones o wvrchife bichica resultaite de fas leyes locales ote farvaroci 0 Mv

pretemsinmes dif demancdanbe, bn hobitwed geverosidadd de fos furudos oo los Exiudos Lnides

o e el distrite de Lo purisdiceidn, b populeriiad def domsidanie o La dnpopneridad del

lemardacla e Lo regidn, o In inconsenincin y gustos que par ef dewsendmlo significe 1w

itigee en dicka jurisdiceion— menor send e deferenvie gue s comoedo 2 lo elercicn del

dmsamelaiée y wais ficil resuthand pane of dewndods teer duite e un secirso de forom

e E‘u;:rn'.m'ﬁrﬁ il darraastrar que resulta mids comertiente littger o Ins fribumales d¢ oty

s

El Segundo  Clreuile sostuve explictamente eo ol case fragoer que ol 3 '

parala m.ﬂ‘l.r;El seoaplice banke & bos demandantes thmlnhlaﬂmr-:ﬂg:-uu:qﬁ 1 ImFL;;.TJ:TI::zT Th;:
tribunales, de becho, han aplicado dicho plamteameents 3 loe domandanbes exua.-ranc-a.;"er
pregunta relacionada con los demandantes axtranjeros que no fue respandida en el casn fragarr, oo
gi &l endoigue de la escala mévil se aplica cuands los demandansos extranjeros tiemen if amic
derecho & scceder a los iribunales estadounidenses conforme a algin tmtado.® Recentemente

o e 7Y,
T TR
“yvagpn ol an 7L

el T F S, e TR wken) Dirohisn il en 135 (dimds oe soiials
s e erceprnidose of @t 5o dvmandody G i

Sariseokia anrearena "L
=Gl #n 7172

' Viase, por ejemplo, ok comira Diide Feod o dec., 2060 WEL 30957130 o
winlirricense, L Seguradud o Cawrmmdnia & o WA Thabgf Moariage, i
frderendmites prrdvrmcemr v gasicanil e L

1 Vikaiw I, 3T F. Jro, am i 1.2I'-i|.l|h'h‘."|q!|.ll.|:|lr|hthmlk|
e o Mo nu otk implsadus oo e o de mios ek darech
ey borata gos i geaerad pos femssarsd el ines posee
£ SFCTEIRE #n v s bvasisk )

Apiabeonie G oo aitamales deberisn “armarre row ol gk
I fAEomee i Benisa oo cfang prfeincic por ke

H D Tew 30 e 0825 (deiandenie
TWL 53000 en 3-8 (DMLY, 9 eheil BH1Y

Dieparnemin de besiivia de Exinides Unidos que indis
Pl acrien &l mrilusdl que roce sn. oo cxtruigera
s i balan psipan o we dewamiien iv eradowsidnne Hu
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oiecivos tbunales har henbde en consideracidn esta preganba resporsd dpdola aflrmagivamente: "[un]
el exfraien que realdd en o fxtereior deberdn pecilar o midomn gradoe saducddn de defereiicin que s¢
nbergnrat @ wie cladadeny dstsdounidare sxprbrd que s encrente vicvemdo e of dviesior” ™

Existen faciores adicionales, ademads da los citados en el casa I.n!g'cl:rrf,que pueden disminuir
la deferencia que deba ser oforgada a la edeccicon de una pmisdiccidn estadouniderse por parbe de
un demandante extranjera. Por eemplo, la deferencia puede redudse coando s wrdadenes paries
en conflicto sear compadias extranieres .4 Tambidn pusds sdorgarse menar deferencia a la eleccitn de
una jurisdiceidn estadoumidense por parte de demandantes en una accicn cobectiva extranjer. gue
tepresenla f o vaties paises.™ Asimismo, al maenes wn ribanal ha sostenddo que el Intorcamibie de
bacradores comtenends ddusulad de elocelan de jusisdiocidn que no fusson Incluldss en el contrato
firnl aeasionard que “a dribismal de dsfeile fmicie sy svaluaciin del - forum mon eorremiens considerando
dos frctores [Geilbsert] con ind confroibo o equolibring wfteiifos, on Nignr de e gue se (nclivg fiererssele g
Jupar de fa elfvevitn de furfadiccidn por of denumdanie” ™

1 5 dnddn 1ok faci Gillrert

El tercer rdvel on ol andlisis de la dodirina deﬁfﬂmm comepniens del Derechs Camiin Federal
consiste én sopesar lns factares Githert ~diversos intereses paiblices v privados- para determinar &
favorecen |a desestimacidn & favor de la jurisdiccidn aliemativa,® La balanza se mclinard a favos de
1a eleceicn de _|ut'|.5||;lli;|:l|:|11 del demandanbe en forms Fmpn.l:l:i.nml a la deferencia que o conceda a
dichn eleceldn I:qn- @l ngnd.n nivel disl andliziz.® &= ol balanee se inclinard “fuertomente & favor
del demandado’ cuando se otorgue mixima deferencia a la eleccidn de una jurisdliccian
eabpd gunkdenss por parte del demandante ™

Lo faclores identificadios por Gillent no son excluyentes v un tribunal e libre de considerar
otros Factores dependiendo de los hechos de cada caso™ Mo obstante, @ tribunal no deberia
comsiderar de manera excesiva ningin factor.'® Adicdonalmente, el trimamsal deberia centrar sus
psfuierzas de sepesamiento en los temas precisos que possbiemente scan maleria del procesa™ En
ennaecuencia, la nvestigacicn en coda caso e basa prodominaniEmente oo los hechos § exdste gran
dizcrecionalidad respecte de la manera en que un fribunal puede considerarios '™

= Farwele i Baswined T, L, 2000 WL 20004 ea® (308, DM YN de Tdsrern D00 wéase wnsbidn Pk Mdeal Tradiag,
IO WL Eal e en *1 ] i Dguall; BrdpesionsT irewons. 190 F Supg. 3do,n 11537 (gel]; pera séaic Apnod, 141 F, Sugyp,
Tidp. on 548 [bafo el o pesio de Ln odeeo o dia s g feoidede Sslados Unidos por parie dean shnmenidasic souaicriano confeme
al inbmdn gin refewencii alguim o ragerril.

H Capusd Cuersme Bk 8K oomma Mo Hacmierronllank PLC T35, S, d6iTd, I-III:d-:-.t'a. Iﬂm.vmhﬂ' h.'ﬂ-:uh'u
Fsvgea, 90 F 2o, 1000, 1385 n. B{3va. Cir. 159111 I:'l:l-tlrd!d'u.ﬂﬂnﬁnn'nlnfd'rmw e no el

o rnrm-n'-.h-.hrrurnkn'u'aib-nmmn'rw dr o permone faridics, mmﬂ#ﬁmn‘rmm BATRRAT C5n
ey frernenchy s relaciing con m il

e DV Risuze cosira Phibp Serep, Cang,, 198 F, Jee 20, T8 2. O 2002,

= Evolwhen Chabne Bia, o conim Seaisdpie #TT Nederfond MO 45 F, Jen. 506, S (2da Cir, 1
* Vease s, ¥30 LOULT en SiH-0R:

= Vease feaparnt, I9-F b, B T)-T2,

" {Zillers, 3MH EELIL on 50K

" éans ul.

' Ydpmr Per, $58 ELLL en 24058

181 g fraparrd, T8 F 3ne, En M Yen) un jwicio en o g o aligoar Avgiipescsn, pee aampls, of i o fleper o
dyfren iy el rin e denaniima do 00 b megligeesiu nlipands pore s o condaci die B dokorey o [ press del deeldasie, o e
W darrie o febrinariie OF o equipenl am e plaamn sénonde ol ok o SiAfesimy )

1% Yigiase dmide. 14! F b dide. mn 34T fonde ep sugions queésia e bt by e pa e o iy e i prenemie
o oxddadh | o Te © al siigror mesos rofaiivos @ los ieciereg Gilber
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31, Intercses particulares

Entre fos factores de interés pacticular establecidos por Gilbert s encuentran: (1) 1a relativa
farcilidad para acceder a los medios de prueba; (2) Ia disponibilidad de un procedimiento obligatorio
pars ba comparecencia de los testigos que ne deseen hacerlo; {3) el costo requenido para lograr La
commpanecencia de los testigos dispuestes a declarar; (4) 1a posibilidad de examinar kas instalaciones
finbcas en cuestin; {5} I probabilidsd de ejecutar ba sentencia; v, (8} olras consideraciones pricticas
dirigidas a lograr un jubsio Bl shpldo v seantdmics.™ Estoc pstin relncionadcs con la “sommenieacia
it fos litigandes”, y los tribunales que corsideran que estos factores sopesan las “diffcuiindes gur
sufririe &l demondado ol contimiar baje dicha competenciz” contra las “dificuliades ique sufririe el
demandate como resuliado de fi desestimiciin y lo obiigacitn de ewlobler un fuichs e otre peiz”, " Tal
coano se discutizd mas adelante, los tribunales con frecuencia concluyen -al menos respecto de las
démandas por responsabilidad civil extracaniractial en las que se ven involucradas compalhias
diextraccon de minerales ¥ 0fros seCursss OO0 Operadiones on L:l:lnn.nﬁ.-'.u.q“ el sopesamienbe
de estos factores se inclina a favor de la desestlimacisn,

Por gemplo, en Aguinda contra Texacn, [ne, el tribunal de distrito conchuyd que “el bilamce de
dos fuctores Griber! de mberés parficulor apoyen frertrmente b desesbimaciin de exie casa a fzvor de Ecasdor
i, sf afgiin residente permmo (o profieee, Persi)”,™ El caso Aguinds giraba en tornn 2 una Stipmbests
contaminacidn ambiental, asf como dafios personales ocasionados pur pricticas negligentes on ol
transparte de petrdlen b eliminacidn de desechos. El tribunal corsiderd que

"L eribuemad ecumtoianc seviv capaz de observer estas slalacieones v eoalusr los supiiestos
Flamteados respecto de (39 wicnnis én fivsas o bis Qi midgin furmide de Neesa York
sigiehera pe apruatmuarie Astmismo, doados los denpmdaeies, asd oomo s miembros de sud
clases pabrlines, resilin e i parte aridmtil del Pert o dreas ceroanes dol Perd, dodos s
sifpneatos daros persointles ¥ & [a progiisdad ocurrieron enorse uger, i prdchommen e
Toxtis los: bestigns que presenciaron n formr ew que dickos datos se produjerom, estdn
womicilindos ah furlo oo fodoe los registros méficos v de propledad relevanies ™

El tribunal tambign noté que los demandantes habian * completaminic” en “adurir
prauchas peritnenles” para apoyar su alirmacitn, en el sentido que of demandado dirigic la supussta
regligencia desde los Extidos Uinidos, estimando que resultaris allamente improbable encontras
alguna prucha o testigos squi

A simiblages conclusiones llegd el tribunal de distrito en Flores contea Southern Pers Cipper
Cowparation on g4 sopesamiento de bos factores de interés particular, B1 ease Flores giraba on torno &
la sasprisesta contaminaciin ambent ¥odafios personales resublanbes de las GperACiONeS muneTas en
el Perik. Bl tribunal eonclovd gue;

“Los festigos del hecho prindipal, incliyends & los demandantes y al persomal operative
el demardadn, scbin on ol Perdl; muchos 4y fo= teshigas, nuramnte iy o los
desmrilamhies. sako hablom espadlol; ta moynrds, s¢ no indns, kos documenios Jh';'lfmruw s
encrentran e ol Peod, y lodos los deciomentos on fos archives del pol Sty
prinlicamernis didos fow devumenton gue se eacueritran e b archipos dr b Cﬂll'.l'lill-ﬂil
gatarfam ew espiriad, i Las imsbiliciones, 51 han "I""'m“'d"iwrfhrh covidar (1
ciun! iy astersasely e eate csa) cakda ew @ Perg ™™ s

1 Yims GAeer, 170 EELL ea 50
™ fragaenl, 774 F dm. o T332
W dguisda 142 7 Sepp. 2da. m 551

R e M b e Seguiban, BAT T Sopp oo bl Climde e g a1 e comstysim P & Eriador hajursimilares bachaa)
S e, DHIT WL 1507234 e P24 v fuor ddstal Frodisg, 3003 W’i-1u|mm+mm,m““_kaq_-h,.
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Conloroese a allo, el tribumal considerd gque estos factores “s incline fuerieaende” a Bavor de la
desastinmaeiio.

Mrom bribunales, por el comtrario; han concluido que al sapesar los factores de interds
particular, estos no se inclinan a favor de la desestimacidn a favor de una jurisdiccidn
latinoamericana "™ Un factor que pesd an contra de la desestimacidn en una accién de
responsabilidad elvil del fabrlcante fue la desigualdad que se habria peoducido on la clapa
profatoria a consecuencia Ge la desestimacitn. 5i el caso permanecta en los Estados Unidas, &l
demanclade podia usar cartas rogatorias para seegurar las declaraciones por video de los festlgos
exbranjeres, pord si el coso se ventilaba en Colembda, el demandante seria severaments
peciudicads, wa que incluso la declaracidn testimonial voluntacia de hos testigos estad ounidenses
podiia ser declarada iradmisible. ! Otros factores én diversos tipos de casos incluian la existencia
de: {1} evidencia documentaria importante en ambas jursdicciones, con lo cual s¢ incurricl en
costos de traduccion en cualquier caso; (2] tencecas que no padisron ser citados com testigos
importantes en una jurisdicddn extranjera; v, (3) testigos voluntarios que o viajacian a la
furisdiceidn extranjera debido a la conmocién politica y sacial M

Algwnas tribunales federales fambidn han considesado, en su sopesatnisnino de los interesss
pacticulores, clerins diferencias procesales entre un iribunal estadounidense y la jurisdiccidn
exbranjera propuesta. En brmines generales, sin embargo, 5o se suele dar mucha importancia a
dichas diferancios, Loa triblinales seeonooen gue o pesar de que los sistemas de justicia en oteod
prafses pueden ser distinbos al de los Estados Unidos, “algwnns ceres Ing leyes diferenies nir son
plyeitaviirn e pevred sl megoees, silo diferenies ™ Asi la nexistencla de cvota litis, [ direccldn ineficinnbe
A procesns, ¥ la pEEanCia de¢ mecanismas probatorios menos exhaustivas en una jurisdiccidn
exirarjera no inclinan 1 balanea de Ios interesesa favor de los demandantes extranfercs." En efecta,
bl o m[!-[‘]l;l}'ﬁ 1 tribunal dee distrito, “ma s ,tllndr atrthurr i peEn mrl-(‘l'uye"rrﬁ"" al hechs qu
clertas “phatdrinlos pyfroondimaris” generados por diferencizs precesales hicieran probable que |
caso oo se ventilara en b jurisdecctdn alternativa. '™

3.2, Intercses piablicos

Existe disrordancia entre kas Cortes de Apelaciones de los Estados Unidos respectn de si
b factores de interds pablico detren ser considerados luego de evaluar los factores de interés
pariicular. Lng Cortes de Apelacicnes dol Chiinte Cireulto y ol Thelrito de Columbia han sestenido
quie loa fackores de inberés paiblice sdlo deberinn considerarse cuando les factores de inderds
particular se encuentrenen, o cerca del equilibrio, "™ en tanto que stros circui tos exigen considerar
laa factores de interés pablico sin importar cudnio puiedan pesar los factores de interés particular

vance tecankgion ban aslmnsde b oo de mamspartee far prasivs decommireres ®, ol bivhn que s esim doonnentos
werymieren ok oune induscadn el J i oange e ey an aor oy ey |

== Florwn, 207 WL [ 357224 en *2¥, pero viise Beves, M3 F Sopp on 904 {dondn =0 monclays @ gue o consiiens gie fos
Futrres de liperds paresutar asidn o eqelbne pricicsmesis hajo hechin [d8ntaess & Js de Floeis)

s s Feidpeesanies W inerrane. TN Supp, 2do. en 1154 (Cclumbia, Yenszwlah
 Ninmg wll g 014G

U Yigane i en 1144 Cabomisa), Tel come #¢ lndich ¢n s Seorkn 1LA.2, b comida gallies v secial 2n un Gl comsidends
st bos irthumafios federalos parm deie e i una jurisdice e exinun fem o auecisda. Algno inbumals; Ll consideran o
iachoreunmln sipesan 1 lereses prridalires, on b medile ap e b g st 2 0w room o8 Pseradas i Wi i b
pirshicoim st Yoass fregeery; 274 F. e, en 75 {Calomiba)

0 e, TAT F Supge oo 1527 (Cunemals)
118 Wirss Flies, BOT WL 1527124, an 37-21; Tuver, 388 F, Supp. o t0h

P e, WL P Siippe om | J2E (ssaivsalih
18 Yiguges, Mda comim Dniel By g 617 F 2de, 775, 7B4 Cir. DL, 1R
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= o obro f=nkida, Entre ko factores de interis publice establasicdos en Gilberd so encuenibran;
(13 interds local por vendilar las coniroversias especificamente inbernns en casa; (2] dificultades
administrativas derivadas de La carga del Iribunal; {3} que los asuntes de Derrcha EXIANGETD SEan
decididos por tribunales extranjeros . (4] L2 injustica de asignar a los juradas aquellos casas que
n Henen ipracto en s comurddad =

En Jo que respects al primer factor de interés piblice, ¢l tribunal de distrite en el casa
Sagudiive coeiea Teavaen, T, congidertd que Ecuador “claramsite feafit mn inderds lesl en resolver n
£nsA des condrevrsies respect de swaine, Heera pagior "™ Igualmenbe, en Agninds al ieibunal sefiald
lo siguuienibe:

"El imlerds local ecuatorinms en I condroversis es, como b deminestzan fos demraradaniss,
Surdamentnd, mienkras que of Tetepds piiblico de fos Esbados Unides o5 mouche onis
reduciife; Segiin los demandnibes, (05 aclos fue s fmputan scrdimarar corfsiaciin
wmbiendul en Ins regiones de I3 sehoe de Ecusdor v em odpas propredades, produciendo
el drdfios fersomites i pebrimoninles @ decenas de miles de cindadames rcwatorionm ¥
peruemes. Michlas que, si esfas dmpudsciones son certns, Esinfes Unides min fene
dieherds o v peenrlie g SuS coMafERe Qe participen i dickes conducias inadecuadag,
el 1ol imiiscwtido det Gaobierno d¢ Ecuartor ol antorizar, dirtgir, fimarcter y aprovesias
evtas actividades neceseriomente dismircye ef fnderds de los Estados Lnidos en ol ltigio,
ipcremenlomdn of de Fomador ™ 10

Bl tribunal de distoibe en el caso Torres también eomclups que ol hecho que la compaiia
minera demandada -la cual fue conslituida en Delaware pero tenda su domicilio en el Peri- "realiza
aperacicnes” en los Eatados Unides o genera un inbecés local va que fos datios impulados no s¢
procdugeron par Ias operaciones en los Estados Unidos " En sl contoxto do ls responsabilidad civil
del fabeicante. el tribunal de diatrito en ¢l caso Polanco no encomntes inferds jocal alguno dado gue

el “imleres ¢ Gutlemila por estabiecer b eetifndares de acuerdo o fos cuaies dos productns whi fabriado
periin flzguilis s rioe deatir en oo o) oo™ 121

El segundo Factor de interds pablics, las dificultades administrativas ocasionadas poe ka
curga del tribunal, por lo genaeal se inclina a favor de la desestimacion. ™ Bl tercer fackor de
interés pablico, que fas consideraciones de derecha extranjore sean decldidas por ribunnies
extranjeros, algunas veces se considera come un “lvadn de mans pofgue s .:IFiE#II para los
tribninales pradocic en esta elapa indeinl del Litegio qud derecho se aplicari.™ Otros fribunabes,
fo.abstante, ratan 1a aplicaciém potencial de Las leves latinoamericanas o pesibilidad de un

dificil andlisis en La eleccidn dol Derecho aplicable come un factr que s jncling a faver de la
desestimacitn. '™

Y Piper, 434 BB 222 2t
1M oo, B47 F. Supp. e &4

W dpwinda, 141 F. Sepp. Bdo,m 351
194 Tlyrres, 965 F. Supp, oo W07

M Pokawes, #91 F Supg. en 1126

"W, dgwinda, |42 F Sapp. 2de. en 55 (Eoewhor, Segidhi, 847 T, Bipp. s 64 (Peni whess Bridpepioie Fireskme, 190
Sepp. Idn en 114K ol DRaing dal Sur de Florida She stk e Didar dinsdeion or fus Brvacionds s ol IROCETABEES A PaRor®
drdrid o " afiicaide gewdrafion come el s e of Conihe » Sidonioa ),

" Eaas por g jemply, Jvves, 200 F Sepp on W0, Deipado, 3590 F Supp, e 117
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Al gopesar el cuarto Factor de interds pdblice, si el caso tiene una conexidn Iocal suficienta
covmi para justificar su asignackin @ un jurado, Ies tribunales freceenbemente considern aspectos
e traduceidn,™ Por glemplo, al coneluwir que esbe fackor se incling a favos de la desesiimacion, el
tribunal de distyito en el caso Agumida sostivo gue "k idea de gue i juredo fodered de Niuena Yok
sE pHENCTERE wijor cRsaciindo fie uR ne s ecantoritie parg apiicer & Dereclo ecitorimno @ Las Beslimonios
velocumeevetes en espvol relinc fomados com 30 wies de sobiondndes e ur Consorein parrogimade por Ecwrdor
e s amrzinics £4 abrenda© % El fribunal de distrito en el coso Flors tambbién concluyd que
esdir fnctor se incling a favor de la desestimacion v e o uns conclisitn similar: "5l hen fos
demmindiites dfiseinn sus desiemdes an Srmineg del Dereche divernscional, g5 probable que ef Drecha,
mormes i feyer peraunes relacionades con la mimerda v la proteceidn ded medio amidenbe trgan gue ser
camziderados paref dritroan yef fureds nsigrados al fprdio. T tal comes sedrdicd mteriormeente, o fEdtnomie
w fes documenios impliceride expencies sepnfioaiiaes de traducsidn ~

4. Desestimaciones condiclonales

Lns tribunales federales frecuentemmente condicionan la concesitn de dessstimaciones conforme
a la doctrina de forum ron converiens. Tales condiciones estin Hpicamente disefisdas para profeger
al demandante™ y pueden dividirse en des grandes cabegoriag ™

La primera categoria comprende aquellas condiciones impuestas faculbativamente ¥ que
aseguran ks disponibilsdad de la fursdiecion alternativa. " Endre algungs eemplos de estos fipos
de condicirmes s encuentran: (1) el demandado conglente a L competencia, en rasdn a su persona,
de la jurigdiceidn allamativa;™ (2) el demandado renuncia a ouslgquier recurse de prescripeidn
deganible en la jurisdicclon albernativa™ v, (3) el demandasde consiente o la ejecucidn de una
sendencla dictada en una jurisdiccicn albernativa. ™ Tal como se discutid anieriommente en la Seecidn
M1, pucden imponerse oltas condicionss en ol caso de los pakes latinoamericanes que han
adoptads unp legislacion de represalia,

La sepunds catogoria consiste en aguellas condiciones impuestas con menos frecuencia,
que compensan ol demandante por las ventajas perdidas.™ Estas condiciones, por bo gereral,
reguieren gque el demandado penga a los festipos, documentos ¥ demids evidencia a dBposicidn
d..j demandarte et la jurisdiccitn altermativa " Empero, pareciers exigtis un lmike a la medida

12 P, 454 EELILT 335, 24| m B

' tguins, 142 F. Bagip 240, om 332,

19 Flores, 2007 WL 1587204 an "2,

1 wase Baneo, 997 T, 2de en 951-3, wiaar Fethns, supranoi 3, p. 5149,
1 ey Biar, sigraneie 12, i 501

R gan i, 1B M| AT s bem b Bl o Crealdd oo Commaerea Jor T fCheerraes? Lie con it Stale Bom of Pakimme, I73 [ Jre.
T41, 247 [T 2o, TODEY {derde s e plinn ope " afons o oeviiae g dede e o imibsal npecio de o evitingis dv e
Jwtidicrioe witerasing mecprrrammie drpeedond de camin provni b denenitmnsiie condiiena Do i que ao sl &
a7

g pur gl Fhones, 2007 WL | 587304 on *20: Terree, WS T, Supp. on D8 siise lnmbain nia e Tassoa, foe, 157
I e 13, (% [2de Cu. P94 imvalidaciin de b dosssmecin poren estguilar s conprieosis m Emsadorh

1 Yigses por gjemple Flocer, 2007 WL §5E7234 e *29; Tarrer, 965 F. Sepp. an 90 Propacos, 596 F Supg. o DR veas
arsbiidn Againada, 305 F Tro, En 47879 [smphiscion del porindn dy cadacidad de e reeursn dde presznpeidn s los gee 2] demendndo
o COTpremEle & renimrer |

4 Yapan, por epemp e, Farmer, W3 F. Sapp en B Pail; Procscses, 5964 F Supp, m |30 {Desle Bicd).
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cualyiisr profmoris geo o se have eealisido on bes Catadden Deides); Propecron. B0 F. Gupp. e 1204 (e demadedo dobe
o rieseie g g al derendivg en o Rca seores a los icurenio y deacieasiones feligivs onlenoves elocuinbin
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£n la cual un demandante poede esperar una compensacion por pérdida de ventajas. Un
demandante na deberia, por ejemplo, esperar que el tribunal imponga una condicitn que
efectivamente le oborgue al demandante un probatorio mds amplio que aquél al que ol demandado
tendria derecho conforme a las normas de b jurisdiccién altermative, 1=

IV, DESARROLLO DOCTREINARIO RECIENTE

Un sspecto gue se ha convertido en toma de gran poiémica en ios tltimos afios es 1a relacidn,
@0 haberla, entre la doctrina de forum monr compeniens y la Ley de Demandas Extranjeras por
Agravios (Alien Torf Clrims Art - "ATCA™).™ La ATCA astablece, en ko conducente, que “los
tribienales de distriln deben tener furisdiceidn original o cuslquier accidn civfl interpuest por un
extraniera sdlo por us dgratio que se haw cometida miolando e Derevho de Iis macianes o ur tratado de
Ios Estadus Linidos™ "™ 2] tema particalar en debate e= ai la ATCA reflefn un interés de orden

pablica de las Estados Unides en adjudicar 1os casos iniaiados baja la ley que deberia cansiderarse
en el andlisis de forum mar consenicng,

La mayoria de los analses judiclalps sobre esbe bema han provenidsde la Corte de lacidine
del Segundo Circuite. En 1996, un tribinal de distribe de Musva Yok mdumdmimmlﬁn
por ferim mow doviemiend en un caso de ATCA dennminada Agueinda contra Texacy, Ine, Aguinda
fue un proceso judicial iniciade por bos cudadanos ecustarianos ¥ peruancs contra un consensin
petrolera {en el que wra compafia estadounidense tenda participacicn indirecta) por supuestos
abusos al medio ambiente en Ecuador ¥ Penl.™ E| Segundo Circuito revocsd 1a desestimacian y
ordend &l tribunal de distrito que considerasa, al devolverle ol expediente, of argumento del
demandante segin el cual una desestimaciin fortm: man commentens “frustreein of indenbo el
Cangrean da propirciomes sme fursdiceidn para low extravieros que devmamiden 8 las e
mactrnales por minfacidn del Gerecho de fos mvcivees ™' Bl Sppunda Clreuito tambidn sefindé en una
nota al pie que o expresaba “spimidn slgune respechy de () cdmo 3¢ itjusta o equilibrio ddy forim
conzenfens e 1o demardis (o oirtud de ATCAS comudo s demamdan tes extraneros eligen wmr jurisitéccidn
eabadoimiderar en wie fUkent corelhd sima evpress el T e

Antes de cealizar cualguies atra actividad en la devolucdn del expadiente del caso Aguwivl,
el Segursdo Cirenito dickt sendencia en ¢l ease Wina contra Ryl Delecly Privotewi Co Wi fus

= |3 mnma fioms e gee s prepoionie & he demandeies pacone | Delgeda BWIF 5
drseRimacTin par W dies: bpe de |8 docniim gee stonr of mebiions

™ Ve fa o L Carkisle Com. Gar Fh. f e, W E 2ils, 94, 200 {hin. O, I9AT) { mle ic neviena 13 condicsin que
Exlge ) deenanclods e fueitola & s gl probamri conforme s s Mannas Fideralen el Brosesdusirs Civd 5 que -l o
Hbﬂﬂ”nmlﬁhm—ur—dmmmHmm“"'m
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un proceso iniciade por endgranies nigerianos conkra empresas holandesas ¢ inglesas bajo la Ley
de Proteccidn a kas Vichimas de Torlura (Yorfure Victimy Profection Acd - "TVPA"), s misma que
erea un derecho privado de sccidn por tortura o asesinate extrajudiclal comietida por cualguier
nacidn axtranjera,

El Segundg Cireuito fold ke siguiente en el caso Wi

Al aprobar In TVPA, & Congresn b manifestade wam politica de Derecho estadonniderse
gue fomorere Lo adfudicaciin de tals fuiciog én fribumels etrdoumdemees (. ] Esfo no
sugiere que s TVPA e rorlado, o (nclise dismiminda siaidicelimemente, o dockring
de forveny wpn corvertiens, Mo obslante, o fey he comrionds wna politica gue imdice que
tales Juieios we deberian ser desratimades de manere simplista sa pretexto que (o
opitreanraly gparenlemendy xtramient o a5 aswndo wiesfro. La TWPRA, desde nucsiro
Pt de whaT, expresa s poliiog e froevece ef efencicrn por parte de neestros tribimeles
de I juonisdiceidn comferido por lo ATCA o fos rses de doriura, safve que ol demendrds
it cumplide con demastrar gue fos factores Gilbert sé ticlinen freerlemente a fizor de
an fuicie em i farisdicoidn extrapgens M

Poco despuss de decidir el caso Wina, el tribunal de distrito desestimd el caso Aguinda en
base 4 la doctrina de foram gon conveniens: Esta wez, of tribunal de distrite concluyd que el
argumento de los demandantes respecto del ATCA “ere de esorsn relevancia” va que en el caso
Winw, "la doctring semplien st meiesorbo wlyunn @ [os fuicies setabiados en virted del ATCA gue uo se
encuentran dewdro del dmbite de In TEPAY M La desestirnacidn fue confirmada en apelacign, ¥la
(inica mencin de la ATCA en la decisidn del Segundo Circudto fue en La siguicerte nota al pie:

“Los demurdartes sostienen que delvrlamcs imferpreter que 8 ATCA s afushs o s
demmiridn sobire auedio ambientr, i exprese, como o TVEA, wn fuerde interds de arden
plitlice esindownidense ol proporcionar i jursdiceiin para o odjedivaeiin de dicdas
demardes. Mazehras mo denemas fa mocezidad de dacidir anbne ritgena de astes cuestiones
e Tuso & acepebdrars b dnderprefacidn de Derecko del desaidieate e mmla crestfomes,
T frtoves de dnderds palbilivo v particider que @fcton este deso pos oldiganin o confirmre
af fatla dvl trilbnenal de distrie®. 1

Despuds del segundo pronunciamients por parte del Segundo Clircuite en el caso Aguinda,
el caso Flores confra Seudfern Perm Copper Corporation fue desestimade par otro tribunal de distrito
de Mueva tVock en base a fundamenios de foreme pon coneendens, Bl caso Flores involscraba demandas
par dafies personales inberpuoestas por residents peruanes gue alegaban dafics al medic ambien b
provententes de las operaciones mineras de uns compaiia estadounidense en el Perd."™ Al
desestimar el caso, el trbunal primero rechazd ls sugerencia de Ios demancdantes que sostenda
que la ATCA excluye lns desestimaciones de farrm nen comeeriens en conjunto,'™ Bl tribunal
entonces euprekd que el dnkeg efecks que la ATCA tenils sobre el andlisis de la doctnne de farm
new eoreeniens ora que los demandantes exteanjeras que demanden en virtod de la ATCA o
pueden estar sujebos o menor deferencia;

2B ALS.C. B L3S0 App., agregsdn coms complamanicde |3 ATCA se 199)
= W, 226 F 300 e 106

B dgubedi 1431 Sepp, Do, en 534

1 vk, 335 1 Sro. an B0 ms

T e, 32 WL ST en * 1 ol caso Moy est o ie gina o 0mo 8 bos mismos echos qee el e T, sacepio que
=% ¢ | gy Ty (o0 S8 prosonoron doiisidas i vietial &e la ATCAL

W g P, OOROWL [SERT0 e 4= 6 dando sooctie low ceans Wima v Aaiah
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“Podréimes sostener qee b circurafracks croute por M ATCA ea sndfogn 2 [n e ey
tralada que ofarge & los cradadanns exlamagems dooes i Dos bebieles sstadoumidersas;
ir, o dichsr stuacicn, of Segronde Cirewite b resurte gt el ne frodaslo con wime
il eTinaiera mﬂﬁrrr e crudadenng an ecoee @ rdeebres Pridnoaies eniETiee
a agudl concedidp & fa2 ciudadanos estadmimitenses, s debe npiicar o didas casladones
crbrarjeros estdailares de fories non conmrriens AdHes @ fos e s aplicerion T lvs
cirdadmnos esladosridenses (.0 51 e Jace una atalopls sl esdod onsas de frafado ¥
uree faberpirsla £ pirhed del acceso o fos tnbnndes digmissto par i ATCA, eiddonces los
derrnralaites er el oo de s mo eslardin sefetes @l descusito g de o comtrario se
imporadrin a gu eleccidn de furisdiceion por ser residenies exbrpafers. Wense que fafe 5
# efepte mfxinm que b ATCA paede dimer &l apticar ba dagtvina g forem o coneenierns
& egle caso” "

Lus demandantes an el case Flores ham apelade ante el Sepundo Circutta, irgumentandeo
gl a dactring de faorum now comerion: no puede ser .lpi'l.ﬂ.d.: g 108 camas :.u.m-an-.dqim por la
ATCA o, aleernativamente, que el andlisis del Derecho Comiain Federal sobre 1a doctiang de
Sorwm non conpdirieis e altera en los casos sujetes i la ATCA Dicha apobscidn se encuentra
pendiente de reselucidn, Independientemente di cualguber relaciom, 5 la hubiere, que sstablezca
el proaimo fallo del Segundas Cincwito on ¢l caso Flores, entre I doctring de foram nom cenvesiiens
¥ In ATCA, ol folle seguraménte grnerard una prafiferacidn de litigios sobre si un casa es
interpuesto adecuadamente ol nmparo de ls ATCA. Ello, a su vez, es probable que ge centre on
lar guae i son das femas bastante discatidos en foe tribunabes; (13 53 1a ATCA crea un decechn
privado de accidn para fodas las infracciones del Derecho imbernacional; v, {2) si ana vislocién
del Derecho interndcional es alegada adecusdamente ™ En efects, la spelacidn pendionte de
resalucién on el caso Blores tambidn se ajusia o la afirmacidn del triberal de distribe gue sedala
que la ATCA no era aplicable en diche caza, va que los supuestos daflos al medie ambiente no
comadituisn infeacciones al Derecho internacinnal,

V. CONCLUSION

Mo cabe duda que la doctrina de forum noa cormeidens ha side wna poderssa berramibonta
de defens en los proceses iniciados por demandanics exiranjerss en los Estodas Unddos <en
patticwlar demandantes latinnamericans- on las (i da phtl:eru:'lrﬂ indemnizaciones [ dafins
¥ perjuicios decivados de las actividades de ¢mpresas estadounidenses. Asimismo, es indudable
que la dacteing, a pesar de tener una antigiledad mwnor a veinficineo afios, “etf profuciends wme
intensa controversin pillics, fmplice ue magor winers @ procesas fudicisies v fm producido of
swrgimlento de won selwminess fitenrtar fegal "™ A4 fas companifas basadas en bod Bstados Unidos
o operaciones on ol oxizanjers s Jes recomisnda seglile de ceren |os cambica en esta drea del

Cerecho, afin de maximizar |3 futues utilidad de la doctring cames ung herrami=nt de dofenes
en Io= Liffghos infernacionales.

YL a0 *1,
19 higase ROLLE seprensin (40 p. 154- 135 BLUMBENG, sapmniis 190, p 314 18; WALTER, smgrenos 190, p. 575430,

S HILEMIDERG, sapraietn 140, o 504 p 030 wéase WOGGE, Sxpiuman 7, p 300 (los coiblos reciomian en la decrrinn Ban
perat s mh Termeitndd v agrd detene * respocie oo s mliigdos proh leeses paliliom, wecnlo v scondmiens que: hsien loa
trinalon mn |a mren sosnemia global ~nelupondo baser un (lmede & lus mopefilas Ealaikiu i en s e g asfizn s
o vor respomsab el e s v deles Seliasioes
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