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L FPRESENTACION

El régimen juridico del despido en nwestro pals ha sulndo un cambio sostancial con ln
inlerpretaciin de ks precepios constincionales miativas sl devecho al tralage’ v al derechs a la
presttvdn cantea el despicdo arlitranio® realizadn par el Tribuonl Constituclonal. & traves de
selenchas dictades en acciones de ampara el Tribunal ba declarado iconstitacional la regulacidn
legal contemplada en el segundo pdemfo del articule 34 de la Ley do Productividad v
Cormpetitividad Laboral (en adelsnte LPCL) que sanciona con indemirizacesn el despado sin
expresidn de tansa v ha establecide gue en sede constitacional 1o que corresponde &5l repasicion
labowal,

Con este Criterio de nterpretaciin constitucional ve solo se ha abieng un neevo supuesio
de rﬂpﬂﬁ'ﬁiﬁl‘l &0 nuestro ordenameente juridioo, sino que & kravés de la S,H_['ﬁﬂl.h del ampan
constitucicnal es vialde la oltenciin de oo resullada (la mepesicsdin) diferente ol confemgdada an
la [y,

Es preciso moonover que las sentencias del Tribonal Consttucional dictadas al esolver
ageaes de amparn y acciones de inconstituckonalided trasclenden el campo psriciomente laboral
¥ secdirigen a establecer crteriss jursdicos en relacidn com la wearia geneml de aplicacidn di
normad en el tempes, o woteka jodicial efectiva, o natoralesn de s accones il A, e efech
horizental de bos dercchos constitucionales y sn eposicidn frente a ks paficulanes, aitre ofres
Ex miy, 3 travds do pus senbenciag, ol Tribomal Constitocional plantea coestinnes de politics de
emplen, politica soclal, politien econdmica, v fomula recomendacones de reforma legislativa v
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censtitucional, come se aprecia en el caso de las senencias dictadas en matens prevsaonal que
han slde ubicadas en el centro de ba discusidn pdblica y palitlca.

Tenkendo en consideracidn que de acuerda conla Ley Caginica del Tribumal Consthtuckonal,
Ley 36435, los pronunciamientes del Tribonal s convierten en precedentes vinculantes para
todos los magistrados. Ios criteries de inferpretacion acufindos par el Trbunal son aplicabiles
para casas slimilares en forma obligatorid. En efecta, lo Primers Disposiodn Genernl de 1 Ley
Crginica del Tribunal Constitucional [LOTC) sefala que:

“Priment.-
Lo firecws y Tribrumveles interpretan y apikenrt bs beyes o doid moreie con mmgo de ley y loi reglaimendios

el log precaplos y princlpios comiilthdamla, corforme o It Inderpretacidr Ae b misang i
reauite iy log resalweioiess dicinmm por el Tridnanal Constiincional o foda i de priciae”

Par atro [ado, el amiculo 3 de la Ley de Hibeas Corpus v Amparo, Ley. 23506, precis.:

“Articuto 8- Furispridencia offipateekt. Cesod srrepoioniles.

Las resolucioney de Hittens Corpres y Amperee sevbardn jurspricdesci obligalerss casndo de alins
puredon ilesprenderse principios de aleamer geterel Sin eoliirgn, o faller an nrarvos casos s bdadoss
il proredonte, fos frweces explicenda dis mzones de hecho 3y de deremho en gue susfeafan b ey
resolucidn ™

Al convertirse en jursprodencis obligatonin, las sentencias del Trilunal no resubian sisladas
¥ su bnportncis frassende ol cazo pasticulir para trazar os critesios rectores de b jurisprudencia
pusterion. Sm embargo, estos proaunciimientes ne han estado exentis de discosion pablica
habiéndose trasladado el debate a los medios de conunicacidn sacial, Tal debate, (0T Cleri, e
s limitd a Ly opinidn estrictamente juridica, generindose asi posiciones diversas y hasta opuesias
en los actores ¥ gremice sociales, en los representantes del Poder Ejgcutiva, e olhivieron
respusesta del Tribenal Constitucional a través de la mtificacion de crileros en olgunos casos y
s rectificacion y modificacidn expresa en otres. En realidad, se han scufade criterios cur e
determinados cxsoe han consolidade y miificado la corriente jurisprudoncial anterior v en otros,
consttuen auevos criberies de nberpretacidn

Al margen de las apiniones juridicas que los pronunciamienios originen, es necesari
TECTHIgOET duid 52 trata de un cambio radical en B interprefacitn constitocional, con nfloench
dirocta en la préctica juridica, la apreciacion judicial v el ardenamiento juridica, E1 prreseiyin
articulo se dirige pspecificaments 4 realizar algunos coarentaros en relacidn con b inleTpretacin

comstitucional de loa efectos del daspido shn expresitn de cavsa, a propésita de lis sentencine del
Tribunal Constitucional sl la maberia,

0. LO5 CRITERIOS DEL TRINUNAL CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
PROTECCION CONTRA EL DESPIDO ARBITRARID

Bt o2 by enateria que mayar discusion juridica y opinienes disimiles recibid”, lnego de que
el Tribunal Constitncional expldien 1a seniencia de fechas 11 de julic de 2002 v su aclaracion de
fechia 16 de setiembae de 2002, dictadas en 1 acridn de ampare seguida por el Sdicate Unico &
Trabajndores de Telehimica del Pertk v la Federmcain de Trabajadorss de Telefimica del Peri S.A.
Eomiva Teletinicn del Pend 5.4 A, (Expediente 1124-2001-AA /TC), Fn 1l sentido, se ordenaba

—

I’l-l-!;“l" e ielerede punde i lares &l i eepuewial di s Beidon Chellopoean b deprades b [0 cin Farilion | de noiuba ik
THLL yer Euslenr d9ts drtibodben de ivmerrnio 5 5 eeiksc did O o juhis dio 2002
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la repesicen de las personas afiliadas a les sindwcatos demandantes que fugron despedidas en
apboaciin del arculo 34, segundo pérrafo, de ln LFCL, gue habilitn ¢l despido s expresicn de

Giusa

Eabe case arigind una trscendente disoasidn juridica en relacién con el contenido esencial
del derecho al toabaje contemplado en la Corssifucion Politica de 19935, que en B inlerpretaciin
acogida por 2l Trbunal Constitucional expresabi dos sentldos: por un lade, b adopcida por
parte del Extado de una pohitica de E:rnpiau- “origatads a que o poblagidn seeeda o um radesto dy
trabapa ™, expresion de caricter generl ¥ programaticono que segin @ entencis requisre de un
dezarrollo progresiva v segin las pesibilidades del Estada v, por otre lado, I proscriposin del
dexpido, salvo par causa justa. En este sepunde sentido, bs habilitacidn kgal contenica ey el
spgmncdo pirrafo del artivulo 34 del a8 LPCL para admitic el despido sin expresicn de canss fan
cargo al page de una indemnizpciin por desgibo arbitrno tanfada en s Ley, resaltala aosrario
¥ vielatorio del principio de cassalidad del despido qoe precizamente estaria garantizade por el
derecho constituicinal Al wabap.

Ef Tribumal sosiénia én esta resalucién que la regulacidn !Iqa.l coftenida gn el segunda
pdrrafo del articulo M4 de la LPCL {que establece el pago de una indemnlzacsia coma dnica
I'Fpﬂml.'h:lﬂ. frenke al d!apil.lu i e, &5 dectr, a.-qm'il hasado en la voluntad discrecional del
E'ITHP|E'\J.1:]-D1']. rednliaba imcomstitocional, npuci.l'mamqni-e jof cankravenir el direcho al t_mlujn?
segin el Tribunal, plantear el problema en érminos de derecho constitacional consiste en
detenminar "3 & monfenido ssencial de wor deeecho constitneionel coma el dereche al tradujo &5 0 wo
rezpeiadn on o dormmpondienie desdreadlo beplalotlon. MiEa prrcisnmeile, & la finmuia profectam acogid
o ! lngialndor frptn 0 mo o contewidn esencan! s derecho ol draagia T

A oaestrn juicio, & despido od sidun to s ajusta sl principlo de ciusalidad on el despado
que cautela L exigencip de coass justa. Sin ewbargs, desde el punto de vist juridivo, surgen dos
EpEcks que o5 precise analizar en la posicidn del Tribunal expresads en la sentencia ¥ en su
aclaracion

il La primera, rspects 4 |2 recurrencia al conbenids esencial al dorcha al trabae como

fundamento de la prosoripeién del despideo incausado en lugar de desarrollar la forma
consttucional de '|:ln:=|.|:|:|:i|:'|r| cantm el drs|1u.'h arldirario; ¥i

iy Losegundi, en relackin con la sancidn de peposicidn frente a un despido sin expresisn
de camea

T T W) i . . i L dmepidin arbibiari
cramplemeptariedad o autonomia?

1.1, La sentendia del 11 de julic de 2002 ¥ su aclarachibn

El promer pundn de andliii consiste oo establecer by mzin enovictud & la cual el Tribanal
recurre al dercho gl balajo del articulo 22 de la Constinecidn Politica g constanr L bests dn
incanstimekmalidad ded despado aot matiom regulido en el segundo pamale del articulo 34 de
LPMCL. Em estricto, antes spue al articulo 32, @ Tribunal debid recureir al articuls 27 de ja

* g8l Pandairescin Maners 12 de la ecmesdia del 11 e ulio e 2000

' El segundn permabod il rbcein 38 de s P01 el e~ 2 R kT e armiim e wn BalEY cagurieat e o an e
ArF A enio en fulcls, ol frak@lader e dhrrrcie ! poape o L8 DREARTACEE erihleclsdi o o grficnle AF & ity driloa
feprmemesahry v ol b Sty
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Constitucion que reronace ¢l derecho a 1n proteccitn contms ef despido arbittario v obicar al
principio de ciusalidad ¥ & consiguiente prahibicidn del despido sin expresidn de cousa, come
glempntos del contenids esencinl de eata disposicidn constilucienal,

En la rescluecidn del 11 de julso de 3002, ef Tribuenal se refiors al articule 27 constitucianal
oy un mandaie al Legshdar, € cual consagra un principss de feserva de ley que no dekermina
ks formn de protecciin fremie al despado arblivano (Pundaments 120, Y precisa que la imadesuada
priteccidn contra ol despedo arbitrario no pusde Interpretarse como un “emaerge oimelivinesdet
nfiiErta y gt habitite of bgilndoe g reglineion lagal e Cegue & extrenin die eacler de conteride ol
miclen durs de! ciiide derdote consditeckenal”, aprepando que "8l Bior s glevlo gt o legislmdor L
o and maros ke pefesiad d [ifre rpn‘ﬂp.-m.:l'drr de foa mandoles comitlecionelss, famivén fo es.que didm
prtatad e glerze mspeiradn o comtenidn eseneml dol devacio constitucional. e gacidn inderiretar ion
aferente sl condacitn & menr dd cowfenily & tiedciomino dersche eonshitucional ¥, e se resde, i
Ifr]l iz i un:gful:n restflarit conshtucionaiments fnadmisthle” {Fundmmsrhe 12)

Para constrwdr s teais, ef Tribunal ne desarrslla el convenido ezencial del articulo 77, sine
que recorkifoee =l andlisis al artdeulo 22 constifucional sobee ¢ derecho sl ralajo, de sl fomms
que ubicn B causalidad del despido ¥ |8 grohibicidn del despldo ad st en ot disposicion
mangtituckmal. Es decir, ¢l miclen doro o contenido esencial del derecho a s ]'.-'rlulrprin'm comtra el
ditpido arbitrarks s encusnisa onool articubs 12 de b Constiociin, dada que of articulo 27 na
tendrin autonomia conceptual para proscrildr el desgido ol neten, eguirendese enopces de
anh aplicacidn conjunta con el articels apteionmente citagda

En nuesira npl.n]u}n, i Fg:l.h'l: darle un contenido esencial al desecho a la probecciin
ok el d.mpl.:ln arlvilragio ﬁ-:uggeﬂd.n cama slemenio fondamenal @ Erming “wsderandy” ooanda
la morma . reconace el “derecho o pme adronad pratromdn conmtra of .'I-:qur.'.;l arlntrarin”. El Trifianal
ity esbe andlme, que permitiria valorizar b cavsalidad en el despido e mcluirla en el prapt
articule I7, sin fener que reCuftll o 09 noroea constitucional A3k en esta inkerpreticain, cuamdo
&l amiculs 27 de In Constibucian contempla o adecuada prabsccaon contra o] despadao arbitracio,
= determing b fonna de proteccion — e combrapesiciio 8 b wesis del Tribus] due consklem ipie
el articuby 27 v deberming by forma de proteccidn — o misma que debe respender o un principio
g eausakidad del despide, que ¢l legislador debe cautelar Mo habeia sntonces un mandato

abierto al Legislador, sing un minimo de proveccin qie 1a bey debe garantizar, no en vis del
derechs al imbaj sino del propio aricale 27

Es de advertir hasta aqui, que el tbrming "adecvada” garantiza una exigencia minima
expresada an Ly cavsalidad del despide, mas no s refiere o la repescin ol indemnizacion
£omio mecanismos de reparacidan frenie al despido arbitmrie, coestion que s analiza mils sdelant
v oqque tambein [orma pane de b discwssdn juridica, Fa decir, no ae analizan aqui los efecios del
dﬂp:idn arbatrario, sino la eessenicia de caasalidad.

Abora bien, el desarralli doctrokerss que ha denido el derecha al walbajo perlie adviertiv
i westenicia di-tres penithos’; “en DT Errirap, A |t AR r.lru'll.'lg|'|1'|l it .-[I|In1:|.'|i|'.| fFEedn domubabncinmal
— il COTE e Ui odupaieidn, o Hlﬂﬂl'l‘-'ﬁ' [uger, la parasiin i oy prnieafo de dmbwo sskcondo 1 finhoendr,
un st alitde®, Bl Tribunal, ¢omno e ha sefiabado, recontce b exiviencia de dos sentidos, i
comckilen oo &l prmer v lerens andes Gigados, Dsta pasicidn doctrinacia, com o aimpdio desiend i
en b ltenatara juridica y en I urispradencia espatiok, tene calida en I segulscion corstiucional
Fapaiteda que no tene dispesicein express sabre proteccion contm el despido ardtanio - com

Al i, SANTHE [RARRTIHE Ralsil B derrto of mrabaps. Filitorl Troise Sadcsl 1908 1 790 B ielisaie s b
'lﬂl'll'-“'-'l_l '19 Trhurmaed %) el | i, pyissssins compeminnis ep Dnrels D Feromslo &8 ermhn ad sapskes 5 ol ey
wrdivarcn Fn Mealina Dierashin v Biaheadord, Sobipes 19 34T
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si la tieme y de modo espreso la Comatibecion Peruana — de tol forma que el demecha al mratajo se
sonvierte en el gje de r&tqrridn y desarralla del prim_'ipi-; de estabilidad.

Es E;l;'.i.l.'um la expresion dal profesor Pedradas Morenn cuando al exammar i druklerne g
gue liog devechos fundamentales ponetimcionalments amparados efercen sabiee |a institocidn Inbamal
el despido, se preguntn "3 @xisle algume previsdgn ¢ i Constitucion g, e formm expeess | expideia;
ar feffern @ ddiche figum "t Y sefals en referencin al régimen espadal; *Evidmtements it reapests o5
HeepATFenrents |rrgsrr':'n.' n.*'r:glin precepla core b i eamal, e i ile fns qus reg udmr lox derechag
Jl‘umrnmmfurﬂ_ gipn dnefuss mingds ohro de todo of fexta de T Noemor Fundeoreriel, hace rﬂ'iwui:
divecta w! despide, extainzcitidd algde principio selivy an reguiacidn o algwm et fremte af menng®

En este casa partcuber, consadernndo la regulacion constitscional peruana, éra mas efectvo
yoacorde con las nonnas constitucionales, desaeliar el contenide esencial del derecha a la
proteccion contm el despido arbitrano, antes que construir ana tesis del derecho al tabapo, que
precisamente 52 baga enoun aperte doctrinanio construido en defects de regulaciin expresas. Por
elin, las catogorias y argomenios dectrinarios que &0 &St sentencla se dan al derecho al mabajo
reclucen el camgo de apbicacion de Ta regulacidn constitucional de ks protecain conima el despide
arbitrario, la Qe ql.ll:d.'llm comyertida en wn mandaks gh'ltl‘al a.l!egisladn:lr sin limites :nm:yhla.'lr;
[rrecEas,

El exmmin jutidico no poede dear de relevar esios pspectne, sin perfuicio dal nhesss 2ocial
que el wisilisis de paia materia despiert, poes desde @] ponte de vista joridico deben definirse
les ontenidos v imites de lae r:-p;l;l.:; corstituconales

1.2, El viraje sustancial de la posicion del Tribunal Constimacional sobre ¢l contenido esencial
del artiaula 17 de la Constitucian Politica

La posicidn del Tribunal Constitucicnal ha teoido wi viege metancial en la sendencis del 13
de waren de 2005, dickada en la accidn de ampare seguida por Eusebio Llanos Huasco conira
Telefdnica del Peru 5.4 A, [Expediente 9762001 AASTC- Hudnoco) al enigar o desarrollar e
articuky 17 constitecional, dejands de Jado kb alusion direckn al arkiculs I3 eabre ¢l derecha al
frataga, aungque antenigndols como ona referencis para el case del despide incausado. Entra
pues el Tribunal a enfatizar v desarmllar, éoma correspondin desde la primer sentencia, el
conitenids esencial del artioila 27 v en ﬂ-l.'l'ﬂ‘h]l e pdvordies “sdecuiada®,

Luego de reconacer gue el articulo 27 caomatituye un “denecho constifcional de configumeian
legal®, el Tribunal desarralla una tipobegin de bes mecanismes sustantives v procesabes de
proteccidn frenie al despido arlktearnio; que montiens el aniilo 27, distisguicndo dentre de ks
IECANISMOE Sustantivod o [3 proteccicn preventiva, que comprende |a exigencia de causa v el
|:||.1;h1-r|||1'|lrnm previa al vese, vy a L prteccion reparadona, alicando en esta i los diferentes
supiestas de profecsn gontm el deepida, sea qee 88 trale de un despide con uni regulacian
{':-penﬁ:.l legal o aguellos e afectan derechs coiEdbucimmales fundanentales.

Sefala ol Tribunal, ro oritera de itefprvEacion consttucienal, quo e S Cosltocidr mn
irpelipar o filvied mos de ve proteeeidr adee ravky, o aeizve dectr que el peiom _,I':ﬂ'-'-" rema eonenalidicwin
fivra e runigaier posiiie despesolie Legisibatima it A -"-‘-‘R"" o e af derece oot & @ nebioule 27
o, (WA, gue &= enbiendn et =f ff_'EIi‘illllrl'lr 8¢ grcurnfre alsotudeniiie |j|-_l||;|i.-1|'|l.|.|'|1|'i|:| dr-bv FHICPRNR BIFprrmn
G lipe o tesfo coMetiueing no he exfallecidy cdmm groaete emboniderde dichd ireiead contni o dekpido
arhifimrte, ¢l CXEg g, endlragiciena irE A Ise apsciamsy e & adapien 'Iqj-ar“l'h'lu'l?'l'lr[', 2t delmie
aalizfivcs wi ¢rifeno palwime de proporciomitdag (.07 (Pundamento 11]

" PETHUALAS MEIHEND Shddi. Despish i sbermafiod fumissstales, Bllmne] Tols el 1910, o =
“PEIHEATAR WE IR Ahli [hidken;
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Advidrtase entonces la idea de proporconalidad come paata de regulackin minima gue,
e nuestra apinidn, se aprecia en lo que atadie "o mada pdine e de enteadesse o profeccidn edecundn
ottt & despride arbitrarie reguinds por o articelp 27 de o Comstitaerdn, of fegisledor piede opfar, eire
ﬂdrmﬁ-rmlrh; Imtermedisa, por [n.'l-:.ism‘:mﬂ' [Fundamento 12.a), dela quie forman Fa.nl.-la.din'lenai.ﬁn
sustantiva (preventiva o reparadora del despads) v la dionensitn procisal de proteceion [ue se
presenta en Amclan del recomocimiznta de la indempizacion o de B repesickin coma cfectas del

o, asi como la proteccidén jurisdiccional). Asd, =l Tribunal entiends gue la ley debs scoger
“leirmailas intermedias”, no absolstaz ni extramas, garantizando la oemabdad {derechio de defensa
v debicdo proceso), kb causafidad del despide v ks adecuaciin a las nomnas conslitucionales,

En la Frn'tzn:idn Preveniva ha ||.lr'|:|'=|:|:|':|r| adecunda Turmu:u:i.z = artfenda 37 de o Constificidn
re dpaduee & seaikar = fezpida wriftrario”™ {Fundamenta 12.4,1), r lo quin la legislacuin exvige el
spnelimlento @ an procedimiento peevio v Lo imprutacién de causa justr. Ya el Tribunsal ha
eslablecido un criteria senin @l coal, se presenta una Jessdn constitucional al debldo proceso o al
derecho de defénsa cuandn se infringen sstas exigenciag, Io que ros muestra una base constitucional
diferente al ariouls 271

Lar que puede derivarse de esta paasicidn del Tribunal es que el arigonlo 35 no contiene wi
referencia directa v especifics a la exipencin del delide process v el darecho de defens en el
cazo del despido disciplinario. Es mds, por si sakos o en conjunta, [os derechios al debids proceso
¥ a la defensa pueden determinar, come lo reconoce el Tribumal, la repesicidn del trabajadar
cuande auiste besadin conshtucional a takes derechos.

Eai la proteccidn reparndom cantea el despido arhitrare, ¢l Tribueal se oongpa de b previssen
legal de uni compessacdn econdinks o una bdemnizacion por el despade arbilmrio, cama uma
reparaciin patrimonial del d{FFidﬂ. ¥ sefiala gue la |E:I|' v el Pratocaln de San Salvador, han
"prenisio be iAo domua o e foe modos mediane o8 dited o Priviuiodor despoadids arintearisments
purcole ser protegichy mfciadnimtrde w, poretlo, mo s incomstfaidon " (Fusdaments 12,20 Sin emlasg,
g2 precise destacar que el Tribunal vinculs la ademnizacion a b aceptacion del trabajadar, bo
que signifi que no analiza per g2 la indeommizacin comie mecansmo eparador, dado que e
g epcantrania subardisaia a la aceptacion del rabagdor para extingwir la relacion laboml Ello
tiene una abjeckdn Benica, pues |a califcacion del acto de despide no se sajetaris a una rzgla
obgetiva prevista en ed ardenamiento juridice, sino que se desplazs en dltine instancia a la voluntad
del imbaador

Ahora been, en lo gue respectn o L lesidn de devechos constitucionales, el Trilunal mtifica
Ia tendancia jurisprodencisl en el sentido quie I profeccidn constiiucimnal que el srdesamiesnto
juridico debe proveer al justicialile o3 retorar las cosas al estade anterior 8 la viglicioo
canstifucional. Esta e5 L finalidad de bs accitn de ampare constifuciosal, de 1al forma que "o
Hp by prepdeccidn provasal coofr of despido arlifrario mo plivele concliole, cop o b sociones datieilles
vt de fueipdicelin ordineris, en ordemer e pago de uni rdesmainmeidn frentbe o In copatatacidn o un
despide arsfiraria”. En naeston opindin, egle aspecio oo s encuentm on discusion v es consecuencia
el cardcter allemativo del amparo, de su niturabeen juridica de restitscion v de la obligachn
del Estado de proveer mecanizmas de proteccidn frente s una lesion constituciona |

En cuanto a la lesidn de derechios constitucionales, |a sentenca e d||-mq A revlEine lis
nennas constincnales que peeden afecdarse con ovasion del despide. Es decir, el despido no
eala a8 ubicn en el mareo del articulo 27 constifucional; sino que |,1u.;-,,1¢ orbEinnT una lesiom o
oo derpches fndamentales constitucionales que requieren :le una proteccidn procesal. Ezie

"|.'II'I|-;I'|.HII: W‘ﬂ:ll-'l liss mbpeciio relativos g b Torpallded e srveiie ol aein o b bty comatibasops | ol e ki proceso 5
ey dio dckonaa, Muus yeinisimes sf i enciente setizbos ARCECRIZ. Eer, Lo refenameiusonstbcful i o fissal byt

;l‘"'""':"""""""""""'"""""J"'I-""“"'| Lot vemnirurriie el Yoo Canmrariom ™, Fa o Ao Lobrad, Bnss 10, Sigs o T o
_r -
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punio es importanie en ol avance de la protecrion a 108 derachos undamentales, pera no determinas
el contenido concretn del arbicaly 37,

En realbdad, el punto central de construceidn uridics del contenido esencial del articulo 27
£n cuanio a la proteccidn restitutiva no mdic en la exigencta de cousalidad o el deggridi, nd en
el deracha a la defenza o al debido procesa, sino en b regulacdn de los efectos que el despido
ariging cuando se infringe esta exigencia, es decir, determinar si el sistema admite la
indemnizaciin o o reposicsdn comn efecto uridics de la ilicitud del despida,

Para que el despicdo orgine | reposicion (efechn resiibiions] on ocasidn de una accion de
amparn per afeckacion del articulo 27, deberia afectar el contenido esencinl de esta disposicidn,
pere precisanemte dicho contenide sdmite la posibilidad de una regulacidn legal gue pueds
avoger validomente a b indemaizaclon o a repesicidn, tal come b estaldece &l Protocolo de San
Salvador. En este orden de idens, bnto I ndermizacion coma b reposicion, constibuyen foamulas
intermedias que admite ef articula 27 en elacdn con s configuraciin legal,

Mo farman parie del contenido esencial del articulo 27 constitucional sino de otras
disposiciones, la proteccian del debido proceso, 8] derecho de defenza, b3 fibertad sindical,
principio de igualidad, entre ptres, gjos Eenen proteccicn procssad 1nnko en 13 kegilckin coma en
sede constitecional,

L Tometectur Adl denbie adksinsd

Un segundo punta de discusidn juridivs respecto a la posica del Tribmnal expresada
tanby on ba zentencia del 11 de pilio de 2002 v en su acliracion, asi come en B sentendia del 13 de
miared de 2005, consizte en delinir si la eposiion es on myecarismo de reparacian rente a un
despichs ad midine

Em este ima y pats ebectos de delimitar bag consecoencias ovigmadas en un despido

asthLrarie, o5 precise sentar como premisas las siguientes, que han sido recogidag por el Tribunal
Cosstitacional

- La lesiti de derechos fundamentales de B pessona comstituye wn acka incanistiracional
quit legitima la recarrencia a la aceidn de ampam,

. El andlisis de la lesidn de derechos conatitucionales en s acciones de gamntia o en
lis seciones de inconstitucianalidad e realiza desde una perspectiva constitucional
y con prescindencia de las instituciones legales de naturaleza laberil que se
desarmllan a nivel infraconstitocinal.

- Cormmponde sl ordensmients jaridico preveer al justiciable de I PTIPCAOARADS MLis
efectivos v ripados que permitan la estitucidn y poce de ses derechos, 1o e oTigina
uni proteccidn sustantiva v prooesal,

. La manclan ante Ta ksidn de derechios constibwcionales o5 1o invalides dil acte ilicite
Ell == eoneardante con 1o Amaliclad de lag acciones che ampard CUya cCORBSCWNCA
principal es el elec restitutorie, es decir, @l rewomo de las cosas al estado anterior
al de la vialacidn nonstilscional

Advertichas sstas premisas, coresmde defnir ai la afectackn del derecha al tribajo o del
derecho o ks adecuada proteccion contra el despide arbitrana son determinantes pars e efectn
restitulinion § b consiguients mpesicion.

¥a hemes esiablecida que pard que produzoi [8 Teposcitn fomn consecuencla de
acrion de amparn debe exostir wna leskin constitucimal. BTk acurte, como o reconace o Trilnamal
en ln ssntencia del 13 de sarzo de 3003, or ol casp del despido nulo, oen log d;-_:i_ndug en liss que
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s¢ afecta ¢l debido process o el derecho de defensa, que lesionan directamente derechas
ponstitacionales; difevenies a la protectidn contra el despido arbitrario. Permy joufl 2 fo infroccid
sostiluciongl an @l despide srbibmrin que no se compniihle oo lo dmdaumizecidn? 5% la ley establece el
page de indemnizacidn como sanciia frevke & un despido arbitranis v esta es una "lormmla
intermedia” coma lo reconoce fl proplo Tribunal, resulta necesars concloir que el despido
arhitrarnic - sin expresidn die cansa o sin acreditacin de la cansa —oo s ana facu lbad del El'l‘lp|i'ﬂ.d.lzll'.
pues no hay facalades “sanclonables”™. Mo puede existir entences lesicon constinecional del derecho
a la proteceidn contes el despida arbitrario reonocida en el articole 27 de o Constitocidn Politca,
s aqud la b=y opta par una sancinn s e Es miis, 5!'E'Ij'.l1 La tesis del Trkbanal ef :Irspi.-:i: aan
expresicn de causa (ad sk sern meonstitocional mas no asi el despido $in cawsa probada, a
pesar de que el efecio del despido es el mismir e irata die un despido en el que un bajador
T cesalo Sin caasa justa.

5i no puede sustentarse Iy oprién de reposicidn en el articalo 27 de b Constitucicn, fa dnica
forma e lograr b reposicion es & trvdts de b alegacidn del darecho al trxbago, con el comeenidn
propuestd en la primera sentendcia deld 11 de julio de 2002, es decir, la estabilelad en el empleo.
Sin epmbargo. la mourmrencla al derecho al tabago es Insuficiente para lkegar o la cosclasion de
repoaiciin, come parece reconacerio ln sentencia del 13 de pareo de 20003 en [a gue i nie
s¢ construye un slstema de profeccidn praventiva v repamndors que dicarihe EE& aludién
imderecta al derecho al trabajo.

En el Fandamenio 14 de la sentencia del 13 de marso de 3003 22 alude &l derecho del
trabap ctiands se exphica el caso del despids incnsdo:

" Apirecs reln modalida de covgformilad oo loeslablecide en (o semtencls del Tribmna Comstiéicions!
de fecha 17 de fufin de 3007 ¥ Cwso Telafdwion, expedionte 1132003 AATCL Effe o efectos dr
ciautedivs fn wigercia plema del aelienlo 22 de dn Coanstitucidn v dewmis comeres

Le protucy o denomiinmde denrade imoisads, marnids

5 despide &l tralvfmder, W am e mamers verbel o medinete. compinaioroiin soril, sin o
A m'll'l'llrh derinanit de b conducla p la fabor que L I||.¢§|'|_ﬁ.|||||.' - |'H|_-5rj|:a PIBEEEr )

Con esta referencia, el derecha al irabajo aparmes kambi comprendido come complemenito
de la regulackin del articulo 37 que se explica en b seviencaa del 13 de marse de 2003, kb que
llpvaria a asumir que s traka de dispasiciones complementarias. Mo obstante, po se ha demancado
s dmbito de aplicacicn ¥ contenddo ssencial.

La adousitn del despide sin expresicn de cousa (o0 st por el legislador en el segondo
pirmaio del artioulo 34 de la LPCL peede ser objetable desde ol punio de vista de bonica legizlativa
fooncretamente e =g wdacking, pErDoEn eSteCio 10 S tata de una Bcaltad, ya que estd sujeta
i unia sancidn del ordenamienio pridico.” En tal sentida, el rigimen begal del despido sin expresian
de canss no-admite un oo como vikido o legitimo, sino que SACIoNa WAoo regnlar

Anngue en forma expresd en ln sentencia dil 13 die mares de 2003 el Tribumal ha ratificada
la inconstitucionalidad del despido incausade generands entonees sopueskos adicionales dg
reposicion que én la prictica amplian el proteccisn contra el despico .1.|'|!Iu'r.|1.ri-n"', no define con
precisidn rudl es la mazdn por la gque la mdemnizacidn oo constifuye wna sanchdn adecuaada pari
el ordenamisnts jundice Somstbicnl

™ Wit | ol de COTHTES CARTELEN. luaw Carlony PIZARRO GIAT. Mimlin £ denrn o i ivr sespreoiiabe sim s 7 of
oherer b w e drr dleapentids ain cose fui. L DTk oo fa Sedapruskarm, Ceige 2600 1 v

WiCewmies by imaabipg TS M TACILSLEL, Juape: “Tamupliscivin e (i e i Il | il rriene b abid Trofms'

il ol oo Tubfinira™ Fin Revinie (L e b Turdigrmebow v, Chcsaabme dis TR0, ppo B0 e Dol i s anig

IIJ Thilaoal { wtite s y L it e o prenicisir Lhoernl - 87 sara Blefiinn. Ba: Beslive Ay Leend, S s (46
Frbrorn HEIA, pop By
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