LA VALORACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES COMO
DERIVACION DEL PRINCIFIO DE ADQUISICION PROCESAL. 5U
VERDADERA NATURALEZA JURIDICA EN GENERAL Y A LA LUZ DEL

DERECHO PROCESAL PERUANO
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L INTRODUCCION

Ceade amtadins, incluse mocho antes de b sancidn de o Ley 32434 de reforma al Cadige
Procesal Civil y Comencial de L Macidn de B Repiiblica Argenting, la doctring clisica se plankeaba
la imfluencin que podia presentar b canducta chiservada por e panes durnte b cramitacion del
proceso para @l juzgador, en coanto concreto antecadents aplo para by bndamenticion de
sentenclas, inchizo en ausencia de toda prevision normativa al mespectn. En este seatido, bien ze
ha sefialido gue enfocanda el poblenia desde an aptica predominantemeite edrca- L doctrin
Eankn Aackeil conic extranjera se encuentra dividida entre aquellos que le reconocen virualidad
probutoria stvicte ssmen, mientms que pasd otros, oversamente, of comportanento procesal de
iz paries sole peede revesiie el caricter de “Jieente de compdepiin® o *dewercle i erorearmre”
o “merdip e conncinrienda”, sin hener por ello, claro estd, la nateralezs de uina verdadess prosia
judicial?

En efecto, g registra uiid especie de reaccion condraria a definir come “proeba™a L condices
desarmollada en un Procesn ¥, enemos para nosokrog, allp 52 BENerD porque _i|,|:|r.1|'rh1|h- L= O RTRTI
e encajur dentro del clisico conceploode “prustss judicial®, bo oual ha obligado s chorgark: diversos
noimbres & algo que e reoance come valido y eperativo desde el pusks de vista pracesal, peio
quiza by fecha, estonamws, no ka sido 11g-ﬁ1|:i|_ﬂ:| ORI INeTIbe.

Por supuaeshs, mo podeimes aspirar, ol asi o pretendemos, a alcn zar B pesfecta form lcion
eil Ciante a la naliraleza de cste instinen, Elho, desde yar, excede Ins estrechos pliegues o peesios
i este trabajo; perm creens innemenle que quisis podenos aportar una resovada vision con
FESpecto Al cuestin que nos convoca, slempre partiendo de la base del reconocimisnto de k
eficacia y aplicabilidad recurrente que B misma detenta dentre del actual panorima procesal ¥,
mds adn, frenle al exte expreso del arbicelo 282 del Codiga Procesal Civil perwans:
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M, LA VALORACION DE LA CONDUCTA FROCESAL DE LAS PARTES JCITAL ES 81T
VERDADERA NATURALEZA JURIDICA?

Hewmes descrite ya lo verdaders "congestidn” v "ronfusiin’ de apinlones doctinales a
et las cuales o gran aunar crterios con respecio al tema. Desde ya, surgen posticas
comn la de Spinglii, a salsan

"ot -obiiedo o qeat ol ez malom as e, covende faitan s ksl il D
capirianien. e po pricba, poe glesgio el comportmmdento preceed iy Jos el La
Jolte dr respmesda gl biderragodo, b agriior feustificeds de b peite o peredtie le
inspereidn grabeiara por el fies, #e, aatianes i conrportonrimtos psioes i megetivos
s ol oz et frreaifled dle velorer pra anme de - ofos, como dive b fey procesal cied,
“wrguneertos de pneela ®, de domds st carmrieade gue el g proebas e usado
Fupropamemie parn sipudfionr que ol fode e fienfor & consdetician de o oo
freetion et elemertos que mo g el ™

Este distinguida antor s¢ apresura @ denomimar a dichas dreunstancias como “elemenios
de. convercimmients™ para la constatacion de beclios

Asimizma, Jorge W. Peyrano, en un primor trabajo sobire ol o e sostenido gue:
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Trfturncit enbre ol drinm del frzgador, confrriipensdn 0 Brnar o comeicaide. Se e,
ernloncea, e anve finende ole donpiccidn. Nede ouds ol ot mienps =8

En ease puniy, dibemos desacar que n redaccion del incise T del artkons 163 icomparada
por b ley de reforma 22434 al Cadigo Procesal Civil y Camercial de 1 Nackin de b Repitlica
Argenting, mspiraca en ed articulo 116 dé] Cadigo Procesal Tiafiaeo de 19402, results por lo
menas ailigua,” ¥ par ende, ha dado lugir 4 mitecpretacionss como lis precedenies, o bien a 1
de que “elrenty de conviccn” s empleado acui sustancialmente como “elemento de prosa®”
En la doctring participan de esta dlbima postura Alina,' Fassl® ¥ Colombo™ entre atres, v
EMCENrEmD: & autores como Fenochietn v Arzi, quieses afirman que an detecminadas casos
*ln coradiichy provean configunnad wenn fiaendy oy prrinclar. covre il Techo o previsa- erishticis g e serrimi
il presapriosio de pde o dbg fedio, 2 oorers de jaadfiei

A Bi ver, Kidlmanavich® ha affemado que

el eatiper v be procesal cafeanido en aendido u||r||.l.|‘.'|;:|_ [t EHCRIE §F i
rFas apnire del caneeto df b prieb fraficil, e coeuiditn e 1m Jreciae anieealeis

En sste maniidun, pocdomie iz tambien bsoonnbios de oogasin vapertmerdadis por o pibemo D Joege W Poyeam
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del ered l|.|.|;|.dh:!.ra| r'.n__ﬁ'nrsthac.l.lm wrincipdles ymclr.un'ur'én: ] g-rndu :L.!'I'Flu'mt.rpnrn e
||||.|R-.'|;rm1i.:-_l|'i:|fm S CONINTACTOV Faspec o de Sir probainlisr o ey dense oo jrrsapasta
o cpssa e o scfuaction de e klr gz ar prelence D elio se dﬂlllﬁ‘llﬂ'l' que [ ireisoaes
sufotns que indervisrr o [ dbe gon sustancirbnents emplesdas en of moderno proceso
cauil, comed fivercke proiirtariy, 48 g fisd s extimenin derie destineonins baje la forme o
cargiskones fndiciela cone presie oo mple, yemente oelonubes por o jiez®

For aw pane, Jorge W, Peyramo, en wn trabapo rectifoador de sy amterior pastara, sostuvo
cuni respechn al articulo 161, inozo 5 del CPMN. que "Porackion que dods o conténte demtro del cro! 2o
encntihed (Raeel Oy o pove destoowndada, debemios dicieln de pesel 0 snscdichs novin, el dopisleclor
fruldene endrrdivla i coerespanade ssigaarie wir paler faifelirks o presinciomal o To candieta ife e pariod
én fupein ™ 1 ewresdndose posteriormente: por Baber declamdo que em ana “fuende de consdecitn
ao devechampnte ure Jrele de dedicins ™" para loego, seatiomar su poeva postara de la sigaienee
maneeraz . cordicin desernollnds por i poehes dusmode In bnmaidecicr e am proceea paeede s de
dlivtnt iy ot devitdevbin, widd peecisomsimly, de swslenie pare T conflgneeidn de upe prasba indicien o

L L ]

Frrsnciang

En definitiva, habiendo repasado las distintas posturas doctrimales 2] vespects, vemos que
no exisle consenso en cuanto a la verdadera naturaleza joridica de este instilute. Mds adn, @
adwierhe un intemio por “forzar” ol concopin de preeba judicial a bos flnes de que "tpifique” de
dlguiia madiera la herramients en estudio dentra del sistemna probatono que conocemos,

oL EL COMIORTAMIENTO FROCESAL DE LAS FARTES NO BES "TRUEEA JUDICIAL®

En efecta, creemcs limemente que il hablar de “valeraciin probabera” de b conducta
pracesal de las partes, se ha resringide indebidamente a esia hermmdenia coanda en reafidad
misma no coneafituye mi medic, ni fusme, ni argumentns de proeba. BEntendemics junto con Dewis
Eebandea' que praeba judiciad es ®toda svalio o szl ipeehuto m! process por Jos wedics v precedimiiniog
areptidos on b ey, para Reirle al vz of conpencinelerie o o oeslvzn aolee loo Bechos®, Die esla manera,
sodme inclunnes o b conducta proces] comp “prasba” en i process, por gue medie pralsbeis?
iPodemins fisa v anamente fomar coms “proeta” und acttud desplegac en un proceso, incloso
In cual e omuches casos puede ser involuntaria, €5 decir, sin ninguna intencidn de Bevarle
eonvencimiente alguno al jues actuante? | Podemns dentro del esquema probatario que conocemas
Hamar comed “pricia” de una de s partes @ iccionar procesal para lesgo valorarko en su comiva
o & su favor, sin que mcluse este haya sido efrecido, il mucho menes controlada por b contiparte,
¥ e A, pruduri:lu valuntaramente caima e de aceedibar o oo csertas hechos? [ Poaden
acepinrse como verdadess "prueba mdicial® actes o amistones que peedes reglstmnse en oo lguier
narsenbe del process (dentro o fuera del peripdo probatorse respectivel ¢ que directamente
wai o b walniad o s s casn por el jurz en s senienca” Enfendenss sxiceramenio CNIE iy 80
pena deviolentar iemedialrlements s veglae probatories Dasics que imperan en uestio sistenia

procesal, abectanda inclugive b saranta comstitucional de debido pracese imserts enoel articilo
18 dr b Constitucian Macional.

Es apue el comaopdn de prisels jodicial incloye tanks b “feente" {las personas v Las cosas on
sentidko amphiog, €] “medio” & traves del casl = la inroduce o incorpora pam ¢l prooess (la

WOFEY HARKL |irge W, [ vert preatsbind o b romlasts o kil o B Pt Aeledan, B9, Edilorl sk esida], By A4
ol
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imppeocitn judicial, la declaracidn dé loe sestipos, ete), comma &l "argamento” que de ellas so
extrig,” slenda que 0 noestre enfender, en ninguig &2 eslas categorias podemos encasiliar al
comporamienio procesal desplegade en un litigio.

& gu ver, & &l fimbde dectrinal modema, se afirma que

"1 Las presenciones ligoies #o coaflpunn uredins eedaborks, siao rephis |reriidioes
et ies qire grawitma, en of proceso, sobe (0 orepr de I prustie, sen por b Irmereidn
o T exencldn de fn corrggperdionde achividnd; 20 Lis pres oo aimples famorg
erushitiyen wedivs e presin y son, i ralided, o resaliade de i aperrciongs
irfelectnnfes gre o ien reatias en apoetiaidad sy iioder seilenchd, hasdndesd, pam
#ite, Bn hechos fnficiarins goe s hon dempsineds 0 g0 ves mevead @ b aEiedekd de
alnos raiios prrotmtorios. Se brda, om s, w0 de mediog. sl de acgivuieang de
praghe, Enopirfoid o o whioacide sistenidbion acordnda af demea, el CPN adliere, qon
moieehe, o esta i paeia”

Ez decir qui el imisiea CFN de b Repuiblica Argenting oo concibe p s presonciones siimp kes
coma medies de pnuﬂm,.“‘ 2o e en el inciEo 5§ del articalo 165 las define oo “argumnenios de
pruela” que sale paeden exireerse de “Techos reales i probads” par obres medios de prueba si
previgtas por la ley dtual. A s ves, en e mismo incied; el legislader datingae de las
‘presunciones” o la conducta procesal de las partes, descavinande a esta dltima elemmnits de
prmdeTAl ", Sin definr este concepho pero diferenciandolo clasmmente de las “prmebs™ ¢ batindels
conne elements “corredormdy de las mismas.

Establecido o anfurior, nas parece que made bien debesiomos hablar simplemente de
valorackin judicial de B conduct procesal desplegada por las partes, quitanda del wedis b
palabra “profavens® gque —entendemos- ba restringido injusta v errdeeamente of amldte de
actuaciin de este institibo

Al respecta, podemnos agregar que b oonducia anesror al procese si poede encajar dentr
del arnplio concepto dee los "hechos” come abjeio de proeba, e con fes acombecimenies die
naturakera; las cosas, ln perona lomana, ete., adn coando aibién es poible wna conve mian de
aquedla en fuente de pruebn.™ £ accionar de coalquien de s partes antercr sl inicio del process
deberi probarse por cuakyasra de los medios de prseba aularizades por s ey rial, Coincidins
en este punfocon el Dr. Kelminevich, pero disenfimas e coants g B conducts degplapada con
pasteriordad a la trata de la bt por las partes dentea Bl priceso inicade. Este accionar
procesal se da directaments ante la vista del ez intervinbonis v o presenta las cualidades
recpaeTidias s confgurarse en “prucls jucdcial conforme k) espuesio precedentemenbe, il s
coma mmera “indicio” yaoque el propio CPN argenting, en s articule 163, inviso 5 deangue
chmmenle, en dos paeabos wotalmente distnoms, ente los ndicios [hechos males v ‘prm.uj.,m,

TILITIE TG, OIS0, #Rives & convordontés) oomo fuende de presunvioces ¢y conduocis 1|1-m-|:-5..|.|
e las paries.

IV, EL PRINCIFIO DE ADQUISICION FROCESAL TN SU VERDADERA DIMENSION
Clhwrvenda, va nes-dala notici de este fundameatal preliciph gerwral del proeceso alexpbicar

"L dervafon Timpostiimte aly e primtes s= devive o e elresmataacid qics e ackteddadd de
nini=s et O Wi Aelaiige moice Date derpeho rorpiste o et Jod Feaialiacies e

T DEYIS ECHAKMING, aip
_r I""I-_"l:I KE L B, Mivisad de Pyomin Proregd Sl 16° Ediiin & i lamda, D@l AbededvePenm, aem. p 80
L L Ste dhesadiat spa dsd b hacen aamidin s fie troal s « il prsesales e Libnsandres

tnnl CARNMELUTTL Lo prasba iidl, Editestlal Ispalma, iitads jee EIRL R AR RTH, 1y "
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sres ackividodes sam conrangs @ b flas perbes e fuicin. En stivhed de sale prneug,
Nammade de b adgrisrcidn peoced, eade rng de bes parfe tane dderehin o ublifeor &
defarciies ke i fow diocaime lng predeniickes por Ie condriri, fis pelsmes e daha
presomdy o los ados do feepidao peocesnd gop rmlige” !

Rl alld de la impecable definician ol maestro ikaliane, advertimes que i bien la icdiea clel
principa oo tErmines generales g5 oniformemente aceptida, 2llo a0 oteere agi ea cuanta al
alcance ¥ extension que del misma & hace por les aotares. En efecto, mlentras algunos -
consecuenhes con la diefinician ¢hiovendana- entienden que la "adquisicidn pracesal” opera sas
phectos respecto de todos |os actes gue se cumiplen por s Ipurtes. incluyende peticines de
trdmile, notificacones, gesthones diversas de imgulso procesal, eheg obrog, lmitn su cinpo de
aplicacidin sole al material de comociniemba v 4 loss autie gapscepdlrkas du apatarlo o la caisa; el
5, 8k a las alegacione o afinecicnes de las pactes ¥ a bis prichas que esfas avercan al procesa ™

Ensefin Guasp que "W adle co airtred del cunl == fteorpomit 7 i process detormfandos dados
vt flindanernto e 1rae protensidn b coprrieiin, s lenin afegecidny ol ool on vivid i gl se fntonten
vanjiraler, o clris, fod difos iegankion e wield e i melinidad andedlor se donoce con o el 1
jarmeia Led alegaciones i b praclies gon, Jar g, fos aotas Nneps e (atennida o e procesd iy
pigrtieid ”

Alwra bien, respecto de los fectos de [0 abegacidn, seitals el refendo procesalisia que
Fhlone dirdeler ﬁ-.;lrr.,ir.d. i e # fiwt BN fan Fekwerdie o ek .'ai-srulw.lm qaesales. B! datn alegads puede
i ekl wi whili=itn may sl v iindim fo mpmrtd, sl neaddfr por o combeed, i g ione pez deennin el
process, se dduivrs g eate o5 saceptille de e omrgade fndiaf i frsseele. Esto oo o g se comas pon
el maniline dee preivipie e adgnisiokdn peaceal, sl o el ow defimation, {n ifllodest de G dlegrciir oo
prerrraretis St ol gfete e de e, s e adgriine offetinasele por fados los e en ol
jArpcian b arnionren "

Bliis allh de esin clara postura, delemos pnud.t'mr que Hiros Fulones, quizis Ia VO L, B
wefieren o b adouisicion proocesal moricoelarments coamdo exdaminan I.Lprurl.'l.!. dlonde u= |1r|:||t|.r.'rn
alrindantes I'i1‘|l||.!|l:ﬂ- quie mestran su t':,qmlr]n."‘ Pero a su ves, no Gallan, T:prl.il:u-uu, los e
alribuyen ol principa de adgiisicitn procesal, uo amplio efecko al invoboerar toda la actividad
cle las partes, ademie de alegacionss v proebas, que se foma comon por darse ani relacion

procesal inici

Al EESpeche, nivE ensefia Alsinn i “La achivided e s pavies demprrolimbr on o prian &
.I|1_|']|_.'_|,u' reeTprodanu e o ol sendide de e mo cilo h-:ln:]l'irj.-.- i e ;jn:r.'ln el acho y llu“rjllliil‘ﬂ a L jirte
cantram, st gne draulida prade fslha deiaficiare del aefa o aeanio pueds perjindione £ 85 datar, D gl
rrandlfe e A aode pracesr s cnaga i Qe wi |:|I'|nr|'1.|.| niv deprnde de la piele il f cuel propemga, s i
o efectos gue pradizod™** Achnisma, Carle Carll nos holila de “peticiones ¥ aportacsies
prolatorias” v del “conjanto de actvidades desarrolladas durante 8] proceso”, al cxplicar e
prlnrlirju.'-llﬂ.lllql.li.‘ri-l.:ilim Com eblo == ke da el anple campa de agelicac o comi b kiciera Chigsenada,
qque hasts bo extiende 3 L “nobificaciones” =

Expuesto lo anterior, sbirmames que fa verdaders nsturidezs del principio de adquisician
procesal espomde al fondepro "ammgelin™ gue bemos desarollade v, de esta mavera, cluye a la

O CVEMLA, Cduseppr, JEis s v fwimdai Prowessl (ol Ediboaial Hevidia die Detwohe Froosds, Madikd

i ECMET, [sicdira, 5 riseipvo e akguisiin oo dwihilp iy vl UL, Towmu L2E . T3S

1 GLASE, [mmmr, Diererdoe Peosesal il w s, 2 erdaib, Bt do Bstudios Politions, Sadeed, 196 o
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= .'.1 r-'p;.'p:u. paadim cunsuliarse b Dol du ERRHEN, ladvint, Op Cis, p PEYRANL, B W T e ARl
Pencpias ey limmma, Ediimial Astiea

= ALSKMA, Hisgis, Trotasks Tdeion Raltin g Qe Proesd ol y ool 1% Bdidain, T |, Ddiar 5 4., 199, . 99%
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incosporacicn ¥ pesterier valoraciin de la conducta ezl desplepada por ks paries, Asi, las
abegvcivae w0 cualouier obrg scko o omisidn desp enl wn peocesn, o solo benelic o

rudics a la parte que ba realiea sine e, desde @l moments en que es exeriogzada en un
ittghtr por una e bap paries, o5 Cadquirkda® por o procesn, padiendo luego 8] seatesciar el
Jln;pp.d:r Pnu.d.r:m:l:. :|.|:|I.I|=r|.-ri|:| las lF'ﬁ'FIE di & sana cribica.

Desde pa, 8 ned remanfamcs p b discussdn doctrinal sxpoeita il comvienea del prosens
trabajo entre guirnes sastienen que B condeci desplegada en un process es prueha judicial v
guienes afinnan ky contrario, vemos que b misma ableng su cornelabo enties quienes propugnan
oG fdsakros, liE;u.ilrb:ﬁ: al maestra Chiovenda, o canceprn nrrl.'p-'l.in del |:|rh1|:||:|iu de al.irp.iil:il:i.ﬁn
procesal, ¥ quignes o mestringen al ambiso probatonio.

Par supacsia, esto s sofbcnde mmbién a bs decvaciones de ka searin del valor del aocisnar
ﬁm-runl de los litignntes, a saber In dlactring de los preplos aclos en makersa procesal,”” v
amads preoela de “obocontradicciom” o “inbereadenca™® que si i=n s= miran no han hecho otra
cra e levar hasia insmnciag s Bjanis ¥ clrounstinciaias el ideario msie en @ 2o magkee,

¥. LA VALORACION DE LA CONDUCTA DE LAS PARTES EN EL DERECHOD
PROCESAL FERTIANG

El Cddigo Procesal Civil persane recope exprsanente la posibilidad de vabarscida de Ta
comducts de las partes en puiclo fundamsinlalmen e en o Capitole VI, En efeoin, o5 @ pshe
copitule demde se regulin s denombnados “Huceddneos de los medios probatoios, definnds
@l logislador rikual del Pemi o setos oomn "aawiiioe solabbacides pov b ey o ssdines por @ iz i
fograr de Fmlided de fos menlion peolmtanne, nebarmadn, ceagdsimeihimilo o saisitugends o valie o
acanee e dalind ™ fartien ke 275

Esta primvern definicion legal ng have sing abanar nuesim gonk, desde ¢l moments en que
reconoce expresamenie L essiencia de "aosifing” guie il juee puisde aiblizas e denteniiar,
distintes de los medios probatorios, ¥ que poeden complementar o sustiuir a los medios
|-"I'D'11-'l1-l:'l'iﬂ5- lastameende, denbr de s catemorig ¥y oen la -..'un'c'.'li.landl.rnlc a log nedics o
prsels, se codaca a L valoracdn de a condocta proesal de Lss partes

Asd arrihamas al texio especifios del artkuke 552 que prescrilse:

“El ez punde miier pemcleslioned o cenliie i e drferrece el perbes mbenidonio
i o il e delue asamen oo el proveso, parilcufarsenre sende s mmiieal
maberiemente on T falte o oompvseim g Tograr o fialidal ol bna madisg pralydnas
@ can ot achtudd de odadviiceidn. L concfisdoned il fin's cslandn delddainm
Sramadamtas

Ahori bien, que herramisnts provesal sine b aplicacidn epeativa del freinsipiee i
ndquasician procesal puede habilstar al jurmador a extraer conclisiones de ln condacta o Tae
partes desplegadia en gmicio, ¥ ogue ello puaeda hicere neluso oo coltm de Sud inkereses s
aleetar gu derichio cle e fesise. Pues, o l||.||"I|I|;|1||;r||,-rI e=bo noruss constibEye i Il.'ll'.ii-'l derivacion
dr prte principi genersl del poocesi

o Uuizls o unico efiticable G0 este artiouks sea que parecers centrarsy wolo sn b oonducts
dizvaliasa w abstruciiva como elmeit e valoracion [ @ gl i|||r.l' =wiclu IR COsEh0E [
fue faenbidn b cwhducts valiesa v diligeate desplegada por b pants en ol Nilgio puede v dele

"|"ETH.'|M|..|FF""T'I FOELAITIN, Juilio 1, Lo chairome e L jgeted aedih pi A dadbatie il priopsin ciref, s 1 s mas
P, Towna [L, g, 31 v os
* MTERARCY, Jrergs ' 3 CHIA PN, fithes K1, Lo gime i stvmashvns, vm L prases aifives, Paeie L g 57 1 o
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ser walosada par 2l juzgador, Desde yi, entendemos que esta dltima posibilidad se encusatra
lksa ¥ Ilanamenie auterizada for el articuls cenentado mediante una nterpeetadion miimsin
ammaiy del mismo, peea no podemas dejar de remarcar este aspecto “perfoctible” de b noma

VL COLOFOM

En definitiva. el Flrmr.ipin de adgnisicidn procesal, tal ¥ T 1o enbendemos junta o los
autores cimdos, sirve comp vehiude pam "adguiic” para el proscess toxcas lns ulegal:iun::. aclos
i omislanes, relaciorados o ne can B preacha, desplegados por les partes en un procese dado.
Lwega, ¢l jues puede imnagks come “elemento de conviccion® {conforme b preve &l anigualo 163,
incise 5 del CPR v, ereening, tdmbidn la ey ritual il de donde eske fue tcanaduod paza juzgar
I procedenscia de las mepectivas prelensiones; fambidn esto aparece prrevisio gor & legskbdor
PEFLIAN £ al articulo 282 del Cadigo Mrocesal Cival peruano, En este zentido, |'||,|-|:u:.|-|? JuEga T woime
plaanenio corrcboranle de las pmebﬁﬁ }lr:b-:ful.‘:'rd-rd en &l expedeente, o bien, ant= la ausencia total
de material probaioms (como puede darse quizis en uea accian de filiaciin o simulacion} aplcado
comjuntamente can las reglas de B carga de b |.11:|u:l:|r| para condenar o absoler a las Partes

Ahora ien, mds alld de lo anferior, no pﬂdemm B r!ﬂei.tr los e fueran las conclusiones
aleanzadas an forno al tema que nos acupa dentra del XX Congreso Macional de Derecho
Frocesal, celebimclo s dizs 12,13 ¥ I4 de 'r1.|||.in de 22 en la cludad de Parand, provincia i
Enirg Rizs, Ropiiblica Argentina. En dichoe certamen académico, en la comdsidn que tatd of bana
genéricy del "Debido Proceso”, seanalizid como subtemas el "Valar prabatorio de la conducta
procesal de s partes’, siguienda bos lineanientas del excelende tmbajo presentada por el Dr
Jorge L Kiehnnpeaich, En ese sentido, no i g previn rea y constroctivi discusidn de ideas,
g conchiyd neayoriiarkimenie que & ooeducta procesal de b parcies pueds ser vEsta como faent:
de preeba, a bien como regla de valomcion de la proeba™ Con wdo el respeio que nos impone
ba ppinidn del De Kelmanovich v las citadas sanclusiones, labiends incluss revisada noestrss
prropios eoncepios vertidos can anberiorsdad al congrese, no podenc: siee reatinmar nwesta
poEu canlmria. Tode ello, canfarme B mds nfima conveccidn de s L verdaclers paturaleza
Juridhc diz In valoracidn efecuada por el juez Qe o conducia de Ins pames, excede totalmiene: el
Amiblio probareria,

D eeti anerd, lmildemente mastimos en quie. o b gl,lp‘[n e el ez wiboda o s
SEEACEY PR DA, B quoe ol misasn (aeche walorar accianes, m}mmmimtns pPoEibGE O
negatives de las partes que han sido "adcquinides™ por el proceso desde @ moments en que han
sido manifestados durante el Ghigio. Esto sucede muy o menudo en nueatros biliunales sungue
iy pocas veces queda plasmade expresaments en los decisorios, lasamente, delenws clavifcr
el wmcepbe v natumlem juridica de este instito iR e pul:ﬂa BT .|"I|.'I|.-I'I.'d.di]' S0 Pelicemcian ¥
panm que adquiers en verdadera dimensidn

Lammentablemente, ks confusicnss ¥ npi.mu-ng}: ennniradas can FrEpeh 1 I valormein de
I vomviustd procesal de las paries ban jugada en condra de 1a opemtividad dé esta hermmienta
en bos dltimes anes. Tal y como ke sentencia la frase elegida como "copete’’ de este braliajo,
cuancla wns narma o instilnio precesal nos desorients con respecio a natirabeza, del=mes acodi
a bea principios que dombian el procediniento civil, Estos nes Brindan, comio en ol casa, la eobija
necesaria para vislumbrar o nuestro proceso vomae un verdaderos sistemna, perfectible pecsupuest,
P SiemgEne en coafinuo moyvimiento ¥ evoluckin

= BTELM A BRKCON |, e L., Falas jrsabond ok ol gkl yerreney’ ke Bam i o Lilen A Pooraxretin ol S0 P—
Klisiind & Jlvwini Peosedgl, Topmn [ Efimisl Rl Unlival, pp 39 e
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