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1. [NTRODUCCION: EL FENOMENG DE CONSTITUCIONALIZACION DE LAS
GARANTIAS PROCESALES, ESPECIAL REFERENCIA AL DERECHO A LA TUTELA
JUDICTAL EFECTIVA

Tras la Segunda Guersa Mundial s produce en Europa, v muy especialnente en agquellos
(s Juie foyweron reglienes polibices tebliiss, on fEeodaneno de oonstibacsenaliacicn de les
derechios fundamentakes de o persanas, ¥ dentm de esios, oa kel de s garantis mimimas
gquee el rewdle todo proceso jedickal Se pretendia con ella evitar que @l fulede lepislador
descomesiess o vinlase tales devechos, protepicndalos, en wedo caso, medianke un siskema
refareada de reforma coishticianal. Li Constitucidn aparece asi como el mstramenibe iddmee
para instaurar un e orden politos v social vopar dar une respuesta viilida & los angusticeos
intemragantes del mansente histdeios de b post-guera ' Y dentny de este orden, 1o verdaders
aamnida de los dgermchos de Lo pEraI LSS Precsamenbe en su profccian procesal, g I
cuidl e nerE R .,'Ei:.linr,pu enie lop derechos del hombire b lvs maramtlas de tles depechos, e
fies S s que Tos inediss processtes medianbe fos cuales ez posibile so el izackon v eficacia *

En esla linea legishitiva, & s son clero retraso higtdomog, o Canstiackn Espafials (O E)
estallere paoso arliculo 24 toda wna serie de gamntins procesales otorgindoles el caricer de
derechos lundameniales, par o que s configurmn, de este moedo, con puats de oefrrengia
ineluiclilale e oo ol ordeadinien ]1r|'|-1l--u||. En conwiredo, =6 Aiche articu o se edbille o
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acusacidie frrmplads contre eilos, & wm process piiblico sin dilaciones indebides y oon
[ prn.n:!fn.l. o ufilfzor b medios de preshe pertiosnttes parm de dofErse, @ a0
declarar contra 5 relsavs, 4 oo nm_,l"ru.r:s:' cielpabies ya [n presumcidn de fmecrnon”

La relevancia pricticn de estos derechos fundameniabes se derivi de kos efecios que b
propia Constiacion les atribope: son de splicacidn diseces ¢ inimediata, esbo w3, poseen un akanoo
jursdico-poskivo (ansoabos 9.1 § 531 CE L ¥ su prdeccion se encomaanda, en Glima instanci, al
Tribunal Constinecional (T.C.) medianie el recurse de ampam farviculos 512 v 16110 CELS

Junte a este lendmena de constitucionalizacion de las garantias procesales, en Espaiia bha
sido fundameatal o labos interpretativa del Trbunal Consttucianal que, dsicaments o tavés
de loa recursos de ampans, ba ide perflando y depurande el exacte alcmce de las mismas, v ello
ha gldo especialmente dificil 4 1a hora de dogar de comenido o expresiones tabee como “hatsl
Iudicint sfaction”, “indefsion” o “procese con fodes Ies gamratins ", As( ales expresiones podrian,
segiin by interpretacicon que de elios se diese, resaltar menms eopresbones etdricas o, por el
contrario, mandatos Ileoos de contenide * Mo parece aventarado afirmar que ha sido la
purlsprdencia del T.OC. -vinculante por mandato de bes arteules B7 de s Ley Onghnica del Trfmnal
Constitucional, y 1.1 de b Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPL - I que b ido Denando de
contenida real al articule 24 CE, ¥ ha conducido a que la ambiguea espresitn “iiela fiedicil
sfectizn” adquiera un natable protagonismo n la medida en qoe ha introducido en el s=ema
procesal espatal nueves demechos efectives de las pisticiables, gue ahectan a inaterias tan rekevanites
como el acdeso a los tribunales, a obterer una sentencia de fende, congrsinbe ¥ fundada en
derecho, a lograr [ efectividad de ks resoluciones judiciades, mediante el aseguramiento de una
mtela cautclar v ejeculiva, ¥ & aseguirar la eficacia de los recurses legabmenls pr@rialﬂ{._"

Al margen del artfcule 24 CE., en ln Carta Magnn exisien olpos preceplos bisicos de
comenkbo prooesal, conss el articabs 120, en el que s rEoneoE pxpresAmente que L actachones
juekiciales detsn ser paiblicas ¥ predmninantemente arales.

En conclasion, comoe hemos podide mdicar, en b CE encontramas distmtos preceptos en
ko que, direcia o indireciamente, e recogen detenminades principios del proceso civil. El presemie
estwdio parte dy by distincidn enkre princigios que defermmna guisn inicia o proceso v fija su
objeto; quien ko dirige, Nk respects @ s impalss, coms al control de los presupuestos procesales
necesarios para dictar sendencin sabre el fondo, v o La aportacién de los E::hn: ~secundarios - v
su prrmebs; v, por dlaimo, bos principios me nciden sobre s fonma externa de desaroflarss el
prrOCeE,

O EL PFRINCIFTO DISPROSTTTV O
L Intteduccidn: alcance y fundamento constitucional
Los principios que determinan quign mman ¢l proceso y fija su objeto son el dispositive y &

de oficialidad, ¥ en funcidn do cads uno de elios & protagonizans b adquicren bos particulames o
el Estaclo, mespeclivamenie,

~ En wirtud del prncipio dispositive las partes son absolutamente lbres para dispaner de
sus intereses privados v reclaniarlos o no, judicialmente, en Iy medida que estimen aporano,

AL et i rermi w ml i Liir gl posg duromasdber gl goecer, | Boach, Barsabona 1987

4 ENARETA MORILO, sk Lat fwinivin ponstdarmsal en by podsprocdescan ded Trbaoad Concirarmpsal, Misliiems de Jestis
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Por eflo, 25 coman considerar como manifestaciones o notas asenciabes de sste principio &s
slguientes:

. Frimera: el tniclo de la actividad pinsdeccional & instancia de parke, de asuendo o bos
nhormenos e fndex Sime setore y e I|1n:|.'|.-:|=|'n|! rudex x uﬂimﬂ.

= Sepunchy: b detesninackin del obpto del proceso divicamiente par los liligsnnes;

‘ Tarceral o congroencia de Tas mesoluciones judiciales con lzs pretensiones de lag
partes, por lo que resulia de pkna vigencia & brocardo e antivdes affre pretite porting;
¥

5 Cuarta: la Analizacsdn de Ly actividad uosdiecional por voluntad exelogiva de los
litigantes, quienes pusden disponer libmemente wmnio de la s m dediciae dedeoig,
mvediaste | renucia, el allinamenio o o aesaccking como de ls contineacicn del
process, o tmvds del desistirmiente o 4 caducidad de ls Enstancia,

El fundaments del principes dispasitive, en opinn de ln doctring mavoritada, s encuentea
pn ln propia estructer del modeky scondmico v juridseo acogido par neesiro ordenamenio, v
especialmente, por la CE. en b que 2 reconoce el dereche a la propiedad privada -articulo 33-
¥ la ltbertad de BINPIrESa 0 el marco de b eeonomida de mercadd -adEsilo 38-, En consecuisaeid,
opta por on defenminade models que implica una distincidn clara entm inbereses privados y

paiblices, v o admision de un amplio macgen a lo sulenomia de ovaloid ya o iniciativa de bos
prar irielares

De esta [orma, si s tanspane la proteccidn constitncsnal de la propiedad privada al
dmbito del process, poede snoontrarEe —aan de forma mdirectn- decta fundamentacion
canstitucional del principio dispozitive. En definitiva, entienda que el veconocimienio
comstitucikmnl de ln propeedad comd uno de ks pilases basices deld Estado de Derecho, exige que

el proceso civil que pueds configurar el legislader deba estar informade por €] principio
digpuasihivo™,

3. Bt princic dicdesit i ivil

Coane o podia zer de oo modo, ke Ley 17200 recoge @] menciorade principio en modas
U5 manifestciomes:

o Primera: Ff fmicie de! procesn ea sésmpes o leshiaci dy parie, Al fgual que Ta Ley de
Enjuicinrmien e Civil (LEC,) de 1851, el articulo 3849, | establece g "n',ilrjrjnluﬁnﬁr.-m-n-i
por denands”; con referencia a las medidas cautelares, eb articolo F212 ndica qoe:
*Law wivediots caictekares previsins eic eate Tide a0 puinia oe mingnin oese s avavledas i

¥ 1E snigter o jiogioal del prancipin disposili v e pessl de pelieve, sl ofss sl [ ALMEAGRCY MO, hoed
vt sl et dvd prosero cind] Pl 17 T4, 16 FAMDRS MEENIIEE, Frane ez, Lo il e drd i
o vl Dareeka Peocamd Cil, Sasticin, (1328, LEL CIRSERD SEMDLA. Vitoune (on AAVYE, Flemedla prossel. Prevem ol
Tormink b Dby, Vialersin, 1967, p 300, MR RS A FRANCOE Mank Yictoria Principsns el pricdes Fualion, (110577, 1942

" bl mmore, FriE TR i e pir s propess s koo b i s poetendi b nels pnackeg il desioents pibiao s s
es 2 kpinue il Fhadsicos [sepl pam s:licibs o g lermimain prokeisiie (vl CHTTLLY RAMOS, Mlanic #imhaceibs al
Uervefar Preseml, Do, Geatads 19F 0 138, o DERGESS PRARCCS, Maida Yicu, oh gl g 37hi

VL st e, WEINTERG ARDC N sostienegue o prancipees gl byl kegni dpenbod] pioosacial it oo et akrayisag
ey o i paidiae s grrrrad mvndengn T durTaeiir Saie boneies el v privashon ™ [Ininokoerr i) Mo Prove s
Toas, Mwlid. 157 p, IE)
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ofivin”; y por dltimo, en materia de sjecucidn, el articnla 509 Ffl!ﬂ-r'l‘il.lle' Qe “wa ae
dlespncimnf ::|':|:rrn'd1|:n petickdn d ||.|.|:|r|'|~'.

Ezpl;u.nrla. Son b ot e deliminme o ullj:':ln'dr‘l rore. Bo este senbide, el articu ks
309,1 indica que-en b demanda se expondrdn los Jeehas ¢ fof fofamendod de Oerneho
yae fiierd pon cheridmd fo gre g2 dn T Decigual mode, el artcolo 413] deéstach que
*Estvinecide fo que sow objrin del proveso en b deommely, e it coebeafecidir i, efn de cep, v
i herorremerdn, [ parlss o podniin illerirle pedlesiormele”,

Pese n ecta likerwd de conbigueackin del objeto litigasa, 1a nueva LLEC,
Endirectamente la lmsiia en s anic o 400,10, segin el cuall "Cuneda o e =2 uda o
fit ety piveske frenekvess d afiferrares Dok oo dipdores fordeentos o dilas foeidico,
Ialwidn de adfueteaz en alle cungtos reanlien conacides o prstan mzeenrar @l Heogua e
inferpararks, gfn qur sen mineksihle resermac su afegacide pd wn procese silterior®, Este
precepio —camo destacd BERZOSA FRAMOOSG- Jlmpene al aclor una detrrminada
defimitackin ded obbeto del procesa® La respuesia debe ser positiva poes esta norma
=0 relackin con el articuks 222 LE.C- sanclona al actor con la bnposibilidad de
pretender una segundn sentencia fundada en bechos que no eron alegados en ¢l
pringr proceso pero que padieron serlo, v ello o efechia mediante |3 extensican
nhil:ti'.-'l de In cosa ]uzgada de la p-rim:ll'..'l semntencia al sl_-ﬂ_uml.n jrrnCema. En
congsecoencia, ¢l articola $0000.0 LLEC. Supone, dunguie de fprma indivecia, wna
tirmitacian al principie dEpasiiva' que, para RAMOS MENDEZ, findamentn =
Inermstisuciona lkdad vl que dicha “monm axpone wndire wvntedo & e Tibertid dbe accide

par-al artivale 24 e b Combineidn. Esht oo pafringhd e e flieime & avoeso
& et Trifeanied et contigdnier mpaesdil) @i S Aecssinka i n ciaimios peleios e pertinenfes,
ET faitio efedl ar inaping enwi criferdo o fimeind i cimiito o b eleceide e log levfios g of
chattaeg et que s Trtbwmmlss adfudeien. Le Camstifnedde: oo fiete of ndmern de ovees
e Gl plivde acmdie e Tolsmttas de Jisdicia. L rsanting o celisiackdn <
e e g rogali Wenlotesde ooa Jo (matdiaile o b oo fiagnide Bebl e Dt vt
dederuimadag vt idaifes, que e pesmihsn sigeaer iqae ietn <tidyr o aiegee (o gue mo
b legaddo: e wr findein precedenle. Lo niero comgdiferocidn el slemonto demionn! pam
axeliir A i fiivio por Mispeadencis o cosr fazgrcl o= prm aemcisn de by fulels gfrchive.
Aaud np et fber fanme, pospie e dlle o D croadibalioeid el sdapenm ™

- Tercera: Las seantincing delerr mer emngrisertfes oort o ahbno del praccsa. Al el articulo 216
detenming que " Law teduimales vivdes dacilisdn fng dsenos o it de fas speeiaciones de
heches, priins y prefenziones de les pores”

= Buiw privscipun lis ssdgada proceggoin i deala Ly evodostdn oo i e b Lisp Al jesgsatin, o BEREOSA FRASNITE Shiilp
Wiehiria, Los poiwesnind i revies '’ Tl s iosese it i ) 7visosats i flitare dmd fresiier mivdl, g o PIET L ILSO W,
IAP. Dok adibe, Barccline 190, a0 W

10 P st 2 il festa TATTS TERSASDEE, (st dgdien ol ok 35 oo e laliaifordde dA adfeta dal s, i
e B o Ftpaskt o Toononkeie i ger o alicie < 7 EF nyvive aled pesvars, Abmpnoioeen Sovibiierie, Ceae ficiorn Ylelhd a
Ray, 100, e 2H Eooow gptabn, wl Tice e st gpie cde pereepi e Badile dinsdoimiiz sibre ol ol del pmcess, o |0
P vl ae b gom ol ol 200 ke praijam il fanim bisbia e, ol adicts enee :lnl'::lu'.u.l.-- Vet alloi, [ 15
CILIYA erplen off il o " gon vimeal del o ol pan el e o Tegiello sdbie bioqee 0 e e e prossiana ln
bl e ey peiien y el bl e ome processy pens e, e esshangs, et s il ke ol process o pressiueg e
rirtuahikal progsls del vdriei Upta vimsabiied o cBeaeti i dimpBvps on' e e e dvwir. femcn o T s pmseces s, visiloee

iraim i eruR ieteoro v de gk hooer o miobdei e of nisn o e @ misdo cn e oo Geliibe s peilia o
formenacks® foli sl A6
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- Cuaria: Las parles pusden rl'.‘srl.lumr fendn el abinto Mrf;m.m- o g i1 cambieuncidn del
procesa. D mangm concluyente, o arbicilo 1% indica gue- "Los Hidgentes wsddn forultados
fuzre digpnmer del pliete del ficks y pedritn reerecee, deslsiiy del icls, nflmarse, st
it |:||1'r|‘|'n1l|'r i rrnrrm',gf: sy do gue =0 oiyelo de wisnm”

0ol LOS FRINCIPIOS REFERENTES A LA DIRECCION DEL FROCESO
1 [nteadpccidn

La direosicn del precess éivil planten tres cuestiones # resabver, sobre [o8 cudles es posible
ancontrar diversas principios que s maelven de forms distinia

al  En praner lugar, respects o su bramitacidn, debemos preguntarncs quidn es el
encangads de dasle continuidad, v en Funcidn de quoe ello, 5ise atdbuye a b pares, estaremas
anbs &l prim‘l;rll;- de impulse procesal de parte. v 5 #s al drgano jurisdiccional, anse al JPrncipio
de impulso procesal de oficio

b} Em segunda lugar, con referencia al coptrol de los preupuesias procesales necosarics
para dickar una sentencid wobre el fondo, debemes analizar 21 ello s abribuye euclusivaments &
las parhss, o 5 s clogga guahnents al drgae jurisdiccional; y 30 dele permitiese & pesibilidad
de subsanacidn previa de los defectas procesales

€ ¥een wemer hagae, respecto d B apediaciion de los hechos —Secundarios- ¥ la praeba al
progesn, &l ello se atribuye a las partes, esthremos ante el principio de aporticedn de pare, si es
al drgano prisdiccional, ante el principio de investigacion de oficio, y 5 s otorga a las partes v,
en certa medida, tanbign al érgane jurisdiccional, ante el peincipio de aporacion de parte
“atenuade” o de colaboragicn

En gstas s cuestiones, el modo trmdicional pam resalverlng de la Ley de Enjuiclamiento
Civil de 1BEL hue otorgando la indclagiva & lins paries, S enbarge, o fenomeno de publicizacidn
diel procesa civil, que despsds gxpondrd, de prncipios de sigho, empeid § cuesionar o5t
Fluniealn:iuer'lbl‘:l.. introduckndese matizaciones ¥ ::mep-;lnl'reg, a li .urig'nuri,.l, L.E.C. Bn #=4a livea
cralutiva, BCoasHbucidn de 1978 ha aportads nn nusvo maren noemiagtvo e incide direcknmente
solre Esba riakeria, conn E?‘Rll-ldﬂn'bﬂl“-' JaiEr a analizor,

z.

Respecte a li wanilacidn del proceso, I wigercia del devecho constitucional & un proceso
s dilaciones tndebidas o a un plazs mzonable articuly 242 CE v 61 del Convenio Europes
para la Proteccidn de los Derechos Humanas y de las Libertades Fundamentales,
resprectivaments), condiciona el tema del sujeto al que debe otergirsele L funcidn de dar
continuidad al procesa. Par elle, en todes ot dmbios junsdiccionales, se apka gor al prmcipao
de impulza de oficio, atribeyendo al drgandg jurisdiccional el control de L conclusion de ks
distinios actes o ctapas del procese, v i consiguienie continuidad del mizmo de acuerdo o ko
previcta en s nomas de procedimienio. ! Asi ol articals 237 de b Ley Orgdiica del Poder
Judiclal de 1985 estalidece: ~Suivo que b ey oy ot oose, el drgano Jiesisdiveions! dant de oficie al
provess #f carie qur aoreespondy, dicteade of sfecto los proveidas receenod %y ke mal msnddo, el articals
1700 LEC. vaelve a reiterar dicha prevision normativa, Sin eminrgo, ello no olsea para que;

#]  Las paries, si voluntarin y expresaments Jo desean, puedan suspender & tamitacion
deel procedimienio, si ello no perudica al interds genetal 0 3 tereeos. En este sentido, of articulo

194 praprecies ol Las oe Pl o de JENEA, TRIEEPAL Cntiiid, Lo el fewdiendd ol pooae st 1 findebs el amume i dmilr linlae
18" ok oliie. Tancebgge jue? e 1 T
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194 LEC, peamlie la suspensian por sesent dias del predimients, v el aricola 1792 LEC
prese s archive provisional si ranscwmide dicho plaze ninguna &2 [as partes insta su reanudaciin
(la provisionalidad cencluve coando ranscuman ks plazes de caducidad procesal del articuls
237 LEC.)

by B establexca un plazy prudencal de dempo tmnscurido el cual deba sntenderse
que-ha desaparécida el interds de Lie parigs on 1 continuncida del process, Por ello, e amsoulo
2370 LEL, establece; "5 iidede por alvadommdas ks irafencios y reeiraos o Joda efmae o rivifos 4,
pese &l linpatee dr oficle de les nclnciones, mo se produce sctioddod processd algam on o plizo de des ofios,
crorrde of pleite s¢ iflaes e primia imstorcin; yfe rome, si dstorieve on spparde dalrreciy o pemdiond e
PRI EvirannnaTia por fyfaccidn procssal o df recieso de cisacide ", Comao o5 obvio, pates plams oo
pueden gutrar en vigor respecto al procese de ejeoucion, va que |8 dctividad sjecutiva debe
maniensrse hask ohitensr el n.lmplimjr.nh:t electivn de 1o ||_11£|_|,du farticuls 2360 LEC L

%

El derecho constitucional a Ta tels judicial efectiva farticulo 24,0 CE) cimpori —segin
una reiberada jurisprndenca del T.C- la necesidad de lograr, como regla genesal, una senfencia
sabre el fondo, ests es, que resuelva definitivaimente b cuestion litigiosa " Por ella, e drzans
risdevianal dela cviiaral maxino la Fustraciin que sicmpre comporta wia senfencia absoliiona
de by instanciy, o dichio en dtros Memdnos, debe castralar de pficio, o antes pasille, ¥ ile asnendo
A las previsiones legales, ln concurremda di los presupuestos procesales necesarins [pars e
puedy dictarse una sentenvia de Frndo, Por este motive, el artivslo 413 v siguientes de b LEC
preveén |n dudiencia previn, que teme coma e de cox fmalidacles *sommimer las ensflame prrekeinsales
qua pastherun obadie o b prosecucidn de dafe o s endinedn ety o sentrecar salve g olein”
tartizulo 414,00 LEC)L Y estas cuosliones @ apire wbiles de olhicio per mandato de o5 articelos
¥LEL, -para ln falta de sapacidad para see parte v de capocidad procesal; 734 LEC —para la
indebida acwmalacion de accones-; $16.2 -parm b falta de jurisdiceidn o competencia-; 421 ~para
I exizdencia de litispendenci o cosa juepsda-; et

El principio de control de ofica de los presupuesios procesales dele relacionarse con el de
subsanacion de ks defectos o vicies precessles, cue nuesiio TO entisnde necogiclo mpliciiamene
dentro del derecho d la witela judicial efectiva’! En funcidn de este principlo, los defsctos o
vaciod procesales deben ser sobsanables siempee que ello oo se debia g unn activisad contumaz o
negligente del interesado ¥ que no dane la regularidad del procedimients ni la posicion juridica
de ln ot parte™ En todo ciso, el jpagdor debe efeckuar un juico de proporciosalidad este el
defecto cometido y T sanciin que debe acarvear (archive de wna demanda, resclucidn del proceso
sisi resolver el bonda de ln coestisn litigiosa, et ), es declr, para proceder a L subsanabilidad del
defectn procesal, debe tener en cuenta; de un lado, la fnatidad que cumple of requisita formal
'llr'-l'inﬁird'.': y, de oten, o trascendencia real e el mismo tiens piea el proceso ™ Par elhs, ante
una eventual inexmiencin die o presupueit precesal, entiendo que debe procederss o sy
subsanacidn, siempre que ello sen posilile (no ko ser, por elemplo, cuando ol tibanal caresca de
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jurisdiceion, o exista Litispendencia de ot procese), en consonancia can lo previsto por ol articubo
11.3 de la Loy Orgénica del Foder ludicial, segin el cual: “Los Juzgndos i Trifmmafes, de cooffarmiing
cant of prineipdo de titela zfection cortEngende en o arttewle 24de T Comstitpenda, driemin roaalee sbimprs
sedrd fias prefemsiomes gue a2 fos farnmaien, y solo podnin deseshinuris por rn'nfl'ms;'bru‘mlm crtifin o deficha
fiigar imaidsarnabls o na i sy por o provedisieatn esinlilecide e lag b Ly

4 El princlpio de aporbacion de parte "ateansde” (o de colaboraciond
4.1, Tmiroduceitn: alcance y fondamenko

El primcipin de aportacitn de parte hace referencia 4 b idroduccidn ¥ praeba en el proceso
el material Mctico, v aparecen come manifestaciones de este principio el que los litiganies
tienen que abegar los datos o elementos Bohoos de 1s ponlidad discutida en el procesa®, asi coms
propenes la proebs de tabes datos o elementos. La regla ey indicare debet savanndiim aliegata of
prubzn gty espresn en terfa su extensidn ¢l significada del mencionado pringapha™

A diferencin de o que sucede con ¢l principio dispositive -que coma he indikcads pases
clerto fundamenia consbibicional v, por @k, o5 inseslyyable en coalguier proceso civil-, &l de
apartacion de parte no tiene @se ndaments constitucional, ¥ =Ha pesee Wy carscier memmenie
Lécaticn, que responde o un particular mede de conoelir sl dvurrnll-b del procesa purisdiccional,
en ol gque B inickativa de los jueces ¥ ribunales se consinnie a Ia voluptad de las partes.*
Evidentemente, atribuir wn cardcter téenico & este prinelplo ne significn que sea imoune 4
congepciones politicas, ¥ de hecho, sueke relackonarse con el principlo dispesitiva indicindose
que, coma nonna geerl, @l proosn nepirada por el citado principio ko esti, igeatmente, por el
de aportacion de parse, Mo obstante, [3 virtualidad de esta dastincidn se encuentra en el hecho
de diferenciar con precisicn el esencial ¥ bitico principlo dispesitiva, del eventoal principio de
aportacidn de parte. Asi, mientras ol legislad r o poede, sin comprometer el cirkcter disponitre
del interds discutido en el procesa civil, conseatic al juez tutelar dicho mtesés en auseiscin de una
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demanda de parte o extralimitarse en tal tutela mas alld de lo dispueste per b libgootes, s
puede sustraerles. el peder monapoelistico de. iniciativa prabatoria incrementanda, viceversa, los
poderes del juez™

La ideabogia social, emergente en ¢l presente sigho, leva consign en Fumpa el fencimeno
de la "socializacidn” del procesa civil que, con ¢l objetivo de incompomr a los clasices principlos
del liberalisma determinadag exigencias del Estade Sockal de Derechs, pone de manifigsio La
distineain entre ohjebs del proceo v process como instremento iddmes para alcanear la efeckiva
¥ real tuleda, por parte del Estado, de los intereses litg e

Lina de las consecsencias mis welevarntes de b "pubilcizicdn” o sechalizacion del process
civil 5o concreda enel hecho de gue, gin discutir by vigencia ded principio dispasitivo, va a ponerse
en tela de juicio el de aportacin de parte, al menos por lo que respects al reparto de funciones
entre el fuez v los litigantes v al incresnento de facultades probaiorias del dGrgano jurediccional,
indscindase que ai bien los litggantes son libres de disponer de los intereses deducidos en juicia,
o sep del abgebs del press, v lo son respecio del process mismo, e decir, de su desamolle, 2l
canerhirse no so ks ooms instrumenste dirigido o T betela jorisdicoonal de derechas privackos,
sing ademis como funcida paibdica del Estado, interesadn, por tnto, en el mejor complimients
de esta funcion, Por ello, In mavorin de las episbaciones prooesales sumpeas posteriones 3 la
mencionada etapa de ideologia liberal acogen estos postuladcs socializadores del proceso, v
Timiban el alcance del prncipio de aportaciin de parte a faver del denombnadn "prncpio de
colaboracitn ™, e funcidn del cuil s= M'rihu_'.'lr A los ueces v iribunales, con distiniog matoes,
Impartantes indciativas probatoriag (bl es el caso de b Zindprcssondurg alemana?, el Codice de
Progedure. Code itliano™; eb Cady de Frooddare Cirife francés™; el Codigo Jodicinl belga®, los
ciferomles Cd-digué Froceda ey del Eoladn soize”, ol Loseliges it Proceaso Thel portuguda, o la
MUEVD DTN pl'ﬂfﬂ.i' britinesci
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En Espana, la vigenvia de nuestm decimondnic LE.C., Inspirada en los postuladas lferales
propios del sigho pasada, impidid acoger gran parte de las orlentaciones “socializadones” del
pracesn civil, por 1o que se negd toda nicativa probatoria al juez -a excegoion de Jas dencainadas
"diligencias para mejor proveer™ fundamentindose en argumentos de muy diversa indole,
kndes coakd ¢l camicter prvado del objeto lingioso, | edstencta del interés dnico de las partes én
la phtencion de wna resducidn fivorable a sus pretenstones, Lt incompatibilidad de dicha iniciativa

atoria con el derecho a la proshia de las pactes, L proteceiin de s instibuckin de La caga de
In prueba, ¥ la salvaguards de la necesaria inparcialidad del juzgador; angumentos mdos ellos
que sexdn objeo de valorcidn erftica con poabarinidad,

Come s abvio, A iniclatva le:-al:uri.a del juee cvil no '|.1urd!' ser ilimitada pues puede
entrar én conflicts ton derechds o principios que meteten S pridegidos. Por elho, como tuyve
peasion de analizar en odro hgar?, dicha iniclasiva tiene res relevantes mites:

Primers - La prueka practicada por el juee debe, pecesariamenie, limitarse o les hechas
contrevertidos o discutidos per las partes, en vithud de kos prmcipios dispesitva y de apartaciin
de parte, En comsecuencin, son ks litigantes quienes deben traeral proceso el material fEctico
que fundamentd sus espectivas pretensioncs, no pudiendo el drgano urdzdiccional Hevar 2 cabio
ningund activided Badente 5 ivestigar o aportar hechos na alegados por las partes, v Gllar
alterindodos, so pen de inourdr 13 sentoncia’en un vice de incongriencin

Segundn. Ex nevesario que consten en ¢l proceso las fuentes de prucka sobre las coales
tignie lugar la poaserior actiiidad probatoria del pez fasi, por ejemplo, B adentidad del iwehgs
gue deberi declarir). Salo de esti fonma e evita que el juez actoe ingueisitvamente o wrilioe s
“comocimients privada® al margen de los re= Bnelos us: Figuran en los auios Cate limite tiende
a garantizsr b delida bmparcialidad del juzgader, en ls medida en que su aciuacsin & nestrige
anicrmnente a las enles probaturias que va constan en ko ailos ¥ manc o investigar nuevas
i b,

Terewre - Finalmenie, ¢F necesario que s respete, en todo momentd, el principso de
contradiccion que cualquier litigante posee en el desarralle de b prueba, por lo que debe
Fgrmiﬁm]c [IIOpORER ievis Prut'l:u: ¥i evidentomente, [I.'I.ﬂh’||1|ll.' e la pricticn de tada b
actividsd probdorid. De este modo, no se vuliera 2l derscho de defensa constitucionalizado en
pl arteilo 24 de noestra Monna Fundamedgal,
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[ manera esquensitc, ks hmites de onn evenmoal iniciatva probatera del pegador civil
¥ ks objetivos que con los misiogs se pretenden proteger sea o siguiemes:

Cibjedi a proteger Lirmite de Ia actividad prohaboria oo foe medicis
Principiae disposiive v de aporticidn | Imposibilidad de intredocds beches no alegados
de parte jrar las partes

Impndalld..'l.d izl ictal hn:pl:ull:l'lldirt e wlilizar feenles |1n;|l,:.1l;|rlas

distintas de lag existendes enel proceso

Doiechoa la defeinsa Mecesided de pormitic 1o contradiccitn oe las
partes,  praponends peesis paelag g
partaciparelo en b peichicn de da la actividod
prelsaboiia

En definitiva, cada objeto protegido incide en un ambito distante de la actividad
jurisdiccicnal: el primern, en el propio paoceso v Jos beches en ¢l discutidos; el sspundy, en &
juez v su debida imparcialidad: v el bercero, en lag partes ¢ su derecho corstitucional a la defensa.

Esta formulacidn abenuada del principio de aportackds de parte tiens una luse constiucional
enld que sostenerse: @ canicter Soclal del Estado de Derscho consagrado en nuesira Constitucian,
asi como en el deber del juer de velar por n electividad em b tuiels de les iniereses discatidos
en el process para kegrar, de este moda, Io que el articolo priven del ciado Texts Fandaimentil
proclama oxnw vk superion del ordenamienio juridico: ka fisticia”, que constiteye, sin duda
alguna, el abjetvo Hoal de la funcidn juriadiccional, La "jestivin”, come valor superior del
ordenamiento juridico representy un ideal de 1o comunidad, un objetivo o alcanzar por el
ordenamiento juridioo, per o que 5 exdste an bterss pablio o que el resulinda del provess sea
“jwato”, el Estado debe poner al servicio de quienes lo dirigen los medios v podens necesarios
parm que puads alcanzarse dicho fin. Evidentemnente. el protlemn mdica en dotar de contenics
o gignilicado al valor “fushici”, pues s ambigaedad v @l de covcrecion pueden propiciar
ciertd decisionismpe jodicial. KELSEN concluye su ensave [Qué os Justicia™ formulanda su
concepciin dela "lusticin™ con estas palabicas: "l fusticls, pure md, s il e el andes secial B
i pirotercid jande progremr b Gisgivatn ds b cended ", Enesta bosgueda de B “rerdad® denivg del
process -“eerdad” mediatizada, on virud de los principios dispasitive v de aportacidn de i,
por los relatos ficticos de Jos respectivos lbgantes- v respetindo rigurssamente todos los
derechas y garantias constituclonales, encuentra su justificacidn b miciativa probateria al jues.

Es cierto due lay limitaciones proqias del hombe hacen gue me siernpre pueda alcanzar by
tan preciada “fustici”, pero na 1o es menos que eflo no delbe ser obsticulo para que el legisladar
ponga e mangs del juzgador ks medios saficieates al objeto de que esta pueda lgearse e el
fuayar numera de ooasiones, mbsime s oin éllo no se infringe precepe constitucional algume
Como ha indicade TARUFRCD, ol estudiar el concepio de “jiaticls de i deeisidn jiaficed ™, esta no
€3 nunca justi 5 e indamenta sohee una determinicion enmnes O inexacts de bos hechos, por lo
e comchie que b certeza del juicio sobre bos hechos ce wia condicein necesari PR e puiechs
afinnarse que ks decision judicil es ot Ademds -coma adviers ol ciado auoe fado ello es

" b s ety o i e i b ke ha s oo i b e de Clubornis Erimimicinl ey kel ol 2V
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compatitle ool teerin segun I cuid el procese dnicamente sirve pam resolver conflictes: 5 no
s aoppla comio wiilicla i‘:u:.lqu:i.E'l' soducidn dell comitickas, ¥ oen su 'Ius.;r B pie-:nsa i gshe deber ser
resneltn sobre la base de &lgﬁ:'l crierio de jushiis, entonces ciedamenle Nos encopframos con @1
deher de eonecer que la declaraciin jul.‘lif:i.ll certern de los hechos &2 yma condicidn necesaria
para lograr la sabucsdn justa del proceso,

Hij_:;lllmd.ﬂ- CON R arpummentctn, observamaes qué noestta Constahecion TRCOEe Bl Eu
artioule 24.2 el dereche fmdamentad de toda persooa & cbtever ana efectimn natela judicial, Para
otorgar esty tutsli, hasends malidad Ia judkicia demandada por Jis parhiculares cwando s ven
compelidos 8 acudic 3 18 solucadn judicial de sus conflickos, el organd unadiccional mecesita L
prela de los bechos discutides y a los cuales aplicand el ordenamienio pridve, En consecuencia,
ai #h ehijative de todo proceso s que loe Jueces y Magistrad s apliquen Ta Jey a unos determinados
hechis, de cuva certeza deben estar convencldos, coartarks o restringirles, de un modo absaloto,
la imsciativa provatona fupoad, & mi ent=nder, una lmiacidn a la efectividad de la tekela joudscial
yoa la poste a ln bisqueda de b justic

En definitiva, # b luz de todas esias previsiones comstiiucienales, & alcanza una idanea
armonizaciin entre el cormcter privado del objeta fitigioss v lo noturalesa indisponible del procesa,
facilitande que lod drganas jordsdicciomles poedan clorgar una electiva ¢ fusta el de los
intEreses en conflic,

4.2 HEl princpio de apmzackin de parke &n @l auevo priceso civil

Lavalegacicn de gocda ln vealidad Fotica discuticha en el prosess @@ atribuye en exclusividad
a boe litkganses, por loodque e prancipio de apamacicn e parte rige dqui o9 bods su extensidn. Axd,
de manera conclyente el arfionlo 216 LE.C. destacn que: “Los slinenales il decidindio fog deinsns
en rerind de las sporbiciones de hrchos (.. e o pnrdes™,

D iguial medo, en makeria de introdoceidin del material probatodie, ln LEC opta por el
principi de aportacion de parte; 5 bien existen escepionss que provoan su alenuadion, La
fermmlacicin grreral did cimdo principio s encwenira en el citado articule 216, sepin el cual "L
fribnales clalle decidinta e asehloe oh srfud de fae aporincios e Il"':"l.'ilﬁ_. ||||-|-.l--|h;|_.| i preterasions dr
fnz yartes ™, v enoeh articole 202 mb dritfe, ab tndicar que: “Lox prnelvis s prickivanin @ insdancia de
jmrre”

Su ptenpcidn s estable rpidanente, v con cardcler genem], en el propio articuks 282,
segundo inciza, al indicar "Sid emiargs, o brilunel podrd acosdar, de aficio, Qe a0 princtigu
deternrinndig preiis 0 que ae fporien foceossios, dichimsns v ofros wedins 2 iratrueafes probeiois,
cimdy asf [ ssdabiizdr b by ®

En la LEC. encontrades distinios supuestes de iniciativa probatoria ey efficlo indicis; gy

prizissr lugar, pars ks procesos sobre capacelad, fAliscsta, metrimonss yomemores, el amicsbo
TELA establoge "Sin perfidonr e b peoedae que s prectiquen @ deabanele del Mirisderio Fivcal i dr
fid clinada gaartes, ¢ drilornad point decretaer de aficdo cuardos eafimes perfinemfes ™ .

En segundo lugar, 1o LELC también preve determinadas materias respecio de Ll civiles
ohorpgs iniciativa prabateoa al jues, como sucede oon el derecho estranjero (aiulo 281 7 i
Jinely sl como ciertas actividades probatorias gque pueden acardarge de oficio, como por egEmpln,
@l caren erlne testigos ¢ entre esios y las partes Garticulo 3730 v 23, o 1 Wanada al qoicke de 1
persona que ha efectuado el “informe’ econibe previske encel aticuls 38100 lartcsla 48] 5

En trer lugar, 3 traves de las “dddigencms fimdes” s pesmine al joez due, dentro del plaza

para dbirdar sobencia, Pueﬂﬂ cedenar la '|:-r.'i.|.'|:i.|.'.?| ife actividad |'ll'l.'l'|.hih:rri.'|_ & bieni ella 1o cuisdician
@l articula 435,21 & la comdurrencin de coabm requisnios &1 dele vessar solps hechas rekevaiskes,
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opartunaments alegados; b deben haber acios de prueha anjeriores que no hayan dado resulado
conducentes; <] el resuliado probatodo negagivo ha de deberse g clrcansancias va degapanecidas
& independientes de B volontad y dillpencia de las parses; v d) han de axlsthe mptivos fundados
para creer que las nuevas actuacionss permitinin adquiriy certeza sobre los diadas hechos. De
esta forma, las madiclonale: "diligencing pere nefor provesc®, al margen i cambiar de nombre,
pasana adguinr el abance limado que la jorispruedencs del Tribupal Supremo atribuia a @les

diligencias ™

Finalmenbe, la nueva LEC, introduce unh tormn cevedosi gque plantea €] miermggante de
i recoge wing et advertencia del tribanal s las partes o permdbe wna Dimitada inieativa probiaboda
Me meficro al articelo 3290.0 y 10, sepin el conal:

“Crarrideaf Eridemil comsntare gue i propbis propssios o les pectes piciemm nesadiar
dresnfTcisrbes pare ol esclarecimeivers o los fecfes condromerticlos Jo ponalig de amrmfisto
i (g paartes frdicirdo ol oot o fragliog i, o s faicio, podiiin verde afectmdos par To
Insigficivacka prafienia, A gkctear s mmeibiiacian, ¢l teilnoial, evinfodme o o
elepuierios profwlories, cogn exialemein ceaplie de o udng, peded asdielor tandidn T
preala o proehaes cnye pricdie corsidone sonzonite

Er o eeds 0 gue s refiere of pafo smbeeior, I porkss podndn conpldter o mend ifrear
shiy proposinoass dr proad @ O ol de o nr.1.-|!_|'i-ir.v.i.'.| o o bl

Debido a la complepidad que presenta esta nonnn, voy & analizark por sepansdo en el
cpiErafe slguiente,

4.3 El articule &59.0.00 LEC. y la inbciativa probatoria del jues civil
431 Estado de La cuestion en la dodrina posterior 2 la LEC 12000

La mayoria de Ia dectrins espafiols que ha analizado el agiculo 425 LEC sostiene goe-en
&l no 58 Fecoge manguna iniciakiva prebatonia del jeez, sing tn sok b pasibilidad de que esie,
anle una eventual insoficiencia prolsacia, indicgae, aconseje o adviera a las partes los hechioes
afectados pur dicha insnficiencss ¥ la pl'u:hrl que rEm by convenienle e acreglivar tales hechios,
shi dpue eska advertencia suponga una iniciativa probataria, destacando inclusa quee o conbrane
sapondria un retrocess respecnd de los peised de nuestr enlnmn. Asi, por ejemple, MONTERD
ARDCA™ afimma que b noevi LELC, “ha anmeninda fo fecoliades del beifnoind o marteria jroivdors
{per smjninplo, ow o arbicufcs 282 y 4291 i e M Bl i daeer et b Ilaeatoks '.....J.,'..,-.:.“-.ﬁn' et
FrnerEe felid i _|"J'|'rlI|.1'r refirndde ¢ lodo o mordla, Frende o do qoe i dockrime sostemds Baee s s,
oy ar el armeifiedn it on pate proceso mo debeir apnoietarse los Boidtanks del reez ™,

Anbea de exparer i epinidn personal sebee el albcance del artdoulo 429111 LE.C., debo
advertis que 1o es certd que b atribucion de iniciative probateria e officls Gl suponga i
retnocesd hisiorao, si oo bedo o contrano, nos aoerca a las wndencing mas madernas del derecho
procesal cvil, y pars ells =ols voy a destacar das fextos que afectan o una nultiplicidad de
Estados: el primpsn, son las Tarmaraefiaal uidss of Crnil Procedioes"" dol ano 2000, eleciuadas oo &l
A Ly s idiote e coaperacion coan la UMIDROIT = #n las quie & i:-nr"l.:é- fque ! jusez bendrd

H Bnhre s pasificidder il 1 b Lw 1l gewtai e e prneeer e ol puracran clill) memen ol ievy sl dbeder see abe v r
B2 = )

= D Surtodecima, T, whe al, g 255

™ EE i m e et ana lnin s o Py gt T oo |7 e maredls SHEL podedicach puer il Aoasrivn Lo e ik
cous|barse s Dinbemaal wewes b opsiidon isilea Ll
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iniciativa probatocis respects de las pruebas wstfical v de confesidn, dogumental v pericial.
También ¢ reconoce edta iniciativa prabateria én el "Codigo Procesal Civil Medelo para
Mercamérica” que, elaborado deade el Institobe [beroamericana de Derecho Pracesal, fue
aprotsade en 1988 tras un largo perido de reflexidn en el que han ivenvenido an gran nimere
e procesalistas sadamericanos, espatioles e ialianos. Este Texto -que ha sido acogids en nuevas
Codigos procesales civiles iberoamericanos ¥ ha inspirados miltiples reformaz nonmativas
epaklece &0 ofu amdculo 33, 4 y 5 El Tribumal asid l|'i'||:||:lrn-n':l. Cood 471 pem ordenar fnd diligenems
necesarias g aackirvesr o vevdnd de Joo Peclins comdronertidos, rrepetonds of derecho e defera de b
partes; 5 parn disponer oo cualqiier momesto Ly presswcin dfe los rdtiges, dle [os pertios g ok D peiries,
par reqacrizles ba erplicrctones qre seinne meceaneing ol efrfieta del pleite®, Ademas, al margen de
erios dos tExios protesales, como he kenido ocasidn de indicar, In indciativa probotoria del juez
tamirién se encueniss reconacida en Ia mayora de bos Eslados puropeos {Alemana, Francha,
Malia, Belgica, Portugal, ebe ).

442, Opinbdn personal

A mi entender, 1a Hemlidad del articuks 420000 LEC peribe ofm lectura de In nonma,
en Funcion de b cual se atribuya Gerta miciativa probatoria al juez. Como buve otasiin de analizar
en otros estudios™, en el actual Estado Social ¥ de Derecho, en el que b "liestcia” se confignra
sconn: uni valor superior def orderamients oridics, el juez dele estar comprometids en s justa
composicin de les litigios, esto es, ao puede configurirse como an sujelo inerbe, pasive, sin
ningin fipo de miciative probatoria. Nusstra Constitocidn, en su arficulo 24, recoge el dereche
fundamental de inda persona a abbener wna Geelon tutela judicial. Pata otorgar esta tutela,
lsaciendo realidad la justicia demandada por les particulares cuando se ven compelidos a acudis
a la solucidn judical de sus conflicues, el drgana jurisdiccional necesits b praeba de los hechos
discutidas v & los cuales deferminasi ol derecho. For ello, i el oljeiivo de toda procese e que
las jueces v magistmdos apliquen la bey o onos conenetas hechos, de coya certeza debien estar
cemvencldos, conrarles o restrimgirles, de un modo alsaluto, la wlciabiva preclasicria SLpeIE und
limiaciin a la efectividad die b fatela jodicial ¥ a la postre a b bdsqueda de b justicia. En
ponclushén, alendiendo o las citadas previsiones conatitucionales, debe efechiarse una lectra de
ks puieva LEC gue otorgue & s jueces y oagistrades Jos mecanismos adecuados parm poder
impartie aa mis justa hebela de los derechos @ antereses en conflicha: desde estas premisas,
entendo que el articulo 429000 LEC, no seb peomite al juer manifestar a las pastes una eventul
insufciencii probatatia, dino que establece mbidn Ba pecibilidad de “sefalar” —quee ne advertis-
Is prueba cuya prdctica consiklers necesarin. Edta noema -2 diferencia de lo qoe sucede cuando se
refiere 4 los “hechns™ que pueden verse alectados por La inseficiencia probatoria, donde
expresamente 2ok s penmile al juez efectuar una mer “manifestarkin” dé lales lwchios- e
materia probatork se e pennile “sekakar, esio e, determinar o designar, by proebs cuya prictic
considene comveniente, por 15 que s estisf que &5 necesaria debeni Kgkamenle practicarl

Como s obvio, ¥ ast lo he mdicado con anterioridad, [ inicietive probators or afficie
Hidicis o |_1|_1:|-J= s aliewitacdi, ¥ phar elks zaoii del iodo corecio fos tees limites i al reapche
gatalbloee #l arbicabo 429001 LEC: gn proomier hugﬂr, I ||!'|'||1I'|,'-I|:I||||:|.:II:| de imtrciducir hechoes
alegados par las parnes:en segundo lugar, la imposibilidad de ofilisar foeoakes p rebitonas distinias
i las exidentes en el proveso; v fisabmente, en tercer huigar, 1 necesidad de garntizar el derechi
de defensa de las partes, por ks que s fes permiten completar o modificar sus propasiciones

probatorias:

Recnfozen que se trata de una IREr et RN literal de la nomma, fundada en una
angumentcidn coastituciona ], que mita la dfwacia del principio de apofacidn de parte mids alli

o s redleeni itk Tbejue F slewerhal o du pumetier i @l i ri ol Gl el 20T w 28E v L il bt el del faes
il § R e, b el il 2R - HER
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de ke que quiso el legislador. Pero en todo caza, esta imtespretacion, que benda a garannizar la
plena eficacin de ba tabela judicial, evite s diversas crighcas que pueden formulinse a la indclativa
prabatoria del fuez: no supone und quiehes del principso depositivo, dlum swter dell procese
civil, en la medida en que a5 parkes conservan i exchissvidad en o determinactiin del olyjeo
litigicsa; soslaya B eventual prdida de b ipascialided del jees; pues este al llevar @ cabo so
iniciativa prolbatoria nd estd edeckuando oo actividad nagquisitiva, de investigacidn g averguacion
de hechies no alegados por lee litigantes, que podria potes en dida s delada mpascsalidad,
i una actividad de verifcacein de los mismos; 3 ogarmntiz plensments &) derecho de defensa
de las partes, Ademis, permite que la proebas compls go funcitn, poes & esa tiene por finalidad
Iegrar 2l convencimiento del juez acercn de o existencia de los hechos discondas en el procesa,
msul contradictorio sostenier que la prucki e unn actividad gee exchasiva ¥ excluyentements
inderesa a a5 pardes, ¥ prohibic en consécuencin al juez practicar por propia inidativa el snedio
probatario que considere pecesario para alcandar se delids conviecidn, v en este sentido es
com entiendo puede Interprelarse el anioole 42910 LEL,

Ei coalquier caso, desde un punts de visti pricion, probablemente resuliird esieril disouti
Bl 2l anticulo 42%1,01 LEA récoge wina mera advertencia o una verdadera infcintiva [udicial,
pues de praducirse la manifesticadn del téibunal sem dific) que lag partes la obvien, may
especialmente aguella que inuya que poded vese pequdicada por la iesuficlencia probatoria
indécada por el tribunal

Par altimo, debo efectuar una reflexidn respecinn del mooenio Fln_n_-g:_-,,d e el que puede
servitares la citada imiciativa prolbatoria, este es, en la audll:*n-;u'lcrm-u. iras la peaposicion de
pruebas por lng paries. Alin autor criticn esta opeicn o entender que sse noes @l momerits
iddnen pos coanto ni el juer conoce bien el procesa ni poede adivinaese ol resaliada de |z
prociias propueskaz, v ademis ln pecesidad probatoria ol juez solo poede advarticly cuanda
tiene que pronunciar su fallo, For esie awitiva, lis difigescios. prabatoras para mejor proveer,
previgas en el articulo 340 de la LEC, de 1381, se permiten justo antes de dictar sentencin. Sin
erribarea, en mi ﬂ|.15ﬂ1-i-l.5l1.- exlsken doa Mo par lie fue ertiends comecta la selaclin del aiculs
AZRL AL ECoen primer higar, povqueen s awdiencis previa el jurz ya tene un pleno conacintienta
del abjeto litigiosg hasta ¢l extremo que el sriicalo 426006 LLEC e pemmiite ey o b gl e
realicer fax aclarociones o procafoms Spesiiris rédpecto de fos heohos y arguaesmbng contlewides ore s
ercriton e demende @ contestarian *, por b que s encuentra en condiciones de saber quit hichios
deben s probadas; v en sogunds lugar, porgee es enla audiencks previa guamdo se elecida la
proposaidn de toda ko preeba, por b que eelegar b iniciabiva probaioris del juez a un momepios
poserior podie dilatar mmecesariamente i durmcion de neestaos procesass, mixime cuanda -
comp reiferadanente indica nuestro Tribwinal Supreimg respects de las diligensaas para mejor
proveer de i LEC. de 1381 estas no tenian un plazo prechishve para sa gedctics.

433 Reflexiones orlicas sobe los argimenios contrarios a la atribuckien de Infelativa probatodia
al fuez clvil

Unn vex admitids o pesibilided de que ol juee pueda tenor ciona maciafiva probatoria,
delient analizarse criticamente las distintas objeciones que la dociring realiza 1 esta posibilidad.

Peimpers Ef tniderds pravsely dismociido en ol e el

Alguno: sutores seeben argumentar L onposibilicdad de afribaie miciativs probatoris del
Juke el debade ol naturaleza privada dol inkeeds discutide en el proceso avil, esio os,a 1a ide
de que las partes deben ser s on su disposicion

B‘i"f' tpo de msemamierito se susknin en L besis vit completasiente abandonsdn de que el
A il s wm negocs particuldr § oom i fin prrivado: la debeisa Je | inbermses pemonabs
Ciertamente, lag LHicepriones privatotas del proceso come negacia parficular o melagidn joridica
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privada s encuentran desde hace fiempo superadas, en favor de o vision "publicista” del
PrRCESD, que e comcbe commo o instrnnents necesaris i el :j:n;i:'u;rdr. La fumcion 'iuriﬂ:l.i::nmml
del Estado. i bien es cherio que lo discutido en el praceso civil tiene, por regla genrml. (3]
cardcier disponihle o privado, elle fo comparta que ales caractecisticas paedan igualnients
FT'EL‘Ii-'.'u:&-E el proces, P‘I.DH-E' mado de desarrellirse &l mismo no pertenece o koa [Hpantes S
al Eseado, dankoo mular de fa ncidn jurisdiceional, quie se sirve del prscesn COMa mEICLMEentn
parn garantizar ln efectividad de esta Fancigda, ™

Elg".qd'n. Elinferds nimicn v las paried fn L gbtencidi e nna resol isiicn lﬂnwm'ﬂ':'ﬂ.'lus preiznsions

S¢ tratn de wied olvecidn de indole practica, que ge fundamenta au el hecha de gue fosg
litigantes son los que mejor defienden sus inkereses v, en consecuencia, nadie mejor qoe ellos
piaeden conocen a5 prodbas acmeditativis de o certesa de sos alegaciones.

La incovmiskencis de ette nzamamisnta o puse oporiunaenis dieseleve GLASE, al desticar
e ol s T mo deweies i anr g mitnmds de Ins perfes oo picde of Toez dezarrallor nme acimidad o el
niisima aeviifn =, Clerunsente, el heche de que Soa Hiigpntes estén mis preparados parm aportard
al pracesa el matenal prebatorio necesarks no explics que seomif o encluys de esta actividad al
juzgador

Treocerr: Lo recmnpaiditadihnid et of derects o o pranta de bes pertes i e dndgmitinn probador el

fuez

Esbe argumenin se sustents en la idea de que los doicos sojebss que paedein aportar proelas
al process son las partes, va o d ellag besatcibuoye el oidenamienio jundico wn derecho a la
prucha, yoen consecuensin, ex necesaris evitar que el juez pueds interporerse en el sjercico de
exbe derecha. La pxskencin del mkamo g @vor de las paes aparece en confradiccidn con la jdea
de que el juse puedi aporar, de gaal moda, pruebas al proceso,

Esta mzdm o5 cerlamenie censembyle. Bl dereclio 4 la |_'||'u-el_'|.1| sUpane la libertad de kos
litiganites de utilizar las pedios probatoras que estimen pporbanos pa ograt el convencimebo
del juer acerca de o discutide en el pracasa®™, pera de ello o poede deduciree que ssee noe deba
dispomer ez officie actividod probtoria alguna. Bl reconochmients del deecho o e proeba ne
significa atribuoir 8 1oz partes of monopolo exclusive en matera prebatora, por lo que ao implica
Ia elimimacitn de Gerka iniclativa autdnoma el juei. Ambas inichativas son absolutamente
cu;unp.].'.-ﬂ:ll.g:., y solo pndn'ﬂ ponerse e ela de uivio esta |:-:|t11p.'|||l:|'||jd,.¢|;| sl la acteacidn oy uﬂlp.p
el |:|zg.u'hr B mn!'ig;unw no coares una Sculad sine oo mm'.np-e;iiu exclusive =obnp lag
pricbas, s decir, comae un deber que impidiese o liminse [ eventual iiciativa probateria de ls
porties Esta sibuaeidn ma apareoe recogiche en el moeve arbiculo 429,100 LBC. —que solo uiiliza ef
wrmina “paded s ast como fampeeo en ningon ardenamiento procesal civil de meesiTn enkormo

juridico-caltural, en el que = configora ln pseckmnada inickativa probatoria de los jueCes. ¥
tribuiales coavo ina feealkad v senca conig an deler.

Caprfa Lo ilvabrimcddn de d carge de In prunto

El AT i linckitivd |1r|.||:l..||.|.1-ri|| il argang jurislicoional dhebe sfionkar otm critica
congistente en i pretendida destruccidn de ka institucian de la carga de la proeba. De espe

AL i vl e e D ONEN AL T Tit “Tatef poersdiussd v £ Do f poweesin”, 8wl sl mnias & feies Sodmi
Dol THL Chma ey Mo¥ilamis, DOISE, .

BN ARE Seinet. At 0 Bes ke o powran vl Bosdle Paekign PRI K faada 1)

4 Al ek wisd il irsbgo B abeerabir o G prasher ot o preees it b gl p, 3
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miada, se afiema que o] juez probacd 1n exisbences O inexisbencin de rechos que, en Virtud del oo
probamdl, corvesponderia probar a una de las partes

Este mzonambenin meulia dogmdicaments incomects, puss coams ex sabida, bie reglas e
la cargi de ln prueka operan en el momente de dictar semencia, Debido @ que en neesLd
ordenamienta no e posible of moa Bpesl, Al imponer lps amicules 1.7 0 v 113 LOE), el deber
mexcusable a los pieces ¥ trilimales de mesolver Ins cuestiomes discutbdas en el procesa, e ones
|:I'h:ﬂ-'rrri|ﬂ B gonifzgara como nq'udla inatituckin e p:rmitr al juzgador fallar o decedir en les
CABOE €1 que 58 encuentr anbe "hechos inciertos”, 5 decie, insuficientemente probades® As{ la
carga de la prueba no impide que el juez, de oficie, pueda ordenar B practlea de on medin
probatong pues, coms he mdicade, ests istincion entn en juego v adquiess plena eficaciy en el
womente de dictar sentencia y ne con antecioridad, permitiends saber al fuzgodar & que parie
perjudxcard la inexisteEnciy de la prosha de tales hechos Par ells, comeckamente, el arbiculo 2171
LELC, establece gue el pnad produardi debe tomarse en consisberncion: "Cumafo, el demipa de dleiar
semteneln o eesaliididn soasininle, @ bl comeldere dadosos vioa Teelne relemaeenies peara Do deeieldn
En consecuencia, las regli= de & corga de la pruebas siguen teniendo virualidad en aguellos
fupuestos en que a pesar de la actividad. probanoria Hevada o cabo en el pracese, bien == a
instancin de parte o bisn por iniciatia judicial, determinades badios contimdan sisnds inclerios.

Parn conchuir, debwe advertic que la eventual, facultativa ¢ liniads inldativn probatoria
que se-atrilmiye al juez en el amicake 42900 LEC, mo debe laoemas pensar que provecind on
lng partes el desinterds en proporcicnar elementos probatades ya que, com e indicada, dicha
posibilidad no excluve qoe el drgano jurisdiccional, al sealizar ol jslcio Feoso de la seniencia,
Acuela o las reilos del gaies profwnd

Quiinte: L sutaeecidn de fo delniln sapareialihid fradiom

El argumento mils frecoentemente utilizadn para mantener of estado de pasividad del
juzgadar civilen relocidn s 2o iniciativa probaterds s concrees ¢n by posible pécdida dé su nevesaria
mmparcialidad, indicdndose que el juez al tomar do sficio L mencinads miciativa puede estar
prejuzgando su decigion final. Ast, para un considemble sechor de b doctrina, $a proteccion de la
ienparcialidad del drgane jurisdiccional se configura come el inico v serio fundamento que justifica
=1 actitud eskilica en arden o practicar prushas que no laya sido propuestas poe las panes, La
necesidad de separar bas funciones de vestigar v juegar, en ares o garantizar la inparcialidad
del juzgador, va fue destacada por CHIDVERDA, afimwnde que e enfirme dn fues yodel s
edeileen psbar metanneine sepernides, poqaie emishe i mirdnderd il jsioiligior st ol oo
il fuzgaer i ol e luiscar fos plemienfos de defensa de brs JarieE™

Wb el MBCRIELL €30, Lo deft e, Dill CTTIAM, Pairea, 1945 o 31057290y mamlvid S prp | 96 5w i)
T 200 YW IRDE, Ti. L et adrtivr proveiod bl peveemint vt Falil Dviepine i, Sl 19T, pp 310 vise 57 w112 195
Nl Preea Tt oot #in ), on Aneihgerfooel i, T OOOWE LB Uy, Slibaan, 19RR ppe 20 5 Bl ASETEILE N

davinds fin grrmeney, s M Pllgoaie Palbsi T X%TL Dals UTEY, Timima, 1998 PRI UARNILLTTL Fo Lirawasw ikl
rifivrny el e iy e o o ke, St s ke preiesaale, 1929 00 p 35, RERILA DCSAIROILIEE M Cvsiiarasio
b i e Fovadter T 3V, wal B =l Do FERIGEA. Maknd iui P8 MLUSENE KAATT. L. Fémws
ettt Ertedbes e Bon difesdadon de b priscian dmoed e, 4 sdic, D, P, Barss b, 19900 o 38 EISSTR, Ta
Pt on o ererme obeol, el Alobkade Peeail e e, 106 v Sl S5 MERDE LR AN, L jriaidha Toadiew e
wwrlarner, Likierds Tabngrn Dhstouse. Sbaksln Do Blisios Aiva 1951 i, B0

"'I"nlr-l,u'! ke, 10 P P30l Rl ke deile s, Sully v o e el fpale 1 abbn e e, Sigpd 1k [N

J""“-"-""'F!H Chivike, vl | el Chiolsd. ik, |90 @, 870 B ik sliibams se munBiess 1I5A M % [BaR il s
IegEdre e kiliLid e juogeshir ascanfges gomis b ensin el de Lsc v ba Bkl ol preisbnse procbu s oo o fiieinn gsnifymipadle
o Tl e fadn e skl aphere e e Yoo iy e BT Rl ST EEAT R E e e piaa e e A s ol
[ TUETE '!1"‘“ b v P a8 e P e e e e i | oed gl seler s o IR
o™ (Famalvw v e i s dfnpniiira, ab o, ST D6 gl ol sein e desiega 1 9 T s L ] ik e
i agiee e i inlrneet o U vipmirrion 0 g o i ol e isiaiaiae T o it ol niadioe eod o ok
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Aderen de eska evenioal P:'niida de la :imFla reialidad judicial, deba efectuar divereac
reflevianes que nos ofrecerin una visidn critica de esta objeckon, v nos conducinin 4 defender
que 10 ED s gue ina exacerbacida de 1o garantia de rewtralidad del juzgader:

a)  En primer lugar, ¢l dogane jurisdiccional cuando decide Devar & caba | chiada
actividad, nn se decanta & favior a &0 coatea de ona de las parses, iFingiendo de &=t manem su
deber de inrparcialidad, pues antes de la practica de ln prodn no sabe a quien puede beneficiar
o perjudicar, sing que su dnco objetivo vs poder cumplir shazments b funcion de turte b jusdicial
que li Constituciin e asigna. Asl, por ejemple, 5i ordena la proeba pescial, no canece coal va o
sar sy resulindo, o mespecin o b proeha estifical desconoce la declarackdn que el testigo pueda
efectuar. La mzon o hundamenta de ssta iniciativa profutors, dnicanents, |.'l|lE|JE O res
en la Imisqeeda de la corviociin judicil, al oljeto de oorgar la efectiva titela de Jos Inlereses en
litigio. Debe alwviarse cuakjoier otra ivquiehid ded juzgador, conio podria ser la de ayadac a la
parie mis dalil del proceso en ams @ lograr una igualdad sustancind & real die fas Ditigantes pues,
o ogHnidn, no es et ann esciin que ke carrespanda desempeitar:

15§ En ﬂ_ﬂ;lln.lil lngar, Fnsluhr L proteceidil de s i.mpat-:ial:iad. eane hurdamento ds
ks anactividad probatoria del juegador civil, v otorgar a la vez dicha facaltad a los jueces v
tribrumakes de sirms dedenies jursdiccionales, especialmente del pemal y contensicse-adminkstragive,
significa reconacer § Iugltlnur e eRios jueces v irillminales T!l'ﬂ.t'dﬂ.l‘l apT 'pun:ln les =i pm:ndn:rn de
oficio & practicar proela, conclusion esta por nadie compartida. Est® razonamiento puede
putenderss fpualmente al iur: civil gue debe resalver los denomuimnde:s “precesos ciiles mo
dizpaaittoe:”, redpecto del cwal el articobe 752100 LEC b abfiboye 1n posfilidad de "decrder do
nficin cimmigs | prneias) satiee pertiamies T

) En tercer lugar, debo advertis o contradiccidn que resalta de negar al drgano
jurisdiccional, par an lado, la posibilidad de ondenar una proela, y storgarle, por atro, amplisimas
gaculsndes en su practica haste el extremo, por gfemplo, de admitic o denegar mis prusta, o de
hcer preguntas a by litiganies o testigoe. Entendo gque In inwr.;hhﬂ.ud del juzgador pueds
perdgm i igaal mode s, =0 la prdctics del kn lerrogEtonio de las partes o de Iok lestigos, oen

n p-a'ui'hq pericial, fonmuks premuntas o sequere ﬂ:liln:.'n:u:lm-.s. al mterrogado o al THZ'I'|I.I:| er virtud
de los articules 06011, 3472 ¢ 3723 LEL

dl En coarto higai, =8 objota a b inlewativa pralutoria aqui analicada la predispossdidn
-min icanscienke- del drgano jursdiccional a storgar distingo valor probatorio a ks mesaltados
de los medios de proeba acordados ex afficin. Sibeen ello esorpoonalments es posible, entiendo
qué Ta sobicidn o este femor viens dads par b via de los recursas, que conta foda semtemcin
proceden, basandose en la ermonea apreciacn de la praeba.

el Finalmente, en guinio lugar, timbicn se ha objetado of peligro del eventual wso
abivgiveo aquee ol purgailor peedo sdocbiae deosis facultades probatorias, A mi emtender, b citada
atribucion hmitila de podkies il jusr civil :-l.'l:l:l].'n este peligrm, ¥ en r|_|.'|lr||.|1|1r caEn, o iRt un
epercicia arbitrario o exiralimiiade de tales podores, dichs actuackin debeni ser cormeglds a
imvis de los aporunos mowesas. Por ok Lido, eske achuacion abiestva del juzgador nn deja de
s N supLesio excepomnal v, como il no orsiiuye moliva o rean sadcsn e pars inpedic =)
s fcealiva |1|'c||:ubn-ri.1..

Afortunadamente, muestro Trbunal Constrbucional tmdvien conslders que b atilbusion
de inbciativa probateria al jued mo supoke gag quriebea de so debida imparcialidad. Asi, en sy
recienle sentencia 156/ 2000, de 14 de juls (L. 3) destava Ll

pongftirenit allo fsesme delfi e o P e Dol A @i pascesnse oorie, TPl B Clisfing, kilae 1594

o BLEE
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"me s puede fevmer legitimaausie b povdicde die Lo ieparcinlidod olrebtor o o foes qo

acwerda e Ailigerenn pralytarin, &4 of deno da et gl —por bimba, con plasna gereidin
de coriradicri- oo el jin of eackereer uR freclio reronocis por b acaancionss § por
el matameo s nasds. Y poe de i reaprcta 0 Lo dipeecin e st ties, gae frr ol pregicuieae
saler prucha en cardeielo, 0 felbd de e mads eeintiomt acredifecide, min indicieriz, de que
W e de o Perid s hidiege gkl por ofra iedenein que ao fiese e phomder 22
clarificacidn do Tos hechps enjreickdon, no catee soslemer oo frendamenie gue bs fuzgacdon
W comac o co e telnckin cvl dhy @ ser el sl lanorelte o e rdiviel g =l ferpmtads,
de i depts it por fle eeondada. Er dnTaition en ns elrensidoncin del caso presimie ro
eabe fuablar, coh o wener fundasertlo, de gue b Dielckeifoe de fuzgodor srdmfie une
achinided fagndstbing souliers €0 Por lo demds, o Lo pedcticn de i combroneriids
ditigtmely proboforis ne cobe apererte ai fr cnesncide o indefersidn algums, o o
devcomociniiznts de e exigenaies proples do principis contradictono, pussto que,
propuesta & iniciabioe, b pantes poalless alemr eq e d s derecio £ inderds, i nsd
lo higievare, sin que comite gine po pralidsen inferoedie e le prdchioe de o festifical
ekl e oficic pary someterls & contrmficeddng, om festdiigaly y Blepiidimde's ™

La miundidad con que se express ssea sentencia no defa lugar a dudas sobee La

constitucionnlidad de toda nuenma que otorgue iniciativa probatoria ey officn hidicls denero dea
Tos lmibes anberiornedibe descriiod.

V. LOS PRINCIFIOS DEL FROCEDIMIENTO: EL PRIMNCIPIO DE QRALIDAD ¥ SUS
PRINCIFIDS-CONSECUENCIA (INMEDIACION, COMCENTREACION ¥
FUBLICITIAT)

% Eladucebe e coslided v fud —

La C.E ha apindo decididaments por él principio de oralidad, v asi aeifoule 1202 establece
dque " ET procedintenio s prodowg it onn, sobne tod s materin crississd”, La estrict literaliclad
de esta nonma constitucional nos conduce o des evidentes conclisiones:

I'd"{l Lop procedimientos penabes necesariamente deben regirse por el principio de
oralidad: v

b} En los procedimientos cviles debe preponderar la formn aral. Bn consecuencia, si
bien e3 posible que algunas de sus etapas sea escrita, la oralidad debe estar presents —
preponderar- én aquelkis bisicas para la defensa de Be partes que, nommalments, on la fase di
nadiencia pasteror a los escritos iniciakes de las partes v 1 probaboria

La LEL. 172000, come no podia ser de atro modo, wmbign ha optada con claridad por
regular procedimientos inspiradas por el principio de omlidad y sus prscipios-consecuencias: ol
de inmediaciin, el de concontracidn v el de poblicidad, Para elk, formmla v regulacion de los
procedimientos utitizando b wonic de G sudiencias, en las que =0 materidliza dicha eralidad.
En concreto, en el procedimients ordinaria se produocen por b menos dos: L audiencia previa
fue, can caricter obligatario, provd ef articubs 414 ¢ siguivates LE.C.. con cuato chima finalidades,
a saber, la conciliadora <) inicio y al fnal del acto-, I subsanadors de defectos procesates, B
delimitadors de las cuestiones Hibgiosas, v la probatoria, proposiérdos v admitiendose s
pruehas que ¢ practicarin en Ly Wﬂ.ﬁllldd. audiencia, denominada “juicia” En esn Heme lugar ka
realizacion de toddas las pruebas, v, evidentemente, b gralidad se concreda en las pruehas
persanales, esto es, aquellas en las que interviene come fuente probaturia una determinada
PETSHIA, puies 24 intervencion en el process se hace, como mgla genesal, a travids del mecanismo
de la palabra hablaca (asl, lanto para el nermgatonio de s partes comi L gl feski feal. bos
articulos 3021 y 3681, respectivamente, establecen que ke preguntes se fonnulasin cralmenbe
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o olstante, exEien AbEUNAS excepoiones @ este principss, 18l comsd el cardceer escrite del
interagators al Estado, Comunidad Suténoma, Entidad loval u otro ongamisne pablice, &n
oy caso s declaracion e efechia por escrito farkiculo 31500 Ot relevante excepeidn a
principio de oralidad @ prodece en maier de reoirsas pues, fWnke en el de apelacian comio o
los extracnlinarics por Infraccidn Fl.'l:lll.'ﬂ.'ll v camucin, sohe se permibe la oralidad en el FpEo
de calehivarss ving vista [articubos #54, 475 y 456, respectivamente],

Paea cque fa aralichid desplage xS a0 BtRacsk &5 mecesasn que tenga lugar en pressncia
judicidl sprincipio de nmediacién-, ¢ que ello se produecs de o forma mas concentrada posible
e el e —llriru_'lpil;h e concentracein-. 1 para SAThabiEir S0 vigendia, debs p:rrn.i.tirpt qus
cualquier persona pueds verificar realmente sa aplicaciin —pencipio de pubilicidad

2 Los principios consecuencia de 1a oralidad
2.1 El prindipie de inmediadin v su doble alcance

El principlo de inmediacn puede configurarse desde wnd dolle perapectiva; en primes
lugar, exiglendo qise b oralidad se produzea en presencia hzich del fuez; v, en ssgundo egar,
i el b juez sea gquien va 8 dickar sentencia,

Amluas manihestaciones del prncipio de mediacion agarecen roegidas en fa LEC 1/
2ok

a) La primees manifestacidn se recope en el arbivalo 137 LEC,, segun el cual

"I Les fiieces o [of Magistading il det tribiedal gue ld eovacieade de ga
asimin presemcieria fos declireciones oo [as pertes i e destiges, las oaregs, [is
capseimens, Splicic oy eespealny que bryen ok afrecne Jus periios, aslogea i
erdaca i e dip Al B enligrive alng Ak i .||n|n'x| e, ru'rrl,li:lrml' T Eha f..'_l||_
defw Hirares o oufa cnntvntictanin y pdidicanende. 2 Las olstes § 129 ot reniclos
e femgun par .'.||l||'|'h:- @i 1 las Jandes arifon et aficdae i repadincnes s colelmrndn
slenyrahe o) ez & hod Magininidos dictegramtes-d! fribamel e ooz dl asea
D dgrend mowfi, ¢ artieiite 28003 jmdion: “Sead mescieseide de presercin fudlicind 2 of
igtermagntorie die fod il 38 daafigos, e ol Pegomiocinripalo de Tngieva, slyele o
Jeranitie, v I repradiecidr e I|.||1|'|1|'?F|'|5. sanados, mdgenes ¥ Pl B cae, ofe
ol ofal s OF A ERpUinTCITS, Impuganciees, reerifoenes o oo o
Joa diedtinemmis porddinfion

La infraceidn del principis de inmediacion se castiga con I mdxima sanciin procezal: 1
"t @ oo devecl e fos correspondueares aefimciones” farticulo 1303)

Pess a la bondad de estas nonmas, pam la plens vigencin v aplicacedn del prisgigo de
fnediaciin: es del toda necezario bner v amplin estochaes judiclal, con el oporhimo pimers
i jueces cidibes, puies, de I contrario, el debido respeto a este principio aos condiscird a la
vulne e deld derecho funclomes Do wn procese sin dilsciones indebidas, estoes, aser enfuiclde
dentra de ui plu::.n- razanilile

b La segunda manifestacion del princkpio de inmediacion, consstente en que sea ol
mitms Jier que ha presencindn los actos ombes quien dicte sentencia, se recoge en el anicoulo
154, cque endena dickr dicha resoluckin o leg jueces y sugastrados que bavan asistido o la vist o
Juicio, ALIAJEE OO |1{:-':h-ri-urid.||.| iejen ile eerer sus hincimess prrisdiccsnales; asi como en o
articulo 200 que estallece kb repetsonn del micio para cuando e fuez ik gquien se celelid s
pupde por diversas mzomes dictar li-sentencia
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2.2  El principin de rancenlracion

El prmerpio de concentraciin -que en relackdn a la actvidad probatoria comporta que esta
se desarmodle &n una soda audwncia, o de e onposible, en varias p-mi:-:i:l:nni rnel B al olyjeto
di que no desaparezcan de la memoria del juez los ackes arabes que &1 b presenciado- s
materializa en diversoe precepios, v oespecialmente on el articulo 291 LEC gue establece s
celebraciin die un “fiice o iEtle” para Ja prdctica de boda la -prosba en anidad de acio. Para
gorentizar la eficacia de este principio, kb LEC. prevd, porun bde, I posililidad excopoienal
de realizir alguna proeba feem del ficio, si bien condicionada a que e celebm en todo caro
antes de su oclebraciin (articulo 20000 v por otra, kb secesidad de sepetic el juicio cuando ese
s bava paralizado dusmnte mis de veinte dias (aticnle 193.3).

23, El principin de publicidad

Finalimente, gl privcipio de publicidsd apanice moogido en dos normas constimckanaies: el
artioula 242, segnin el cual yodas |ns persooas vt derecie | L i proces pelifica”; v el ardoule
100, que estabilece que: "Las eefuacicmes fudivielee condi pdlilbas, don g dxeandonsd dgis drensed (ai
fewes dr pracedinrienie”

La vigencia de este primcipha imphica que 1o juickss poedan sar conocidos mads alld del
circulo de ks pareanss presontes on los orismos;, pudiendo tener asi una proyecciin general en b
sociedad. Esta proyeccitn nn poede hacerse efectiva mis que con ld assstencia del poblico v de
los medios de comainicacidn, en cuante fal presencia les permite adquiris In informacian en su
wrErma fuente v ransmitida a cuanios For una serie de Unn e bives e espacis; du H“"ﬂ'ﬂ- e

distancis, de cuehaver, o estin en b imposibilidad de -hacerdo, oone vii ndid la sentencia diel
Tribunal Conetiinclonal J0/1982, de 1 de junio (L] 4)

En consecnencis, &l principio de pulblicidad, tal como destaca ol T.C, tiene wnn dobie
finalidad: garantizar plenamenie k2 aplicacidn veal del privcipio de onalidad, coostitucionalizade
en ol articule 1203 CE; v proteger a las partes de wna justicin sustraida al control puiblico,
minpbeniende & o confianza de la cominidad en &l Busn hacer de los tribunales de fusticia (efr
s Ben lencia 96,1987, de 10 de junia, . 2,

La LEC, 1/20, como no podia ser de ot moda, recoge plenaments este principin de
pubbieidad, y asi lo prevd, con caricter general, on su articulo 1381, pepsin ol canl: "Las aciuacioms
o prrmeler, (o pistas y b compererenca Ciovo nbislo s alfe @ s partes arls e diglar oo resalician de
practivirdn air s mibdia”, O fed pade, o ebimdo 2689.1 mebobiece: “Les proelvis se g licarsin
enmtradicionkemerl s piskr piblics, & con publivifad i focimmneiss sinieres 5 mo 58 aie @ ot
ex da perde del tribuenni”. '

Por riltima, debe indicarse que ne se disvirkia la vigencia del principio de poblicidad pos
el hecho do que, excepcionilmente, pueda decretarse que bis actuacinnes se celelsien a juerla
cermda. As( In permite ya el ciado articebe 12000 CE, que temite expresamente 3 b Ley L
posibiticad de limitar £ mencionada principin, ¥l QU OO PSS en presencia de un derschio
absalutn fcfr. STC 65,1991, do 9 de abil, £ 209670987, de 10 de junis, 6. 2; ol 30/ 1986, de 20
de febrern, (. 5). Ex por o gue el secreto de las actuaciones aparace e ol articulo 182 1 EC,
|-|-'|-ﬂ- f"illd{l E"LI T ] paw La ;rr|ll'-u|1-||'|rr il oroer I|||i-j_-,'|,|-r. e la .-:r5i-||r'.|.|L-h1 Wwicinmal e I
ecirdaid deiecribion, o cwiiiln doe indrrases de o etmersd 0 I profaveitn de B rade privde e s parkes
¥ et rbro derevhie y dirbedss foexijme o, res Jim een B el e L guie of il fe considers asfrichiments
RECeESARES, enamndn par f concurrsein. de circumstancias mpecialy b pwhficided puodiern. perfuitbonr @ 4
icfereses i o justicar”, En todo ciso, e ba medida en qui eskamos ante limites de un devecho
bandamental, Iy sesolucicn judicial que restrinja se ejercicio drberi estar motivada, de fonna fal
fque b razén delerminante de la decisidn peeda ser conocida por el ajectada v e reste de la
siciedadl (a8, cfr. las SETC 176 1088, de & de octubee, 1, 2 o b 621902, de 15 de aciubire, . 3
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