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Respecto o |os coestiones factoes, lns personas utilizan la heuristics- atajos mentales, o reglos
béisicns de ruzonanmento, que pos ko genesal funcionan bien, pere qus tambidn condmeen @ enones
sistemiticos. Las personas también wtilizan la hearisticn moral- atsjos morales, o reglas bisicas de
rasniamients, que conducen 8 Ficios memles: erminees e ncluso ghaurdos. Eses juscios som altmmeste
mlevanies parn el derecho v lo politncn. Existen gjemiplos en diversos fmbitos, especisthimente e el
neferidky ol casnpo sdecundo. Asimismo, s discuten los efectos de encuidriomie=nto enel rmbido de loy
decisiones mondes

L INTRODUCCION

Consideremos dos posiciones ditundidas por machas personad en los medios de
coanunicacidn estadsunidenaes e el M0

I, Coands hes sido fanitioo de un eguipo departivo, fsenes 3 obligackon moml de segair
sigrvclo fandtico ain 5iel equipe ahora es pésimo. s desleal dejar de ser un fandaten
simploments porque el equipo sgue perdiendo. "Una vez que be oonviertes oo fadbics, 1o
ENCE P bisda T wmba,”

1, En o pecicm milsar oposifora pam derrocar i Saddam Hussein, Francia viok: s obligacion
moral, Estados Unides Lliberd a Prancia de la Alemania de Hitder, v 51 lor Estados Unidos
favorecian kb accon militar para derrocar 8 Skddam Hussein, Francis eeiaba en b obligacidn
moardl de apoyar a Fstados Linidos.

Estas dos afimnacionss san absurdas Un equips deportivo na 85 una pErsiag o un anigo,
singy un prupo & et cuyos integrantes cambian com el Bempe- No existe nada inmoral en
ke v gustar de un squips en un afo, pero tgnomrlo o dejar de senhr agrada por el mismio
eouipn unos afios despues. No existe la obligacsdn ol de seguir apoyando 0 un equkpo
deportive, Fam reafirmards, Franca tiens con Estados Unides una dends 30 geaditid y mds; v s
Ia j.'ﬂ-imil.’m de Estados Unidos es correcta, Frandia debio estar de acoendo aonn Estades Unidos
Pero Erancia v estals cblipada a aceprar la posicidn de Estados Unides en ba geerra con Irak,
pspecialingnte s crola que dicha goerts seria injusta o ira contra oy intereses de [os involuerados.
Olvviamente, pxisten argumentos poderosos respecin de las responsabilidades colectivas v
comprrmisos a nivel gropal, Peio auan HoAcEplamos es0s avgumentos, ¥ Creemos en las
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eran!.l'I:dEdldEE coleclivas, pg poco Frn'htht U ESHINGE CAPACES de aceplar sand Afrmadiones
sobre las cbligacions:s morales de [os fandticos deportivos v Franoia,

Lo imeeresante de estas afirmaciones no o5 el hecho de que sean absurdas, sing el hecha de
que ambas E|EﬂE‘ﬂm’HEﬁh‘utbm:1{m:luhn:: hurmanamente recongcthbes en IuEu.r die ser arbitrarius
o Inintelighhles. En ambes cases, las personas hacen genaralizaciones a partic ot anbricesno
morl que funciona bien en la vida diaria’ En el caso del equipo. deportive, ln intwicion meral
llT'!Pl-i:CII relaciones entre los a.miEm:. E= moralmenie incormecis ser "un J.TH'ED soke en lns buenns™;
urey o debervia abandemar & un amigo que estd atravesands momentes dificiles. Si ks elocda
enire las fndtioos v los equipos es andloga a la relaciin entre Tos amigns, entonces €5 tmnbicn
meralmente incorrecks ser un 'umiﬁ'n sola en las buenas.” En el caso de Framcia, lo amistnd ea
tamibEn la analisgia aplicable. 5 =.|E'ui.|:|1 salva tn vida, deberias zerle leaal, no deberins apufialar o
s bemefactores porla E:lq.u]ﬂa cuando s mcacrnimm en TICSED: Amibas alirmiachones s¢ basan en
indusciones moriles sdlidas, Giiles parn Ia n'u:,ruria de las sitsaciones on la vida, & Flmblnm By
genemlizatalas v oplicarlas superficialmente 2 conlexios similares en Ies gquie dichag intuicianes
paerden sus fundamentos, En nmbed casas (Francia v los fandticns departivos), las persomas
cakin atiliznndo atgos marales- hpuristlcas moerales- o reglas bisticns de pensamiento, que fancicma
bien ks mayor parte del fempo, pero que tambbin fallan sstenditicanments,

Rl progdsil én eske ensayo «= sugerir que b beorktica morl juea wnorol infupesie on
Fos Julchos morales, politicos y legales, v que producen graves ermores. Con frecuencia ba hearistica
moril lmph.m EErh:ruli.un:innu de una 2ere de 'F!mlﬂ-nmu: pam T que clertwmente son iddnsss.
Por ke gemeral, dicha bearistica funciona bien. EL probleama surge cuando las generalizaciones
w00 sacadas fuera de amtexta v san oS ooam principiog uriversales, aplcables a silvacones
en laz Auie Eand '[uuli.Frr.!tian: Wil 1 funcicman, Delbdo a que lns generalizaciones son tratadas
coma princlpios universales, b aplicacatn de ellas parece abvia, v aquellos gque las rechazan
parecen maralments ciusas, lncliso fal vee hasta monstrusaos, Cuisiera medicar que la ags fencia
echece a error; v al enfocar Ta atencldn on lo heoristica moral, espera dar una pasible respuesia
a la mterroganie de por qué [as pesonas conseben ermores mombes persistentes. Par lo generml,
SHEIETD, la respuesta no yace en ol interds propio, 1a estapidez o la venalidad, sma en el uso de
i Jeenrigtich que falla.

Al hacer estas afirmaciones, me baso en brabujos pricokigioos existentes sohre hey risticas v
distorsiones cognitivas, liderados por Dantel Kahoeman v Amos Tversky ! Esos trabajos oo
tratan sob e cuestiones moles sion soloe cuestiones de lecho. La afirmacicn bisics agui s que
al mepander preguintas dificiles sobre hechos, aquellos gue carecen de mformacisn sxacts uiilizan
reglas bisicas de mzonamiento. (Cudntas palabras, en uni determinada pagina, Hevarin “ing"
en las wiltimas ires letras? ;Cufntas palabras, en una determinada paging, wendrin una "n” coma
peniltima lotra™" La mayoria de las personas phensan que un mimer importante de palalas
temminaran en “ing” ¥ que on nimers menor de palabrae endrin b 0" como pemiltima letm aun
cuando una breve seflexiin desnostraria que esto no podria ser verdad. Las personas se squivosan

———

! ot id geresnH ko wiane i droadom B, Moconineyus nndie (e, |7 Wefuoshive? el B S #1900
||.-' -"E_ﬂ"d-“"'mtlﬂ'h‘ Al # e Bescti § de i imlajo e groens | i de Jonailan Baiim, deslpsseil Mrpatiel b aod
Erruer i Fashbie- Py iaiin Moding [EIE]

¥ Lot disirminmrtane vlaves an proeden spraris i Medgimd Unaler L mointge Rt ang! Mivaee (Oasel Ksloeaisn. P Skaic
¥ g Tweedey mlieores IVENE mim colevsiinn min magmie pe Aesrigien mnl Been The Ppanalors of frskine depoen
[ M Chestich, y ovtors o treren DO La frtwima ok e stiva, § mudrguiies deberhs diniogiine de b bz rat sshe b o

e prreqiecin \lflﬂ_llﬂl wirhre |3 peraiers de B S de oiibdsd de [ permimas hapn sonda s nes di HEl@s i riajis
1o hoks cimibicianm de siertidimdne Yaie de Daiel Kalviciuan § Ao Tvenky i tearer, Whalews iwl Frover immki

L T TS ITETIT PP e ey epetuiplos nuns o sdoe edten refemlas ol wlimas ingks 8] gengpi i
cecugivhs pi Bug ancnes b mdi o cogrn ipic oo diglusidiinit i “ig” mloornin. B ermimns e ke ea o o el skl

ADVODCATUS 10



DOCTRINA

porque emglean vna bearistics dentifable-la heuristica de dispenibilidad-para resgonder
preguntas dificilés sobre probabilidades. Cuando ks personas emplean esta hearistion, respanden
a uni pregunta de probabilided preguntands i los ejemplos vienen inmedaments 4 la mente
o noc o ban probatles son una undacidn, un acckdente de avidn o on congesticizisienio de
SrILEAD, dn dlaque teeratisty, o un desasine en una planta pucleas? Al carecer de conocimiente
eatadiztivg, ks persanas iratan de pencaren sjenmplos. Asd, " elise enges eaneplos son fdcilmmende
enavvelos parecel sl murerasa gne i chese o Ln pelsmn frecwereln clilyeE eyemnpios san menos ficilzs oz
erocer™ Para lng pereonas fin cordcimiento estadisticn, estd muy begos de ser irracional emplear
1a heoristxs de :qumii}i]m-ll; & problenis ex fue eska heorist ]'nlﬂ‘l! Hevar a graves errores
fieticos, en la fonna de scbreestimar pequefios desgos v subsstimar los grandes.

0 sansideremas In hewristica de rE:p-.ru:nLnI:i.-.-i:ch:I." El -l:}:mph muls fmasa es la pregunta
sobre b posible carnern dle wma mujer hipatétien llamada Linda, deserta a contineacian: Lasda
viene 31 wnos de edad, #5 soltem, extrovertida v oy inteligente. Tieoe un tale en (losafia,
Cuando em estudiante, benia gran intesds por 168 lenad de discriminacidn v justicia social v
fasmibign particips en manifessacionss antinucleres. Se be pidid a o persoons que indicaran, en
orden de probabilidad, ocha posibles carreras para Linda. Seis de las opeiones eran solo relleno
{tr.:]:aia,du-m sacil en pai.qu-la.-l-rl'n,pmd‘omm de edwcacitn pf':l'lll.ri'.i,. ekl las das t'uq:rhws cruciales
fucTon "cajera de bance™y “eaera de banco g activista de un moviminio feminisga. La mayoria
de b personas sostenian que era menos probable gque Linds fuera una cajers de bance & que
fuern una cajera de banes v una activista de un movimienio femimsta. Esie 0f un ermr Jégeoo
ol wnaror de conginerdn en el que e plensa que lis caracters3hens A y B son mas probables
que la camcteristicn A sole. EL eror surge de la bescisica de representatividads la desoripcicdn
de Linda parece soincidie oon Ia de “cagera de banco v activiets de un movinients feminissa™ aon
s e soke oon 1a descripoian de “cajera de bance”, En wna peflevicn endquecedorn del Sempla,
Steplwen Jay Could observd que "y 3 (in respupsty correctal, pero pr peqras hombeegllo i dende
winedies en nl evbern, pritdndome. pern no pride sev simplamemt amr wajent dy bemea, T I alssenpeiine ™

Se ha desarrollade una lierstura detallads sebre los victes ¥ virmdes de la hearistica,
algunoe g ellos “Ripidos v frugales”, que juegan un ol @no ea la vida como en el derecho,”
Pera la litesatum reléevante na investiga b poeibilidad de que las persenas poedan Basarse e
heuristicas com el fin de evduns ks dspectos momalkes v politicss de la vida, evaluacsnes que por
lis H‘I‘.l‘l![il fungioman bien pero que suelen lallar. Be hecho, ] prinin ciratral R IECE obvio. La
mayvor parte de Ia moralidad hoy en dia esid compuesta por reglas simples que por lo general
e sentido perm que Rllan en determirados casos. Mo es memcio menbc ¢ rabar, pers s tma
mentira o un rebo salvaran wea vida humans, mentic o robar probablemente sevin obligatorio,
Mo todas las promesas deberian cumplicse. Mo @3 correcte tratar de evadir un compromiss
socinl acordadocon anticipackin a i lima hora, pero sita hijo es6i oo on ioepitl sso esexactamente
o que se debe hacer en (@mminos momles ¥ sila buena heuristica falla en el dmbito fictco,
inevitable=ments [0 hari tambidn en los dmbitos de la mormlidad ¥ ol derecha,

Considers que @l sndendirnisnte de las heursisas momles nos da una ddea sobre ciertas
intuicianes anvplaments utilizadas pero que Analineie sesalbam mvenosiniles ¥ a veces incluslve
almardas, intuiclores que perbamecen & Ly imigonay cateparia que Lis de Jos fanidticos del béishal W
Francia. Estas msciones joegan un nod importanie tan en b pobiics como en el denecha. LI
entendimiento de lo hewrsticn moeral S lidneamente geoem dodas sobee cierbos metodos de
investignckin ea la flesofia moral y politics, métedas que dependen de la generasidn de inbiiciones
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morabes solire casts exdbons que las perannas casi nonea enfrentan en la vide diaria, Eaas
Inruicianes, sgheni, so pa:‘uilarmenbe pocn cinfah ks coando son fdcados fuera de s contextos
en los b tHenen sentidn. Par eimplu, se Jps F@uede '|.1|:|:|'ir a las personas que canskderen si
asesinarian @ una perscns inocente para sibvar a veinte personas que de le contrario sorian
asesinadas” Estas pregundis, abstraccionas de la vida real, por lo general preducen juicos mamles
finnes que lego son tratados, en el anilisis, como "dalos” impanantes para poner & prueha las
tearias mombes ¥ poliboas ¥ pars entender 1o gue deberia hacerse realments *

Cren dquie exigter un setio problima con estn Sonne de proceder. Bo efectn, los fikisofos que
proceden de esta fomme, en mi opinidn, parcen estar siguiende inadvertidamente v agenda de
investigacidn empleada por Kahneman y Tversky: disefan un caso, que nunca se ha presentado
en la realidad, en el que las intuicionss, si ben san sdlidas, prolablemente son incorrectas.
Debide s qoe Kahneman y Tversky estaban tratands gon bechos, podian demostrar que las
nfusciones canducian a grores. Desafortumadamente, b mismo no g2 peeden demostear en gl
campo moral. Bn el campo moml, es dificll enconfrar cisas que, 1o skendo amibiguos, @ean a b
ver casos en Jos que el ermor sea altaments intuitivo ¥ a la ves incontrovenible, en los que las
persanas puedan avergonzarse Boilmenbe-de sus peopaas anbicicms {y a pesar de la verglicnza,
esuchen el cantinoe chillide de sy propla versidn del hombrecillo de Gould). Pero cren que los
casos del fandtico de los deportes y Francia pertenecen précisamente a este campo y que olfms
intwiciomes neorales, con mucha mads importancia pradotica. peeden ser entendidas en famme similar.
Mis minimas sugerencias sou que la heorisio moral exisbe v que es extrafio tratar las miciones
morales msultantes de dicha henrstica como pumbes de partida fjos para ¢l andlisis, en lugar de
tratiria: cama pom confiables v al menos potencialmenie ermineas.

. LA HEURISTICA MORAL EN ACCTON
1L Inicios exceslvaments ambiciisos

Si tomamas seriamente la posibilidad de que las afirmaciones merales operan comao
houristicas, podriames smaginar algunas afinmaciones bastanie ambiciosss. Alpunas de las teorins
morales mas amplias pueden cimcierizarse, v inalmente rechazame, de esta forma. Conslderemos
la posicidn que sastiene que ln mavor parte de la moralidad cotidiana, nominalmente relacionada
can la justicia, deberin verse como un conjunio de heuristicas para su Fndonamients en la vida
real, que consiste es como promover 1 utilidad ¥ Basidos en hallazgos psicoldgioos sobre ¢ 20
e In heuristica, los utilligaristas poeden sentirse tentados a afinmar gque s compromisos marales
afdinariod san un conjunie de Atxpos it des fue par :I-:hﬁun:'r.ﬂ funcioman Jien, pero ue b il
producen érrores graves ¥ selEmatioos, Supongamos que (45 personas g comprometen con 1
fegria retribubiva, esta es su leords de Gudgo preberlda; ; Estarion cometlendo un erms cogmiativo?
{Fs ol Eantianizmo una sere de ermores oogndtivas! )

Peio lag vichorss Ecibes son poca [_'u*d.lalrks aqul. Clierlamente, .].I:'ul:'l.tﬂ!'l que rechazan el
ntiliarismo podrian Grilmente canbiar el panorama, Podrian afror qoe las mglas recomendadas
par los utilitariatas son consecuentes, generalmende, con o que exige la momlidad = pere amlidn
gque gl sfilitarisme, temada seriamente, produce serios errores en algunap casos ¥ en elecio,
enuchios debates entme los utilitaristas v sue critwos invaluoran afimmaciones, de una o ot lide,
fue & posicidn contraria conduce a sesuliados, en cosos particulares, que no son oReCuenes
coi ks infuicknes comunes v deberian e sechazalas por esa mzdn. Es poco probable que esios
e

F Dwe Bleniend Willlane 4 Crmtipaie of Ui m Bermod Wl v 100 Sman. LW el Foe msd Ageine (19) )
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amplcs debates sean manefables, simplemente debide a que los utilitristas v deantdlegos o g
defan convencer par la sugestidn de que los entendimientos comunes que los definen son una
mem heuristicn. Aguiexiste wna gran diferenci entre la heuristica mral y la heurktica descabisrts
en el rabajo peicobdpics relevante, donde bas bedhos, o la 16gica simple, constitoyen wna buena
prueka sobre si las persones ban exrado o no. 3 las geronas tienden o penzar que nws palaleas,
enn i debernimada pigima, levan la feaminacdn "mg” que a2 que denen unn 0" en la perillsios
posician, slarmente alge ess mal 5ilas personns piensan que &5 mis probable que una persana
lkrnada Linda s una “cajera de banco que es.a 1o vez activista de un movimiento feminksta® que
una ‘et feminksta”, existo un problema evidente. En los cases gue me ocupan en este dacumenta,
e errowes fictlcns v la kigicn simpsle noe proparcionan una prusha simple como e,

Pero en algunes casos eepeciibong, podiames lagmr clerio avance manejanda la higdiesis
de que algunks reglas de morlidad amgsliaments aceptadas son hewristicas. Congidersmos varias
posibilidades

2.2, Castlgo sin sentisls

Las bntukiones de las personas acercn del castigo parecen un poco desconectadas de las
corecuenctas del castigo, de manera qué S8 Supiere qui ki heursiwa miscal podria estarse
aplicando. Supoagamos, por ejempln, que una empresa ha oomebido machios acs ineerrectos.
Las perssnns probal-lemente querndn castigar a ka pinpresa camo 5 se tratarz de ona persana '
By poco probable que las persanas tengan en cusnt al castigar, Ta posibilidad de que las
conscruencis de un caskigo severa (digainos, ana mulk severa) oo reslidad no caesmn un “dana”
a boa malhecheres de la empresa, sine que per el conimdo, disminayen los sueldos, aomentn
I precioe ¥ ocasionan pérdida de emplees. Los juicios punitivos 5& Orgginan en us heurist
siinpHe e consiste e que las peralidades deberan ser una respuests proporconsd a s ateocidad
dol acio. Al peEar en &l cagbign, Lais persanas nr'n]}ln:ln unammm 4D arnerda
con esta heuristica, s juicios punitivos de bas personas son prodecto del nivel de madignacion
que produce el scto, Eata heuristica produce resultades razonables en 13 mayoria de las
rirconstancias, pero e alimnos Casis, me parece que condueen a0 erOres SEtend oo,

Consideremos, por gjipmipls. un estudio sobme os juickas de ks perznnas Tesprcio a la=
BUCIDNES B Casos Cue mvolucren danas ceasonados par warunag i |.|i-r.|-nn:. ar:tlrl.'lu:ep-lll.'u
Ei un case, 50 les n.'lijn a lag SupEtod que & ety lbada de una samcidn mayor seria hacer qu las
e ias. pusieran mayor empedo en elaborar productos mas ssganos. En uk cieo parakek, s
les dijo o lus supetos quie o consecuencia de we sancidn mayor serip hacer que Ia compafia deje
e elrborar el producio, laciende que en @l mermda existan menos prochicies segumos. La mayoria
de loe sugeas, inclupendo un grope de jeeces, impusieron s mismae sancioned en ambos casos
JPuede defenderss #n |'|nr|u'ipi.1 sl resuliade! Dado cjuar s 1h|qch. Fien=o quee e5 mocho mas
mmanahle pensir gque lae personas estin operanda bajo una hewristicn que exige que ol oastigo
sea propoecioial @ koatrecidad del acto, v gue mds ien no esté Dasado en consideracionses
redacionadas con las comatouendisd del castige mismo. Coma regla gereral, abviamente, es plausiile
pEnEar qus las sancxmes debefian ser proporcionales o b atrocidad del acto, Fero es meorric en
{amatismo msistir en este principie @ pesar de que la consecuencia del castigo sea gue los seres

1 [Py (O aCrsn i P ELOE | Feapecin 2 rlr lisL, yiass ke D Kl § odeo, ST Owrraee v Evade Aunle tu
Paitdud oy o Pt Evraper 3 Rzl & dveevamindy (LRI} de Coee B S tnin yome, 'mbliee Dawages: S Turies {0k
{ L TEE]
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Iunanos estén mencs segures MENcs sanos Adquellas que insksten en Jos castigos proparconalec
pedrian estar en desacuerdo con este planteamignio, pero valdria b pena que consideren la
posihilidad da qes s han dejado engadar per una heordsto.

5i esta afirmacidn pareoe muy audaz, consideremos una proeba de juicios punitives similar,
en ln cusl s& pidit a ks sujetos, incloyendo joeces y legisladores, que elijan sancienes para &
armojo de desechos peligrosos™ En wil ciso, la smcidn hadn que Ins companizs 58 esfueroen mis
por evitar las deseches. En otro, la sancion levaria a las compaiins 3 que dejen de elaborar un
producto beneficinm. La mayoria de L petsonas na sanciond a las compafiias de manera diferente
en s dos cases, Lo que es ain nis sorprendente, las personas prefineron exigir a las compafiis
que limpien sus propios desechas, sun 6 los desechos no represenian una amenaza par nadic,
en Jugar de gasiar la misma suma en lenpiar desechos mucho mas peligreos producidas par
vira campanis ahara extinguida ;Clmo puede tener senvido esta preferencia? jFor qué se |e
#Xigiria 4 urs compania que bome accinnes gue cusstan lo mismo pere que no son & beneficiesas?
Creo que las persomas estin empliandn una henristica que, ssencialmenie, exige n lag personas
O LT Sud propios ermores, imelase o un case en que dicha heuristica conduzea A resulsados
claramente mierms,

1.3, Traiciones

Por decirlo de alguna forrmb, & las personas oo les gusta ser traicicnadas. Una sraiciéan & la
coifinnzs es probable que produzc Ciert grado de indgmacion, S| una sifign desewida a4 un
nifia, o sioun geandia de segaridad ke roba noso empleador, las perscnins estacin mas enojadas
que i actos kéntioos son cometidos por alguien a quien la vickima wo Je ba dado su condianza
Hista aqui, tal vez, todo bien. ¥ no deberia sorprender que las personas s muestren a favor de
un Maker casbigs para las takcones que pars otras fnltas idénticas™ Tal vez I disparidad peeds)
juestificarsi en bage @ quoe ln traicidn a la confianea s un dafio independients, que requiers Mmayay
disuasidn y retribucion, un puita que s foralece debido a que la confiangza, una ver perdida, no
vuelve a recoperarse ficilmente. Una familia que ha sido asaltada por su nifera se ve mis
sterinmente aleckada que una familia que ha side asaliada por un ladrin, La pérdida de dinera e
combinia }'F‘ﬂ"imh’l’*m st mimimiza |Har I8 wiolacitm de una relackin de confianzs. La [&v BT TR ]
de la violicidn tambign puede ser mis grave, pAlguna vez l familia poded sentirse bl
cimads con las nifieras? Es malo teaer una esposa infiel, pern e ain peor sl la bnfidelidad
OCUTEY <0l b mejor amign

En vista de ello, es posible entendér por qué las traiciones producen un oprobia moral
especial y (cwando b ley ha sida violada ) sumentan el castigo. Pero consideremos wni concbision
que e ain mas dificil de explicar Laz personas muestran especial rechazo a bos riesgos e
nuerte que proviens de productos jcomo |as bolsas de aire) disetados para dar mayor e adad
El rechazo es tan grande que las personas prefieren la probabilidad de morir, como resultada de
un chique, & la probabilidad Ggnificativamente menor de marir en WAL SO OO GO i
de una bobsa: de aine que funciona mal ™ En otras palabras, of rechazo de las perdonas a laz
taickones e2 tan grande que sumentarin sus propios rlesgos en ver de sometersa 4 un Ipequena)
peligm que surge de un dispositive gue supuestamente debe incrementar la seguridad. En efecm,
Lo riyoein i [us persongs eshin dispasnis g dupticnr sy probabrlided de moerte ez de dnerele sie o
pegreein probalifided e muerfe gomsinmidy pur % fradcide =0

M Wexw do Tofatlom Fanon 7 odewe, AL Jirweann? Aenagiing Movmaloncr Whpte, 13 Bink dnadvrn J4F a0y
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E_-I:ue e:.;plml. el meerqrb:jl aparentesnente Irarra 4 autodestroctiva? i soperencin eg
que s debe o una heuristoa: Casligar las tmicionss g lo conflang. La hearbsta genenlmezie
funcicna bien, pero falla inusdadamente en algunod cases, como cuando aguellos que la wtilizan
ferminan aumentando los feseos que ellos mismos irontan, Una Dolsa de aire mo 05 i 2uitndin
de seguridad vk wna nidera, poriends on rlesgo o aquellos o quienes deben proteger. Es un
praductes, gue se elige bidcamante =i disminuye loe riesges genevales. S1una balsa de aise ofrece
mayar sepuridad o las personas, debieda utilizirse, aun 3 en on pequelio porcentaje de casos
gEnern un rigsge que de oiro muodio no exiatitie, Rechazir les bolsas de gire por razones de
fraicion no s tokalmen b el e comprensible; es devie, el fipo de errer al que Ll earistioa
por lo general leva o Jos senes humanos, La bt de dispesicein de las pecsonas o soenetense &
riesgos de trAiCion, 60 ircunsancias que involocmn prodiecios que reducen su predabilidad de
muerte, #5 @] primo moral del wso de la beoansticn de represensatividad en el caso de Linda

La Anilists cosiu-bensficio

Uing companis dulgmeiniz estd decidiendo si tomar ciertas precavciones de seguridad
P sus autod o no Al dechdie lacerlo, realiza wn aniilisis conteebenefcis en ol que coneluye que
cirrtas precauciones no g justidfian delide a que, afinman, costarian H16 millones v salvanan
solo cieatro vidas, v debido a que o compaitin tese wn “boge’ de $10 millones por vidas sabvadae
(un lape qoe e, por certs, mucho mayor que el monsko que b Agencia de Profeccion dell Medio
Aunbienbe wtiliza para una vl psradizstical. (Como reaccioni e gente conubi ante et deciscin?
La respuesta e= que no reaccionard lovamblessenge'™ Dp hacho, benden a castigar a las campaitias
que bagan sus decisinnes on un analisis costo-beneficio, moleso & s atrilioye un alks vk & la
wida Tmmana, For el contrario, no caaligan tnke a [ns compaiias que estin dispuestas a imponer
un "riesgn” sebre L persanas ® (O subyace 2 petes gioics morales?

Ui anilisis culdadosn hace surgic: [a expdicaciin coneistente en que ruando fas [EErROnAS
desaprueban el intercmbeo de dinero par desgos, estin laciende generalizaciones a partir de
una serie de principios msrks que par o geneml s salidos, @ incluso atiles, pem que no
funcionan en algunos casos, Consideremos el siguiente principio marak: Mo orasionar
ponscientemente wia nueite bumana- Las personas desaprselban o las companias que mo mejoran
la seguradad cuanda son plenamente conscientes de que se producisdn mueres, misntras gue b
PETEQNAS (W dﬁn;'um'lann a acquelhs que no mejoran la segunidad ¥ que pasecem no aalwer, con
certeza, que las moertes se producichn, Cusndo las personas e openen o decisionss aeresgadas
tomadss deapuds de un andlisis coso-dbenelicio, parece ser b parte debido o que ese aniliss
poie @ vista de oo el imondo “el mioeno Se mertes dsmmadas® Lis compatins que mo haoen
dicho andlisks, pere que son conscientes de que exviste un “resge’; o depn en e, i pae s
ilsmas wi para nadie mia quee ocasionan moeres oom phno conecimiente. Las persdiines

desaprueknm, por encioa dbe oo, o s cormpaiting que ocaskenan Bomuene estindo oonscienies
de el

Sugiern, ¢nbonees. que se esbi aplicavio ung heursticn moral, e goe e oo ok
yearal @ ﬂ||u-|.‘||n.'- e conschmbemenie parkichpan en acios e Gicaslomarkn |'\-|'|'d=ld.'.|| de vidas
humamis, ¥ alwviamente esia heoristion Heme muchsos beaeficos ! B prabloma e qee i ssmpee

e e WK Visemmi, Liopeesii #0 Nimalitr, fd Besddana v %, BT Sade & e D47, TR 3 20000
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s inaceplable orasionar la nuere conschentemainbe, Al menos Si B3 muertes Son relativamene
pocas v aon und consecendia o mteocionnl derivada de aea actividod gesembnese aceptabile.
Cuando al _g-:-hiem sutoriza Li constroovidn de moevas .11.I:|:l.l|.|‘:il.'|:|!, sabe que abran personas
U MOFN &0 #5348 dotopists: cuando el pobiemo sutoriza s constmccion de noevas centmles
ebtrivas, sabe que algunos persenas morisn debido a b contaminacking cuande las compraitias
elabaran pl'ﬂdurbm. de tabaca, ¥ cianda el pobiema no prohibe eses 'p-npd.u-.'.tm, cientos do miles
e personas mordmn; o msms ocure en @l caso del .iilguhn-l. Mk de= o que hacen, fanio
imcdusirla como ¢l golbierna, swele ccaseomar una o més meertes. Obviaments t=ndria sentido, =n
by mayosrla o en todos esbos dinbitas, adoptar madidas adbsienales pach reducic lob riespos. Pero
22 propasicEin oo sstent 1 mplaesible tesis de qee deberizmo: desaprobar, desde @l gunko
de vists moral, cuakpuier accidn adeplada ceando s muertes son presisibles,

&i creo que ea imposible reivindicar, en pronciplo, @ anfipatin sockal genermbizada reapecio
del anilisis coswo-beneficks. Pern adaptar la afirmacidn de Stephen Jay Could sobee 3 leuristios
dhe: representatividad, " papeaio ionerecilo oo er calese signe renalneenndn, gritdndeme” que ¢l
andlizes cost-berefdio de las empresas, consislenle en inlercambiar s délanes FrE wn e
conacido de mueres, &5 moralinente nacepmble. Ls ves del hombrecills, que sty sugiriendo,
no e2 un mefejo, sing mds blen el prodeco de onn beoristio moral cuda pem e

15, Amipnes y Omisiones

Se ha producido gran discusicn sobee 50y por gue b distincidn entre 35 acciones v los
DinEianes peede tener bnporancia para ln moralidad, ol derecha v b politea, s on cise, por
ejempk, un paciente podria pedice 2 on decter gque no e progorcione equipas qoe e mantengas
con vida, psegurando asi la muerte del paciente Eo ofrg ciso, un pacieite podrin pedicde 8 s
doctor qua b lnyecte una sostincia que acabarin inmediatamente con 1 vida del paciente. Malog
PErEINAS PETCLL RN g Dierte inbnicico meeal de gue el propon s sqeipos parm mkistenes
al paciente con vida, ¢ incluss ol retir de dichas cojuipos, o8 acepiable v legitine, pem que b
inyeccidn e maralmente aberramnde. ¥ oo viech, ol derecho constitucional de ios Estados Unidos
de Amdrica reflej sentencias on este sentide™ [ Feno cudl es 18 diferencia mormimente elevante?

Conviene sonsiderar Ta posililidad de que la disincicn entre L scacn v & oovision opers
cmime una worsticn pam 1 evaluacion méd commpheg y dificil de les temins igrales en discusion
Deade el fHinin e visks farat, las accioues penudiciabes zon por b goneml TS e Let s siees
pejudiciales, e waminos tano del esado mental del malbechor roma las pasibles conseciencis
de ks falia. U gsesing e bpicamente mis maliciose que la persona que estd cerca ¥ e neluza &
iuxiliar a akguien que e seld dhogando; el psesino quiere que sg vicHn suers, pero el que esld
CEMCR 10 necynita lener ose cdesrn. Astinismo, un asesinn por b general garantiza o moeele,
el que en al eeen dit Las PEFERNGE (U eukin Cercd o es as Pero en terminos tanio del
estide mental del malharhor comn de Las comseruencias, lis sccmmes perqudiciales no signigne
o0 pees que -las omisiones perfudiclabes, B rompecatsezas marl entma en juegn coando [
vida, o un inferlocuter mds inbeligente, nparece con un casoen el que na existe distinion
mralmenis relevanke entre las acciones v las amisiones, sinn que kis dnleicones morsles (el
hombrecilks) sugieren fueremenie que debe existir e diferencia. En vsos qisos, podenos
establocer wivh hipéiesis respecio de que B nfubciones womles relejan ws genes lzacion esma
et low principios g nonnalmente Henen sentida, poro olk no Heoe senticda en el caso it e
Esos principlos condenan a ks scciones pero permiten las amisiones, wia diferencia quie see ke

 bae o Washiegiton comin. Cluukberg, S21, LS 700 724205 1 1HT)
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ser verosimil & la luz de.los facores relevantes pera que, en los casos dificiles, no pueden ser
defeididas. Conzidera que l aceplaciin perskstente del fetiro de squipis pam mantener a o
pacianie con widhy, Juendo con lae dudas |1r,lr:i|:h_=-11w: arerca de laoeakanasia, san wna demmstracian
diel e,

Consideremos o este respecto ln disputs enire dos problemes bastante copocidos en I
filosakin meral™ El praver. denomingdo el problema del wanvia, ke plantea a las personas que
SLIpOMAT: gue un Fr&iey ja se |:|i1.'i.E= hacia cineee JrErsOaS, que serin ascshadas stoel franvia :.i-_g;l.u:
sy curso actual. La progunta es si accionarias un intermptor que movien el ramvis baca ctros
carriles. matands a ana persona en hagar de cindd. La mayora de las [Ersanas activaria el
interruptor Bl segunde, denominado el problens del puenie peatonal, es igunl al descrito, pero
can wna diferencias la dnicd oema de salvae & bos cinco 68 arrm@e 2w extrafo, §es esld enoun
puenie peatonal que crazn bos rseles del trama, asesinando & ese extrano pem evitanda que el
tranvia plearce a los obros. Lo mavoria de lag peraonas no mataria al extratio, Pero jrudl es la
diferencin entre loe doe cazos, sb la hobiera? S hon desarmllado mochos rabajos flosdbeos
galire este bema, man parte de ellos intentando sugeric que meestras intwiciones fanes pueden
ciertamente ser defendidas en principlo™ Pennitamme sugerir wia respoestn mds simple. Como
una cuestin de principas, ne exise diferencin ente los dos casas. Las distintas reacciones dee las
persenas pekin basedas en b hewristics moral que condena €] amajar a un extrng pero apova b
activacion del mierruptor, Esta leurishcs por lo genessl apunta en la direccicn correcta. Pero
falla al hacer una distineidn entre s dos earas, Lo que lace dificiles ks cises o5 que en prncipia
ni 2on disgimguildes, pems o ekt ool aplicada en diferentes situaciones, [os categoriza
como muay diferentes. A pesar de gque lns pérseis [nchin hernlcaments por raecalar nuestris
otwiciomes ¥ eskablecer que los dos cises son anEaticimente diferestes i prmcipio, pero no b
san. En este sentido, la distincicon entre [a acckin v omision conduce a erraz

JExbste alzo que se pueda dedie s aguellos que creen que sus juicios morales, distoigaiende
kos problemas del franvia y del poente pettinaal, son completaments reflejos, ¥ noreflejan heuristea
alguna? Conskderemos o experineiio sugestive, disenado para ver come espongbe @ oerebro
hamana & los dos problemas® Los auteres no intentan responder ks preguntas morales en
principio, pero concluven e que "edslos revittiones sistemitices o ke prebi o e L simeeiom
eni i Jiearan ol " quie las ireas del cemlbit asodiadas o la emocidn son anicho miis ackivas il
contemplar vl problema del puente peatonal que al conlemplar el problema del ranvia @
SMaturalmente este experinenio no es decisiva, o= posible que existan oenas rzones marakes
por ks que determinadas dreas del cerebro se activan por un proklemas y ve por el otro. Tal vez
el cerebro sst cadn adapads a e diferencia maralments relevante. Pere comi @i el caso del
mieclo, dencde una parte identticable del cerebro realiza juicsss inmediatos pero no wtalments
confiables,™ ¥ donde stroz regiones tombidn identificables, pueden proporcionar medidas
correctivas, mblen, s, sllo paede coueelr en ol conbexio 3 1a mioralidad, is peditica v ol
dererhs
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2.4 Probabilidad de Deteccidn

Vayamos ahora a un gjempla final del imbito del castigo. En el aspecte econdmiben, el
abjetive del Bstada, al imponer sanciones por una conducts incorrecla, asegura wia disuasion
dptima® Farn aumentar la disuasidn, |3 ky podra incrementar 3l severidal del castino, o en 5
lugar, merementir 1 probabilidad de castigo. Un gebieme que carece de recnmos pars detectar
infracciones pueds impaner severas sancimes, penskndo dque puede praduric la “efial” de
disuasidn corrécta a I luz del hecls goe muchas persenas escapasin &el @stigo Un goldema
que Liene recarzos suficiente: puede mponer ana sancikin mas baja, pere aplicasd la ley sobre
todas o casi todos los infractores. Bstas sdeas llevan a una teoria simple en ol mntexto de la
omprensscitn por dailes punitivos par acclones incorrectas el propdsite de dicha compensacidia
par dafas es compensar la falks de detessan de T infrcciones. 51 es probablde aue el 100 de
Ins persanas dafadas reciban compensacada, wo existe mecesidad de compensacion por dafos
punitivas, St es proboble gue el 500 de b personaz danadas reciban wna compensacion, ks que
reclanan uns mdemnizacidn debedan recibir wns sentencia punitiva equivalents al doble del
mnEn compensatagion El simple ejeracn de muldplicacion asegurard wna disuasion dpiina

Fera existe la gran preguitta sobee si las personas aceplan #58a fesponsabilidad, v sl no es
asi, gpar qué? (For el mamente, pangamos a an bado b pregunts sobee sh deberian aceplara, en
principio). Los sxperimentos sugiersn que las persenss rechacan b disuasicn optima ¥ que no
creen que In probabilidad de deteccion sea relevanme a8 castigo. La mzda 25 gue enplean la
heuristica de indignacidn™ Participé en dos experinentos disefiados pasa sesolver esy pregunta,
En pl prizners, ke dimos a las personat casos & malas acciones, que ameritaban compensacicn
pan il puanisives v smbisn les proporcionamos infermackdn explicha acema de ke probsaleilidac
e deteceitn. Distintas peracaos vieran el misma cxeo, con una sola diferencla: wnn pralalilidacd
e detecciin variable, 5 kes preguntd 3 las personas acerca del monte @ b compensacein por
ihanas punitivos o I:|I'I:|I'F|.:I.I'||I'II1 en cilda cases. Bwestmo ebjetivo ern ver si las personas i|r||.r|.'||ulr|'.|||.
My eres nrﬁgﬂ: cuanda la prnh.il:-'ili:l..'ld de detecridn uera o, En 2l gesindo SUPETUNEID, Il
petdienas a las personas que evaluamn las decisiones judiciabes v adminkstrfivas pan wduclr las
sanciones cuando la probalilidad de deteccion fem alta, e morementar e sanclones coando la
probabilidad de deteccidn fuera baja. Geeriamas que las personas dygeran sb aprabalan o
desmprobabin varar la sancitn segian s prababilidad de detecciin,

Musstras conclutsoes fuemn qm'ph-_-. v girectas: El PTIMET cxperments mnrlu:l.'{'- L0 U
variar la Fl:l‘vnl'ral:-ili.dm:[ de deteccidn ne tenia efecto alpuna sobre 2] nbnrﬁ.:lm'wntn de dano=
puativos. Adus cuanda L atencidn de las personas estaba sxplicitamente dirgida a la predbabilida
di detcckdn, eran incdiferentes o la masmin. Las decisiones oe ke prrsonas pepecio al castigo
adecuado ng se vieren slectados por una probabilided de deteccion alta o baje, El sepundo
experiments coneheyd en que b gras mavoria de participantes recluzaban bs decsicars judiiakes
pan edicie las sanciones debida a wiea alm probabilicdad Jde déseccidn v ambidn echazaban las
deciasnes administrativas e inerementior las cancionss debido 5 ana lsaifa |_'|r1;,||,1.=||,'|i|i||'l.'||,'| e
delecticin. En oiras |:l.:|l:.:l1n|.4:r las pErsMias ne .'|pn:||:|.1|un i enf-:_u]ug il Casbzin (ud i s iue
el nived de castizn vanam segiii la prebabilidad de desecciin. Lo que apsrensmnente bes mieresaba
era la magnilud de la mala accign v &l grads correcto de mdignacidn morml, les useaaba g
diguagicin dptima. i
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Die bea cliverses pralilesnas que e discotido, ol rechazo ol dissasion aplims es ko mas
dificil resprcmo de mi aficmacion de que b= personas se Bagin en I waostics mora| gue par o
general onciona bien pero gque falla sisindticaimente. Bl rechaze ez dital parn ol afirmasion
porque muchas pessonas hae sustentado mzones para rechazar o earka dee b disoeacsioa apeine
i pErsDnalments (o Ceo-en #lliz, al merss no como ana fesna |.;-|:r|;|1|1||:|'.1 e ra.ﬂlgﬂ:-. sl TGV DI
di las peresnas sroadhieren intoitivamsdse d la i oteilmtiva pensando que las compaiia
delierinn ser castigadad en proporcian a sus malas acciones. Desde s punbo de visi, esal=uido
i i castige mds severe sbre wna compafia dnsamente debido a que b grababilidad 8
dielsccian es Bag, &l que se pudiern demastear qoe fy campaitia hie q:-.:lr|||_'ll.||1l'll.1-q_=l'||.|;'l ATEET
gigilosn en cometer o infraccion [y por it que su cendocty era partlcalanmente
mipdiptencinaday. En la migona teidencia, pareos axiradio mosterse indulgente con una compatia
ciivas malas accianes secdn ineviinbiements detectadas v castigdas

Mo pretenio gl e este documento un finclo definlsng sole o eorls retrdiativa de
la pena, peri parece ivvérosnmil suseric quo ol nivel global de maba conducta e coampletamenie
icmeleswante gara el castgn, o posrar el lecho de que un sisleme que se mega 4 imparier may eres
castiped sotree malas gociones dibicises de detedar erminam con una gran cantsdad de omalas
acciomes. S5ilien L retribocicn es wea pane impechaie o doosinte de un buen sisteoa de
castign, lag consecoencias tumbidn i|1r|:~::-r|:ar|. Seguruments deberin wamarse medidns, dejando
las dormds cosas conskanbes, gara evilar lag sivalag adciones weconocklas, & nponer disussidn
adicional en los vasos en bos que se equiesi. Lo Balio de voluntsd e Lis persooas de onsidesir
la probabilidad de deteecidn sugiere que wg eocstics moml esta siendo aplicada, wna gu
conduce 4 erreres renles.

HL MAS ALLA DE LA HEURISTICA
31 Casps Exdticos y Juichos boriles

Alpunos de eslos demplos paecen mas controversiales e Dbris, P visgos on calimag
me pareee que levintan seras dodas sobre laamplia variedad de tabaps que ratan sabre los
difermas mavales v paliticos en on intenis por descuber s inlelciones memles acera die |ns
casos vadticos del Hpa gue mesca o e ves s encoentan en Ta vida cebidiane, (S deleris
ameEsinara i pereona inocenie s oesa fuera ln dnicn nuiess de sabear o venbe peoonas inocenbes? "
I-LL"||.1| of | evaliaciin woral adecuads die gt caso el gue ung mudger acciden @limen b colocs
I[|:||:|i:|:1a- e |j||||_1;ez,.1 CU-E0 FARE, ¥ B LEPOR, GjLie s Sy oamaerte, no e administm @ anredong,
que s encuentr i G absnce™?

Considera que lis irkicsanes mamles solwicsiles (UL} lix ﬁl.'l'ﬂ.'hﬂ Isimicdrin I, v e
cuiitielis s0i sacadas del contexin famidliar, sooconfalliasl, para des Deses ek and lisis moml v
]-Ega-l no s -:!nra 'Lms-lrlrn'mm b stk inbeicicr MO JSeS iR 1 Ji PR Tocele

v - ileja de lado ol comtexto de | guerrsl Es oy prrobalde
(s A dLA sc:rlul-nl b vava mucho mapor S8l e vori de s pessoias et esta i,
prirsfui Lo, jureios siilire by iseersiclod no son conliables v sod advis dnlgingslacientes. Pero i
¢l vapa hipotdtivs de gue sn nealmenle eesario asedoar 0 una persons inocenbe pasi salvar 8
abras veuile persoikas, Dt innaciane= srden volverse confuses; y Rl nnestras i s
sofiee ¢l caap Bipotélios resillan mas finnes [ dassmar o personas nocenbes, jmmgatl, bl ey
o pererr ser lan firmes, sivplenenie debide o gque oo sido scsdas del contesks de 1 bl
real donade deben estir pars g prnifacka
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Cass R, Sunstein

En mesumen, considero que on andlisis kegal v filosaficn, basado en los dilemas moralkes
eafiins, estd replicando el tmbap anterior de Kahneman y Tversbor: descalivir las situagiones
e las que las inhiiciones, nemmalmsente mronables, fallan, La rania s gue mientras que Eahneman
¥ Twershky q‘l.lE!"l.l'I diseiar casos que demostraran B falla, algunos filkisofoe velan los casos oon
Is idea de que ks imtuiciores san confinbiles ¥ d=berian s la base de iuh:ll:u mormkes solides Un
entendirmiento de cdmo funcionan keos mabajos sobre hearlstica sugiore maaanes para dudae sobee
I ronfiabilidad &e dichad intuiciona:s, sun coando sean muy fifmes.

Ahora, es posible que 1a Grmeza de las infubciones subyvacentes s28 realmenie desealle, Tal
ver I vida social estd mejor, no peor, debido a 1o gean cantidad de personas goe brtan a las
hearisticas moeral como reglas morales v que creen {por epemplo) que bs personas inooenbes
munca deberian ser asesinadas Sb |8 heurisoa es batada comme wn aximna, Gl ver se cometan
algunas errores, pero eflo ocurdnm soks en casos exdticos ¥ Ry, v quizds las personps que
aceptan el principic eviten B tentacidn de aparasse de este cuando la postificacidn panece suficiente
pero en realidad no lo es. En otms palabiras; una mgla firme podiia fallay en alimos casos, perm
padria ser mejor que on endogque mis refinado, que, oo kB prdctca; fallaria oin mis, ¢ Adgoelios
que creen que uno siempre deberin decie bo verdad pedris actuar v estar muche mcor,
consderands fodos ks aspecios, que aquelles que e que debera decivse 1o verdad solo en
bmse a juicios de tasos especifices, songiderndo todos ks aspectos, a s @vor En elect, aquel os
e giguen apeaande a sus equipos deporfivos, come conseceencia de una obligacidn maral,
pasden ser amigos eds kales (e agoellos gue no Henen sse sentimients). b sugerencia no es
que [a henr=Etica moral, & sus formas mas cigidas, es sacalments peor que las aliemativas
razanahlos, Es dificil resolver @sa interrogante en abstiacta. Solo estoy afinmerdn aoe dicla
hearistica condice 4 emoces sipnificalivos ¥ g confusion,

3.2 Planteamients boral

Eni 4 pricologia cognitiva v ks eeonomis conductual, of estudio de bs heuristicas ha sido
parte de un programa de (nvestigacion que hi dnvolocrado tambign los “electas de
encuadramients”. jExisten "etecios de encoadromicnio” en el ambito maonal? 56 la respucsia es
Afimmakiva, tendriamies MAYOTS A0S pard crieer en las heuristicas mocales, va que Rs des con
products de processs cognitives mlacionados

Para mencionar un epemiplo shinple de spects de encuadramicnts, consideremns 1y
inberrogante sobre shsorberss & W BpEmacian quinirgica de desgo o no, Cuando s bes dice a
lag persanas, "de os que s han sometido & esta operacidn, 9 per ciente siguen vivos despuds de
cilen afis,” et moy probable gue aceplen & operaciin que cuanda se les dice; "de ks qoe se han
soanetido & e=ia operacitn, 1 por centn s fllecics despuds de cineo atioes, ™ Se espenarin e
In experiencia resueha este problema, pero los doctores tambidn son vilnerables o este efecio
de samarcamients ™ Agui la interrogante no myvoliscrm asunios wmorales y l_mlﬂ-'r_'ug, g s lea
demostrade un efecto similar 0 el @portaste contexto de las obligaciones frente 7 las Lulo s
generaciones,” una cuestidn muy disputads entre ln mombidad, a politica v o derecho™ Un
gighema regulador que intenta divigir las preferenciss de las personas mientras irata de mvedir las
preferencias de tiempa intengeneracionales, a8 decir, provoosr loa juicios de las perseaas soli

= i oy Elvoylli] B Lo, Pd Rivtin b Tamiad Kalwomsin {Pslesdbindbi g Hi fein ' Dlseiaban T80 GAREE T3 V4 mipia
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ey comipensar la proteccitn de Be vidas actuales v las vidas fubiaras.™ En ooa ki ler caso, una
preguinta inportante, plankeads en michos detites acerca del ema, involuce b stz e
bos juitos morades de Lag persomag al eepecio; v e eleckd, wv indluyenee oonjunke de esidio
concluve e que lias PEESONAE CFEEN QUi B moralmienie adecuadn pml’m‘ir [roraE vidlee w1
Eeneracin achel 2 muckas vadaz de las futonmas generaciones™ A parrir de= una =ecie de
Investigaciones, WMapreen Cropper vy sun oo-autores sugieren que la= pErsomLs IMIesiran
indiferencia entre salvar una vida boy v salvar 45 vidas en 100 adios Y Hacen 85t3 superndia on
base i preguntas en ksgue s e omsolaba a les persenas =i escogerian un progmama que sihve
" vidas abwsa” o un progrma que salve on nlmesg signdficetivamente maver “dentro de 100
afios."®

Pero results que obras fonmas de ver el misnio prolibens prodosen resulbades rmd icalmente
diferenbes Por gjgimp ks, [ mayods de las persoisas consideran gue es “igealmeate imali” uing
muerte par conkaminacidn el prasing afio ¥ una mueerke por contaminaodn deniro de 100 afies
gin predesencia alguna pior [oe meembigs de la generacion actunl, Enunaconclusiin similar sespects
die In Talta de preferencid por la generacidn ackunl, las personas son divididas mEualmente e
dos programas; wne que salvard 55 vidas aham v 105 vidas mds en velnle altos; v uno que
salvard 100 vidas abors v 50 vidas dentro de 25 anos. T Incluso es posible plantear n presunts de
tal manery que se conchiya que las vidas futuras se valoman mocho 16, 0o mens, que s vidas
actuabes,®* En resumen, los juicios morales de s pevssnas acercn do las ebligaciones e a las
faburas s rscHames won en gran parie products de s shacees de onmancamiants Sin dada, los
miskmG elecios w0 poeden enoontrr en muchos obnos dinbites.

Estas son observacwes esproalativas sobme algunos temas complejos. B el wse de las
heunzsticas o mizs dificil de demoatrar e el dmbite de I moralidad que en el ambite de los
heclios, # en gran parte -debido a que el ambite de los juicios sobm echod somos capaces de
coimcidir, en los casos celevantes, acenca de 1o que constituye un esror licies, v oen el ambito
meral, somon menas capnces de comcidin sobire lo que conshilye un errar imaral. Pero es
abramadorimenie prl:lh.'ll:l.r' e las heuristicas o Ak menkales, por ko fEneral mzonahles,
fimrin. pacden conducir & errores no 2olo en o juicios fiokos sine tmbidn en los dmibiles de
Ia maralidad, 1a Fr|:I|r'Iilr.1 v el deracho
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