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L INTRODUCCION

Han paandio cien afos desde aguel dia en el cual, segin cuenta [ historia, wn
joven profesor itmliano canibiar €l rumbo de tos estudios procesales. Un sighs ha
pasade ya desde que aquella Prolusion de Bologaa ssntenciaza la autonemia del
dececha procesal respecto del derecho material; un siglo de grandes estudins
procesales guiados por el espiritu de b dogratica alemana ¢ nspiradces por lalue de
ka sistematica italiani. A cien afos de Chiovenda, sinembango, creemes que muchos
die loe esludios procesabis han perdids @l mmbo

Unir de los grandes problomas por les que han afravesado Ioz estudios
procesales, s que muchos de ellos han sideo -e locluso son- real ieasdios sin atender la
funcidn v firalidad que cumpleel proceso enol ordenamiente jurdico y enla saciedad.

H problemas s ngudiza si dichos ehudios vessan gabre wine de esos insliluios
quie son predicados o repetides histdricamente come dogma, e dedr, sobre aquellion
quir han gido {muchas veces 4 casa de imprecisiomes o ncotnedis nker peelagiones
histaricas) dlevados a rangs de congeplos intecables v sogrades, respecta de lod
cuales no se poede erilicar, mi reflexionar, bage pona de cometer an sacriidgie provesal,
coucep bl fasbdrnco w dogrdiivo,

Som varias Ins ocasiones en las que los procesalistas obvidan en sus estudios
guit estdn ante un institute procesal y, coma tal, ante un institube necesanarmente
iretrumantal, creado por e ser himans para servir a les necesidades vitakes de |
mvisma y moe pars servir al proceso en si De esta manera, muches procesalistas
alvidan que gl process existe pasa serviea la solicicn pacifica ¥ justa de lees diverses
cordlictos de llereses que se producen en La sociedad, a corescuencla de una crizia
die coaperacion prodincida por o incumplimisits por pacte de los sujebos b 1is normmas.
che conducta impuestas por el aedenamienio juridice, Jo que produce una wulrerrazion
a las situaciones jurfdicas de venfaga por &1 rocsmocidas . @ COArBCLIBNEE. LA
aifuacion de injusticis

Ge olvida que detrds del proceso hay siempre un dramahemana, Pl
ptuclios se quedan en esa simple creacidan hnmana que ¢s ol procese, olvidando gue
eslie Hiers e Hnalidad haces quee Las situncioones jurfdioas de es particoulases ivalmenie
e pealicen. o8 decic, sean ofectivas, pam sl alcansar 1a |usticia, Muchas veces se
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mers desarrollo v frdmite resobviesan los problemas de las personas y de la sociedad.
El procesalista muchas weces panece sentir que su larea ha acabado con ¢l disefo del

Mluchos procesalislas stenten y creen firmements g al haber desarrollado
la disciplina procesal temen que defender al proceso y a todos Bus institubos, pongoe
el Proceso Pnr-ﬂ'}rm 5 en una.Ea.ra.r:I:I'.:_ Por ello, muchos creen que mieniras mis
institutes procesabes exlatan, migntras mis complejos sean o mientras mas dure el
oo, Maver garantia exisle para los sujetos.

buchas veces se olvida que el procese no es justicia, sino wn medio para
alvanzaria. Se olvida que mds alld del proveso bey unser bumano, Se olvida mbién
que hay una dignidad harmara ¥ uncs derechas fundamentales que con el process
mivchas veces st hacen pedazos, porgque o proceso ¥ sus nelifutos con frecuendcia
hian sido elaborados en un ezcvitonie, delanbe de miles de Lbres, en unn biblioteca
gini adquellas venbanes que seTia necesario lener slempee ablerkas pars que el procesalista
recuacde, cads semndo de trabajo ¥ de reflexicn, que fuera deesa biblioteca hany
una sociedad goe dama e implors por justicia, quie clama pisr algo ban esencial y
:i.'imp[lr a la weg guie e pml:'ﬂ.iljtl:u,. imbuido &n tankos conceptos, parece e enlender,

D psta manera, a clen afos de aquella Proluside de Balognn, creemos
Fememente que el Desecho Procesal se ha quedado en el caming, pues no ha sido
cape aun de legarala owta, Los procesalistas han side wnoes expertos construciores
de caminas, pera poce haredores de ahree: Les procesalistas s lan converbdo en
uncs grandes caminantes sin rumbo, S han convertide en grandes exponentes de
una gran ¢ inderesante discipling que, & cualqueera con sersibilided que se ocope de
elia, o pwdl:r I Ths] pr-n-dm:'-lr]ﬁ |nsahslfaeaitn.

Labemos que @l lector disculpara todas estas lneas que hasta ahora hemcos
escritersin abordar ef fondo def terna; pero a estas aliures: deja de ser ético oouparse
de un e comio el que nes correspande abordir olvidande todo ko expucsto. ¥ es
prece confesar que, en Ll poco Bempo e este recortido por el derecho procesal,
rutt hemos percatada que existe un gran olvido v pestergacion del see humano ¥ la
justicla. Por ef conbrario, hay quien se regocija del proceso piar 58 mismn, alvidando
quie el plens regocijo y sa lisfaceion no estan en el proceso, =i en algoe mis ally de &,
kit esbicia, Hay quien se queda en el proceso. Hay quien mir sobo ol proceso desde
el procese ¥ para el proceso. Hay quien se satisfice plenamente con el soio trdmite
dol procese. Hay quien cree que ¢l proceso vale por zi. Flay quien olvida la
st menialidad ¥ contingencia del procese. Hay quisenolvida gue el proceso frafiana
puede desaparcoer. Flay quien olvida también que 1o permanende 5 1o justicia.

Este es=olo un imtento de rellesita sobre on imstitingg procesal.
1L EL DILEMA DE LA IMPUGNACICN

El prowess es un ietrumento a teaves del oual las personas brescan abtenes 1o
tutela jurisdiceional que brinla o] Estado, Por ello, Ledi institube procesal detse estar
destinadi a coadyuvar a que kas personas sddengan csa iuteda jurisdiccional, la mizma
quat se hace JHCi B0 aUR Sen eloectiva, jrues L tatela jurisdiccional JLbe i s elecliva
o e i verdadera fobeln)! T esta manera, €] proceso encuentra pstifisacion en su
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mcesaria tramite para JI.L'-E,:.:' a .n.'IEu,. a :I.E-::- distHnko a sl milsmo: la tutela iurﬁdlmL
Pero esa bulela jurisdiceional ne 22 realize a plendtud con el dictadeo de b sentenciz,
sino cuande [os sujetos del conflicto sienten lns efectos de esa senlencia, por ello
sodo con ln efectividad de la tubela jurisdicsonal se realiza la justicia que todo praceso
debe buscar, Mlenteos no se legue a esp decision, o ln misma ndose sjecute, no hay
justicia, Mientras mas lenio y engoereso sea el caming prodesal, s lenbo y enpormosn
aerd ol camino a b justicia. Mienlras mds lento v duradere sea o process, mils ljos
estard 1o justicin de los cindadanos.

Una imporiante manifestacidn de la tubela jurisdicoomal etectiva es que la
dicizidn gue adopte el drgane jurisdiceional mediante Lo coal so resuedva ¢l problema
planteads sea definitiva, es decir, sea inmittable, irrevisable, inoasdificable v, ademas,
pasibie de ejecuciing en otras palabras, que adquiera calidad de cosa juzgada.

Si la decisidn gue adopta el drgano jursdiccional adquiere el canicter de
definitrva, e abwolutamente comprensibie que exlsto wna especial prescapacion {qua
g ha convertidos en phnaco parm algunosh de que @lla no Gneues en algon lipo de
error. Esa os la reein por b gue existe el bestituto de ls inpugnacion.

En cfectoy, para la doctring el fundamenio de Tn impugnacion radica ened echo
que gl juzgar es un scto humano y, como fal, es pasible de error. Siendo ello asi, se
ha expuicato, se requicre dotar a los justiciables de un medio pars solicilar se rovisen
Ban deciziones jurisdiccionales v, deencontrarias erradas, cotrogicles, sea a fravds de
Lii puilidad o Ia revocacidn de las mismas. Conello, se preterde ellminar o, al nenos,
reducir of riesgo deerror en las resoluciones judiciales; intentando, se afirma que la
decisido sen Lo mads justa posfhie.

El precblerma que endrenta el instilete de fa impognacin (y del cual 1o puede
aalfe) i que quien revisa la resolucidn es mmblén wn ser humano g, como tal, es
tamibicn falible, Siel erar e ertonces el gran fundamente do La innpakgnacidn habria
tambiin que permitir que b decisiin de quien revisa sea revisada, paes efld o baendidn
susceptible de errer, El gran problema es que quien va a revisar slempre va a set un
sor hansan v si fuicin va aser siempre pasible de ermor, con leoowal st admitimes que
las decisiones jurisdiccionales sean siempre revisadas porque siempre existe la
p._-.-;ihﬂu-jn.d de error, A tendiemaes ina decisiin iurul:i.imu.l'l.ul delimilvva; os decir,
ura decisicn judicial jamds podria obtener calidad de cosa juzgada, impidsencle con
ello que la funcion urisdicgional pueda cumplic su cometido, can la terrible
aomsrcuencia de no Fudur barar In pae social en justicia.

¢ esia manera, ¢l instihsbo de ln bopugnaciin se encudnira sbermpine il g
gron dilemi, poes ex corscipnte de que los actos humanos siem pre son falibles y. por
ende, revisabdes: ¥ por otro Ladeo. es consciente de que las decisiones furisdicconnles
deben en algin momento alcanzar ese canbrter que ks haga definitivas. Se busca
por ello una decision comecta, pero, al misme Gempo, v decisin definitiva que
pumda sor ejecutadla,

FI dilera descrit se agrava shossmns conscienbes do que lan Bjusta os ana
dicisidn incorrecta comn ma decisicn tardfa, Bl problema, sin embargo, sienipre ha
sido visto desde una perspectiva absalutaments endencioss, pues sempre se ha
querido hacer ver qud injusta €8 1na decbsan MeoneCiag st una deri=ion tarda
For ellase ha predicado que b ogortaridad de la decisida debe codiranie la aareccion
di I3 mistia ¥, BN ConEeriencia, s i-_.r.1r|_-|r_|1._-| & pu_ﬂ.|!u|n1.ﬂr| e in1pu_3.';nﬂr fewlas |as

decisianes pudiciales, pues so e adgimbs ¢l argumenio incontresvertible de que
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siempre son pasibties de error, La desesperada bisqueda de una supuesta justicia
basada en la corvecciin de las mesoluciones, es decir, en la inspciafde bisgueda de
decisiones infalibles (aungue en 6l Fondo wne ses comsctente de guoe llogar a ellas es
i.1'|1.|:t|:|lih'|=:|. ha tErmmunacde pe Japidar alrad decisidn npnrtum i efactiva ¥, BN
CoNSETUENCI, por mater g la jesticis.

M. ALGUNAS CONSIDERACIONES HISTORICAS

La impugnacidn ha recorride por una interesante evolucidn a fravés de la
historia. ¥a solaments en ol proceso ramano |a impugnackén recorrid un inleresante
caming, Para entender ese caming debemos recordar que, duranke su historia, ol
proce:s mm.u:rh:r'prﬂ:md tres procesas distitos: el procesn T [y nechinds, el peocesn
e farmrelas y la cagmitic extro ardinens. Las dos peirmeras (osmaz procespbes inbegran lo
o cate 0N Cgeiva 2] orde dudlivisraie prioofarin, ef ¢l que prima el caracter privada
del proceso

Enel proseso per kgl mctiomis |a sentencia expedida por el fndes no tene ninguna
posibilidad de impugnacidn.? La razdo, segim Petit y Véscovi, radicaba en ol hecho
que la senbencia em expedida por un Jues al que libremende han degide los partes y
& la coal tienen by obligacitn deé comelerse, ues e s ol acuerdo adoptado por las
partes en la likscondesintia

Stmilar exposicion gueede hacerse acenca de la impugnaciin on ol process pr
_ﬁlrrrrlrlm, el ql.'n.-'lﬂ- serbencia ey tombadn i:mpclnl'.'llr.-." Es clerto, sig gmbnrgn, e
mignkras estd vigente el process per _,I'ur.u.rr.']'rr:: apance I resttmdie o inlegrnin, puro
e, onesiricin, no os un TECLIrED, SN0 jn nieeyo ProCesy absnlutamenie E:GI:EPCinn;l
do revisidn del arderior e fupdamentalmente encuenira sustenlo e sEMGONeE
asimilables al Irande procesal! Pasteriorments surge ln revocekio in dopluin, que
tampacn pusds ser considerada eoma un medio impugnatann, comao va le advertia
Calamandre.*

La situacion cambia en la coagnitie exinr ovidieest, e decir, en la forma procesal
L Sirge diiranle ¢l |H'Iljh'r|1:~ Lo idden da g la cogaitian evier ordimen o3 la formsa
procesal del Imperie es muy imporkante para comprender muichos de Jes nstibubes
procosales g surgen o esta fpoca. Becordemos que tanto ¢l process per formickss
como el procesa per logis actionis son procesos de marcado cardcter privado, A
diferencia de ellog, 1a cogmitis evtra ordiibeed o= un pracess dingide por funcionarios
estatales, como consecuencia de la afirmacion de la autoridad del Extado® gue se da

THRURDESE, AP, SMryere o8 ik gy v s, Cuotd ediosin. UTEE Fimmw, 1905 Fig. K. Enci
mara wnida THOER DO, Mano, Sidjie el devecho mmpne,  [esalmag Becmiis Adoes, 1973 Fogi. 145;
PETIT, Bapen. Trotsdo Elemter | e Dereche Bomenn. Pdines Macoasl Mo 1971 Pag f5; Vo,
Envigue. Toste Qereral ded Prwewn. Termis Rogal o Pag l‘.rhﬂ.’.‘.ﬂ'\'l,l’;r'qq | s, Pdp 15

TEORDESE Allsiui. vl o Wi provuyy feasanig it el UTET) Toosm, 1999, Map KT

*WESCLWL Envapar. Lams prvursm psshicnabey y ey medsin imgugnoee s ol (emamerice. Depaling: Raenos
Airers FUER. P 16 y QUINTIRO Beairiy ¢ PREETO: Fupesn Tesols Gereval el Mserwn: Trmin: Hinprna
SN P LG

PCALAMASIIREL, Mo B Caaen il Sodames | Ehlind Vanrrey Pross Fldon 0 Pig My s

SAWERUWE Eiwvigpis  Tewrta Ceneval ikel Mmoo Tomia Bogaii. 10081 P My OUTRTIHOL [Rediike &
PRIET Bigene Taeid Cemand el Mo Teiia Higgueid, WKW Ihjp |1

ADVOCATUS 9



DEBATE

en la dpoca del Imperio. En este periodeo, lo competencia judicial se articula,
paralelnmente a squella administrativa, @0 una complisa jeranquia de drganns pablices
que Henen en fa cispide al Emperador” 3e presenta, de esta forma, el perfecto
gscenario para que nazca la appeiluriol, paes ahoca existe toda wna estractura judicial
basada, precisamente, en cse reforzamiento del poder impedal, que pesmitia que se
pudiern recurnir imcluso al progio Empr.-ts.d.n-r a fravés de eshe recurso”. En ehechs,
originariaments La apelacion fue un recorso dirjgide directamente al Emperador a
fin de que sea él ¢l que expidiers una nueva decisidn en reemplaza de aquella
pronunelada por uno de sus Fancienarios.® Posterioemente, aralz de la gran cantidad
da apelaciones qui le legneon al Emporadior @ crearon wna susrte de funcionarios
palatales especiales para la decigidn de los mismos (siempre en nombee del
Emperador).

La finatidad para L cue, segdn Ulpdane, surgid ln apelacidn, fue la de corregin
la injusticia e igrerancs de los juzgadores! fguwimpe o egmeitnten ndicontium ol
impperibiam eecorvignl); injusticia o ignorancia que era revisada v corregida,
eriginariamente, por of propio Bmpesador, en un momento en el que, parn concentrar
mayor poder, deseaba tener okdén la febcidn jurisdiecional v, quien, ademuis, ena
el maxirmo soberano del Estado v tuve, en on memenio hishirico determinado, o
cahotar de diving El ea quien revisaba, Posteriormente, fueson sus funcinnasios,

La consolidscidn del poder Imperial, lacreacisn de una gran esirsctura pedecial
y la difusidn de la apelacion generaron ¢l abuse de etla, lo que llevd a Justinkano a
prehibic apelar ln senteneia de apelacidn v & sancionar 3 sqeél Bigante que habia
apelado vque habia recibicdo s regalucion gue confreinabia Tn sendencia de primiera
EEERE Ea b R

| BLIRDIESE. Albrres dlvels of afinibies proyste soosme. - Cuons edicidn, UTIET: Torim, 1995 Pl 123

# ¢Cyplaves pulied 0 papia e |os i e Wb loes: © & Ls amipues mogisinsuras e pablicaian, soRiyd oo @
pernmncomplejs grargull 2 fanri neowicr: imperiahe i, vehardinades ening sf sn namescalade grackos ool vee s
pestrnpike, pan Culmne o ol eoyseradion gque reomine st Ip sumnde sados s podoras: i o inedio del dessmibin
il v s sy b e s e e, Lo sin aarmal de e oo vl depd de et e
il e ek clane el puchly sl personiladnen ol aiem il jois coleeniee anom ofivie e ks ke
fumaciovanios drpendienies del engrrakn. Tealondo proseie [ el e s chors pokin Jordmu ka que regel s
e grun oparme byrocrsiic. y U kientidad ruliivs de T fuscmnes e il & 040 S0 COMpoaEnTes, so
eaplic ckipmen e lnides de apetaciine sl que la puniedecif we preseninta, nova eodn b aapieain de un
i eRarvan b ana deiemmineds cire 32 cipdailancs, sing comn i fuscicn s |zaalmenie o udos i
cliciales del erpreradur, parcs nanepl que aonec el acio realizeda porus ol il inferier @ postiess recumr bl
it e SAFET O, CUTW O GOy v T i e s e pmemy 3, el bk, parecte fodurral que el Fancionanu
s s dhelrirs Lt o seprimi el del Inferior s i gesdera s o porcioacn poalive, desde
i mummcnio o el e s pakens Al sugerioe po diferian por e e cilided de b el il s, o
crmsseimeis, fon B que e s podidslieverp sl con mayes i peslian aer llevades 3 gabo por sl
AL SR NIHEEL Mere L ConaeitmCivdl. Walumen | Celomil soveraay Fress. Méncn, I, Pdgs 8- 10
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En ¢l derecho germano mis primitivo, no se concibe la pesibilidad de 1a
Impugnacian de las sentenclas, en la medida que el proceso es una expresion de La
divinidad ¥ de ells dedva fu cardcter de infalible.” Posterigrmente se mantiene La
lr!'il'ﬂ'FlIE:l'I.Ihi]l-dﬂ.d. de las decigiones. Sin ﬂlmhnrgu, eviste un medin dernomisado
Lirtedsschelte, @ través del cual se busca el conlenido mis cocrectn posibie de una
sentencia antes de que lo misma sea pronunaiada’; pero diche medio noe €5, on
realidad, on medio de impugnacidng precisamente porgue ng supone el
cuestionamiento de una decision que ¥a ha sido dictada con |a finalidsd de corregir
SU #rTor, 5 gue g5 medbe prara que la decision gue se va adictar a fotum sea lomids
corrects posibile.

Duramte [ Bdad Media, principlos muy slmilares a lod que se presentnron en
ol dorecho romann s encuentran en el Edtctiom Theaforiel en la Lex Bomane
Heergromdiominr wen la Ley Rovwaint Visigadormng, '

Intevesante resulta, sin embargo, Ener en cuenta gue, o medida que en Ia
Edad Media aumenta ¢l poder de los reves, esfos creaban recursos a secinterpussios
ante ellos, especinlmente, en una etapa en la cual los sefores fendales, crsan sus
propaos tribunales.® De esta forma, como bos feyes no queran wer disminuido s
poder cresban recursos gue perovitian que las decisiones expedidas por Jos falles de
Ins sefored frudales sean revizadas par ellos. MNedtese odino e un fevo perindo
histdrics el problema de b impugnacian viseve 2 surgle ooms un problema de poder,
8 detir, como un atributo de aquel que quien: ver incrementado su poder.

Enal prOCest Candnicn msedieval [que recibie tina gran influenela rosmnnas ) existen
I vecursns de apelacion, la milidad v la el relifetis Interesante resulta sor ba
explicacidn de Lo raxdn que da Vésovi para que en este periodo se multiplicaran les
medios do tmpugnacion: = [masio fes i, progictieios de sus oonpos, tendabea de frcilitar
fiw wterpesiciun d Fe rocarses, con fo gre imsfaralaes ses renkes, Mo obstaele, ey i
Jrerficvionnmeienin fhomion cums govsecrches s Regaes. AsT e adiitd i perficciogd o gishenme
rovraeire ot apelncide de bode smatencio defimitioe g, por ercepeiin, de In doterdpctor e
sy ger_,ilrd.ﬁ:rrm al veracddo crnstadele dalo iernnble, esho e, QM'JIIJ,Ill‘-‘JI'I'Pﬂ Ay mrm-ﬂ.-_.
i Lo apedneiche de Io deffnfioe .

Es preciso advertic que nuevaments b impugnaciin cs i2ada para semvica un
Fin distintg o aqeé] que debia servic, Anles s pata alcanzar wna resolucian mis
eorrecka o més jusla sicve para sumentar el pader do los reyes o del omperador o
para cuddar 108 puestos de una determinada Burmocracia, La justicia no es viska coma
fin del sistema, sioe que exksten otens meones que justifican mantenorla,  La
maltiplicacidnde los recursos era paes, lnvegla, una regla que se establecia sin mayar
discusidin, pues la justificscidn era sempre [ mismae eerar s hemano, Como nadie
podin discutir ssa verdad, de alguns manera se acepiaba ¢ sistomi de impugnacidn

FNESTOYL Bz Lars irvurses jalhisles vdesinds imelas bpipratonos o3 Bermmar e Dapalms lermm
Alicw, 1966 B 1T En ol mamo erale’ QUINTERG, Beprr 3 PRIETO. Fupemn. Teods Gonenal del
Priesn. Temis Bogmil, 200, Pag. 130
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P EALAMANDREL, P Lo Cosacwin O], Voluoes B Dadionl U povarsily Prews: Méien, 300 g 08
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peneralizado v smplio; tode lo cual suponia, cdaramente, una enorme dilacidn del
procest, La justicia tarda pero llega, se deda. Bl énfasts en ef medioevs ara puestn,
pues, en la decisidn justa, ne en la declsidn oportuna. Seguramente el ritmo de vida
ern otro, pero la necesidad de una justicia requerfa ignalmenite ser satisfecha. A
pesar de olln, se buscaba en un trdmite éxtremadaments leat, large v formalista
acpuedla justicia y correccion que todos sabian que en realidad no se [ba a alcanzar
conscguidad. Lo derboes que los récursos prolifesaron y que os poocesos tand aron
Hoy a varios siglos de esa época podemaos juzgar sl realmente con #llo s logrd la
justicia, o =i can ello no se pastergd més blen a los dudadanes en beneficio de
determmiradas personas privitegiadas; manieniendo a los sujebos onn nna ceperanza
de que algin dia legardn Lo justicia, Prebablemente, ese estado de esperanzs
[alimeniado, sepuramente, por algunas coeencies religiosas) hacla que nadie se haya
alzado contra el sistema impecante en ese momenta.  Tofal, erear es Iirmano 1o
Justicia tarda.

La historia, sin embargo, continga, La siluacion en Lo Espana mesdieval mir e
chistimdn, vesd lo explica Wiseowis ™) Loy pisigdbion esininbacid recainas qule ol emperaddor,
W Fuero Pz, ségrerendn g feedvmsine i b frece, mionaenf e forme por dennds evigerads
el weriimere e opetnciones 05

La sitaacion del derecho espafiol medieval e traskadd a sus colondas, les que
eatablecigron un complejo sisterma de recursos. Vescovi' seliala que ¢l process se
imicinba anke ¢l Aleaide, loego Tha al pebermader o al intendente; dependiendo de la
{ipn:u:n [.|.||:-g_|:| dar elbces pxdisbia nna lefoera Edtan ol Sampuests por un argano :nle;_:;ml;ln
farkiencins, cancillerfast a quienes sellegaba a trovds de laapelacidn y stplica. Contra
la resuelio s adenitia won segunda siplica o recurse extracedinario de nulidad ange
vl Rey de Espana, primem, ¥ luego, ane el Corsefo de Indias;  La situseidn guoe
elstinem lncolonia es deserita gaor Viscond en los siguientes omines: ~En conclussiin,
ot e canmplionls isbom, gt corteain prdolicamacely fados Tos secirses (que iy exielo,
prera cane senn e enntelad de nsfencies. Se dice qae podin egar o cliee™ A pesar de
Ia prolferacidn de secursos existente on csta #pocn, existan sentencias que oran
inapelables: "500. ¢ et e fealzmds fine b e sk e sipevior b sendfercks dade
cai el .Ign'«l-l.ﬂ'llru.'iu ,!H.Ir-e':' -III_.E'.I'I-I:-P. I.r-‘:-'-_fm'l:mr |':|.n-||:nu'|rr.-al'm'.'|.|.|' r'.nllr.\-J'nHr:.' paor C e
vnkres ki pirdes, o alvenivke def ey, g snardker dede o speroiciodr pleeis prersdiceidn, Ademids
ear v el e famfunisadle b afzae par gaele ded St sebeidde, o e s oo graferion
i il et il et b exlnarderde de fas porfes, O en st g neaduitis dilagidn (o 75 Ex
importants anotac endomces ques i siquieta duranke el réglmen de la Colonia La
impugnacidn em wn principio ab=aiube, admitiende algunas excepeiones, enbre las
runles e iITIFII:IFEII'II"E destacar nquql'l.ﬂ- en las cuales la “canza™ no admitin dilpcids,

Posteriprenente, s¢ prochamaren cambies como consecuencia de la influencia
de In Revaliseldn Francesa, enmbios que no Hegaron a las colonias pspafplns. Denfro

N ERCOYT, B Lo sevunas judc b 2mis medys impignaonios en beromnigrs. Depelng Bacnm
Ay, 1900, Pig. 18

® v ROV, Baricpae Litn recirsen |sdicinie y dimds medios im pupsanrsss e [ noendrea. Depalma: Duenos
Aok, TUEE. Pigs) B9 v

AYRSC0VE, Frifigue Lo eectireirs jiclicales ¥ oo iiddon smpagerosinoen [imamedne. Dyl Buencs
Airea, [9ES, Mig 10
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de b cambios establecidos pes la Revoludon Francesa se encuentra b limitacion de
las Instancias a solo dos™ y ol establecimiente ded recusso de casackin como un medio
e conieed palitico de Jos jusces.

IV. EL DOBLE GRADM EN LAS CONSTITUCIONES DEL PERL

Con la Uegada de ta Bevolictin Francesa la situackdn era similar a la de la
dpoca de Justiniarse: e habia abusade o del sistema de recomos, que hubo Ta
mecesidad de liritarlos. Partiendo de ese anbecedente, veamas L]uE s o que sucede
en el Perd a través de =iz Coreliluciones,

La Constitucion de Cadiz de 1812 que se da atn para teda la Monarquia
Espaiiola {de lacual facma parte el Pend, de acuerdo a To dispuesto por el articdlo 10
da dicha Constitucidn) no tene una namia que establezen un prrcipie genesal en
materia de impugnacion, auncuando a la bacgo del fexte de lis articulos relativas al
Ty V idenominad o “de los Tribanales, y de In Admipétocidn de Justion er fo Cied y
Criminal} 22 despronda que se parte del supaesto de quié existen varias instancias,
Ello se puede desprender, especialmente, de los articulos 265" v 2682 do dicha
Conatitucitn,

Fesultn evidente, pues, que la Constitucidn dé 1812 manbenia el régimen de Ia

imngasgnacito g hasta ese memants habia regido en b Monarguia Espafiola, régimen
que ne e habia viste influddo por Llos poculados de I Revalucin Prancesa,

Sin embargo, o influencia de los pastulados de la Revolucion Francesa se
prresenta en lns primeras Constituciones de la Repiiblicadel Perd, En efecto, mientras
dquies duiranbe Ia Monarmuis in tendencia habia sido aguolla deincrementar los vecursos,

en la joven ¥ recien inaugurada Bepribbica b tendencia eva resteingin In impugnacion

Enefects o acticilo 113 de la Constitucicnde 1823 dispone que; " No s conpdem
wrs it Pres dresdneio e s finkedod ™, La norma gs olar en establecer wea Emitacidn de
la impugracion, es decr, un clar limite de Lo instancias, situacidn que se explica si
inmamos en cuenta ¢l momento histdio en el que se dicta dichi disposseion, Ls
garantia no es para dichs Constitucian la pluralidad de istancia, sing s fimitacisn
de la mpugnacin,

Posteriormante, la Constitucion de 1826 en su articula 115 ne hace sino repetir
wf articido 113 desu precedents al establecer quie; e s coracnm s gree Fres insomeies

o s fhikeres”, Se reaficma entondes a nivel constitucional, la necesidad de livitar los
Hesfanciag,

L terdencia a mestingir bos reonrsos se demuestra de manees mucha mis
clara en e Constituciin de 1826 BV articulo 124 del mendconads texte constitucional
di-:].a-:m-z quiet "N b grae fres dmslamoki eled feicios, linndidagdose In lereesy o Jos

FWRELOY, Enrigee. Ly recari juliciiies v donds medio impigneris en Demandnics. Depalie. B
Alres, 198K Tig. 31

* Anskeahy 3 de bn Comnniciie de Cldie de 1812 Perienecerd 3 b asdiene s commer 40 waas 133 wsas
st e b fuidos stlermnes ke v donancos e seemide IR insiei, wicmiann il | crininelie. sepen
by dhierrimien s ey 3 narnbadnn Lo cairie i se posainm vsaquoracifmdk Tuts juscoss snfrivees ile w o, on
ol mndo e presonpian lis ke, danbrcooniz gl Rey

W Amicube 38 e | o eiiiioca’n di [dadis de 112 A b il e b linauar bes camegeinaliag adees o
s e Ik rovomee de g b, deSaeid i o ElerpreieTe £ b (e b s i agam s e nfesono
e L bErrs i ile divs silas, cd leoauir B oo il de Ta TR IRTT ST O] ) e
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cnsnd gue destongue o ley. El recurse de figusticia notoria o5 abelida™, El articulo antes
citado ez sumamenie claro en esta fendenda que intentamas demastrar.. En ofocts,
ala limitacidn de [a impugnackin a solo tres instancias gue habian establecicdo con
absulufa claridad las Constituciones de 1823 y de 1826, la Coratitucidn de 1628
establece una restriccidn mayor al disponer que la tercera instancia solo procede en
aguiellos casod (F[iTS establexca la ]E}l, can lo cual resulka evidente quee la wndoncia a
restringir Ias instancias es mucho mayos, Casl podramos strevernos & decir que la
riegia contenida en la Constituciin de 1528 a5 1a siguiante: o proceso sabo tienie dos
INBLATNCiAS ¥ pm-exq:ep-tiﬁm bres: g ue s ].'u.:l.'z.ll;l-h que h.a_:,r.a,l:nni.nmin CABD, TS,

Resulta extroordinacin que los primeros eonsfifuyentes s dieran cuenta de
e la injustecia que vivla nuesta nuevs Macidn e asos primenss anos se manifestaba,
eritre ntras coses, en esa larga doracian del proceso que se debd, principalmente, a
b inmersa pesibilidad de impugnacidn que existia en la elapa hisbéricn anteriorala
e Ia Repoblica. De ahi asa tendencia a limitar y cestringgie ln impugnackin,  La
Furma e obterer [usticin, pats ellis, entonces, no e incremestar I fmpugnacion,
sini restringiria.

A partic de la Constitucion de 1834 comienza a producirse un silencio
constitucional aserca de Lo impugnacidn,  Bn efecto, ne se encuentran nanmas
conshiucionales soboe ls impugnescidn, ni declardndola como derecho, nlestableclendo
iina limitacidinen la Corslitucido de T2, mi en la Cons toebéa del Estado Sud Feruann
de 1836, i eoi Ja Constitecidn del Estade Mor Perwans del mismo afo ni en la Ley
Fundamental de la Confederacion Perd - Boliviana de 1837, Tampoco existe
disposicitn sobre B impugnacidn en las constituciones de 1855, de 1850, de 18al, de
567, alie 1930 anf en la de 1533

D esta mpnera, entonees, solo en las Constitaerones de 1823, 1826 v 1828 =e
establecid la posibilided de lmpugnacion, pero con o propdeite de limitarla, D ali
e adelanty desaparecid an la tradicion constitucional peruana®

La stuacicm varia, sin :ml:!arEn-_. sustancialmiente, en la Cosslibucidn de 197,
En ¢declo, en el inciso 18 del artfeule 225 de la Constitucidn de 1979 se dispone de
manera expresa ko siguienie “Son gemntee d I afordesirciie o frsticies () 18 La
sestadch e La norma constitucional citada. supore un cambio a L cegulacian
antes dada por losiguiente: [} A diferencia de las primerss constiluciones del Pord,
I Corestitucitin de 1979 stabléce la mstancia plocal coma un derecho constihscional,
estableciendn un minimo ¥ no un maxims de irsfancias; ¥ (1) La Constilucion de
1979 s la primera Constitucidn del sigle XX y la primera despuds de slete
constuciones gue regula of derecho o b dnstancia plural. B esta parle, es curiosa ba
riscnsice U 5 F;ml‘{i e la Comiskon anl'.lpﬂl de Comalilucion de la Asamblea
Constituyente 1578 — 1979 aobire este tema. I doctor Ramives dod Villar morifostd
#n dicha Comizidn lo siguiente: “Me parece goe fl AORIRERT ¢ ive ey imstonacin e, o
et a1 pracendis fdlinpse pigi @Sl 7 ina sl st e I garisiiy quida ircompleh
si mo sepowe un fape, Entamaces i purder credrse com, seis, siete instamcias ()% La
|'|:|.'|1I;I.I|1aci-:‘§-r'| del mencionnd o comstinyenie @ro precisamente |1|:|_|.||:-|].'| e la que

* FUAIE CORREA, Numal, Bssilin de e Consilnicidn Polilica <k= E99% Towon V, Fomsla Feldocidl O L
Prtialice | eheditnd Caflen del Poon i, 19, P, ™

™ Mt die B liaties ke L Cmymstn Prinwipal ibe Conai sty fa Asyoilos Conunuysne T - 1UTE Tisin
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cormashe =] dilema de la Impugnul:irin gu# hemos describoe s necesario 1mpug;r|.:||;_,
peTo tarmben pn:l:l:h: i Lirmdikee, pqu'cﬁu,ag'regaha: TEntances Ig.-il:m-ll'.lin s ghahlfy, e
ra foatyw sl Eridreoral gue fille sin apvlacide, nf guor banpoce et ex femderse Les insfaniies
s clivt e bres ™

Esa proscupactin no fue compartida por Hictor Cornijo Chadves, quien en ese
mmismer debate sefialaba: “Aqud estames hibbande o b gerantin gie se de al litigrte o
contrT e gl comspeinnie T dnpbapcls fae; pove con i pleral exbd dds le paranbia. Al
o poner el Tope bt arriba —pungies esdir de scaerdn can g ning i debe boner s de bres-
i 1 eredn? fodle s gomanfias, E) Ikl peede decir “uderies mds imshimckes wee deir, imils
garietteads nre stenbe’s Asies e 3¢ estarin Snritende b garantied 1%

La posicidn que predomind fue finalmente la de Cornejo Chéves, quien
lamentablementy no reflexiond sobre los incorenientes que @lle podia bener en la
efectividad de la tusela firisdiccional que debe brindar ol prooeso,

La Constitucidn de 1993 repitid aquelld que habia quedade establecida on 1a

de 1979 respecto a la “plaralidad de Instancia”, consagrindose dicho derecho en ol
incisa, 9 articals 135

Dhe esta manera, las constituciones de 197% y 1993 rompieron la tradicidn
constitucional periana; pero no selo ello sino que, comos vereinod  conbinuacion, se
ubican como selitarias en el mareo de los demds docementas intermacionales sobre
el dokle grado de jurisdiccion, pues fos Trataduos Internaciennles de Derechos

Hurmanos ¢ las demas constibiciones ladinowmedeanas han adoptado yna tendendcia
diskinta

Y.  EL DOBLE GRATH} EN LOS TRATADODS INTERNACIONALES

Los tratadas intermacimales =obre dereches humanes regulan o doble grado

de jurisdicciin, pere no de manera amplia, como veremos mas adelante, sno sobo
tifeunscribe a un dmhbita de aplicacidn.

Erielecto, el Macto Internacinnal de Derechos Clviles v Politicos de las Maciones
Unidas dadeptada por la Asamblea General on 1066 ¥ quir entrd en rigoe en 1976) en
s articulo 14.5. dispone que: “Tode persann decimrade clfpive de am dolite teaded devecho
 iquis of fulles comelinatiorio y In press iue se g imprescste son somedicdas a i teibynal superior,
<oRfiesie it ko prescritn poe s ey, Para el mencksnado Pacto, of dovecho al doble grado
e jurisdicrion se predica solamente respects del prooso Pl ¥ eomiira los sonbenecias
que impongan e pena ol procesade, Ese es o contenldoe fuie e da dicha fratade
internacianal ab devecho al doble grado de jurisdiccidn, con lo cual, resulta obvio
e para ¢l neferido instramento o derecho al doble grado do jurisdiceltn no e un
derecho que se predique respecto de todos 1os procesas ni fespecto de bodas las
resnluctones. Sendo ello as, por ejermplo, urn norma que establezca L inapelabilidad
de una resplucion dictada en un proceso clvil, inclusn 14 sordencia, os (na forma quis

ho contraziar s lo dispuesto por el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¢ Politicos
de las Maciones. Unidas,

il e Debenes de T Cirmsisn Prisaspl d-Crmuiijpoiin dé Ls Acspnhiles §miEuyese 1975 « U7

Tiiveai
Wl Pl wnm OMicial. Mg 2m

Wilsiann e Detoms by b Cymsis ks Prim gral ol L omtsd i abn e by Anamshion Csntioenie 1908 < 1070

Tirrrsi
VIL Balwn Ol =y 2
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Por su parie, el articula 325 de la Corvencldn Americana sobre Dorechos
Hurmanas (siscrita en 1969 establece ques “Tocde person dmcndprcke de sn deflve fene
clevechi o qe s presviT 58 inacecin mdeines o s csleblezea begilmerede i crdpabilicid.
Drurimie of provess, fods persond Hede desecho, en plenn igeaided, o les sigadentes garantics
mifiimas: §. .. ) derecho de regurriv ef fallomate o Jurz o brlvires] superior ™, Wuevamenbe ofro
instrumenta internaciona] sobre derechos humanos, esta vez de alcance megional,
establece el doble grado de jurisdiceidn coms un desecho Fundamental en ol procese
penal v solo para recurrir ol fallo condenntoric

Por su parte, Tn Comisidn Africana de Derechos Hiumanos ¥ de Jos Pugblos
sabre ol derecha & un procese debide ¥ o un juicio juste establece en el numieral 3 que
*Tsia pereons dvchmerd o fpetbe de die didifo fevdvid devcho recrrin o nm Trobwrt superioe”.
La terdeneia de ks instrumentos mbernacionales se meanticne en este documenta al
eotablecer que ¢l derecho al doble grado de juzisdiccidn se gacantizo 2olo para ol
fallo condenatorio diclado en un preceso penal.

Curiesamente el Carvenio Ewropes v seconocs de marera express el derecho
al dable grado de jurisdiccidn, ni siguiera para el proceso penal, Dicho Tratado
establece en s arficulo & ¢ derecho @ un proceso equitative, deponiéndoss una
serie de garaniias como parte de diche dereche, dentro de las cuales no se establece
ol dereche al doble grado de jurisdiecidn™ Zn embarge, dicho Protocobs Ta femido
diversas ampliaciones ¥ una de elias (Ampliacion N7} estalilece en su ariculo 2 el
derecho ol doble grade de jurisdiceion en mnledia penal

Siendo clio asi, todas ks ratados infernacionabes sebre derochos humanos
establiven que ¢l derecho al doble grade de urediccion solo se garandiza en an
proceso penal v siempre gue se pretenda impugri una resalucidn que imponga ona
pena al procesada. Ello quiere declr gue para ninguing de esos Tratados, el devecho
al doble grado de jurisdiceidn es un derecho inherente a proceso cvil. con locoal
serla perfectamente posible gue seestablezca un procesocivilenel sue bas peoluciones

= Anicubo G, Dercclio  en peice e equil s v,

I Thida prtss ot 1E0 derecho @ ee s e e 2 cqUAR . piblnzsamie podenm deun plazo bl e, pm
anTribarsal indepoione e impanal, e eyl por 1 Ley, gue doosdind s lilipas sdncasdenodmn yohB gaciies:
e ot pter el o ahee €] furdamosn de cualipice Semsscdton e meenn el dingida conie g1l La soumcis
el sy pronne cdspblicanzibe, poror) om0 g bnSadaade Auadizoci puede sorprohebidn ol proma ol pililicn
uturmie s il kel o porir del prosesoen inendsde a moralides del ordes pilslicoaode b sspimlad naciomben mie
ascirladl desrmcriticn. cupndks oo erees de bey msees 0 b proieccidn de Li vids priveda de fa pan o m gl
procrs i o esije o en b sed o comidensda neciaanis por of Tritsim), cuands e ciroursianclas exqpecisle |a
ubticid s e sy pinudeal s s ereses de b jedins

1 Tisdis prersona aciiswd die ana infroceida s presime moornis bli gus @ celpabelalail Raya sidn legabmmic
il
4 et s Sk Siers, comred wanie, hi d paieaies derecins

w1 e dpdonanado an o e e plides, e n oBa lengi ges campieni y il ran, 4 1 dera v die la
cpur il b ncnniaz o Forme |ada e €1

Yoj aadperier el veosapes  sbe loo feekal mles revdsanos pre bi piienarmcein e sy defeesy;

¢ 14 defoaibe rar e sd st o s dusdide poren defonsor dvose viaun Y2 rl.rli!ﬂr IIHH_-"-'- i, poder
wer aa bkl grinimmepe porun A hegiackode iicin, G foes i e b il borcpm

il 3 ik (8 B0cer {rRrTer & ks degngos qi daclann curira oy a ol b i ifm y o inemipmee o
I wesnigos o deslaien o6 s v s 1 o) v b wniBcRtnees (e bow e w0 rpe | bl s e OTninT
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en &1 dictadas, entre eflas, In serdencia; mo sean impoagnalles: sin que elle supanga
una cofilravencidn a ningune de diches Tralades internncionales.

VI El DOBLE GRADC EN LAS CONMSTITUCIONES LATINOAMERICANAS

Podemos dividie a las Constituciones Theraamericanas en cuatro grupos: i)
aquélias que no prevén en su texto & desocho 3l doble grado de jurizsdiccidn coma
derecho constitucicnal; (i) aquéllas qee prevén en su biesbo el derecho af doble gradao
de jurisdicchin para of procese penal cuando se dicte un fallo condenatorio; {in
aquellas que establecen gue en ningn procese podrin haber méds de tres instancizs
¥ {1w) aqu-‘_‘!lu ue pmrr'n enosu Bexto el derecho al doble rrado da jurigclicoatn
comer derechs constitucicmal u.plll:d:]-:n. todio tipo de procesas.

Dentro del primer gropo podemcs ublear o las constituciones de Arpentina,
Chile ¥ Unipasay,

Drentre del segunde grupo podemos ubicar a las constituciones de Colombia™
v Venezuela™.

Drentro del tercer grupe podemos ubicar & Las constitudiones de Ecuador ¥
i

Pertro ded cuarto grupo a la Constituciin del Peeii,

Es decir, |4 constbucidn peruana va contra sduiella consente estableckda dentra
de los palses latinpamericanns de limitar of doble grado de jurisdkecion,  Algunas
consti heciones imponen egpresamenie dicha restriccion, obras la sesbrirgen al
E:nul {al igual que los tratados mternacionabes) ¥ otras simplemente oo dicen nada.

peruana, venda contra esa bendencia, goneraliza ¢l doble grade de purisdiccidn
ooann un derecho constitucional aplicable a todos s procesos™

= “Anfcule 29 de I Comtiiuciin de o Repiblica de Colornbia, B dehadn procesn se aglcan 1 ioda clase de
Rctuacinees jadiciiks y akmivesirivm,

Pk pod rd s juisgsades i can e o ey oo istenibes 3l acto qee s leapale e faes o iritrnal compasic
¥ con baervancia de L plenined do los formens (eoples de cadi jisco

s marciia pesad. L bey permaiva o fevorabibe, s camade wea poesoes s aplicand de prefeeencid 3 laemvineana
o e il vl

Tindl PerRoil A2 el micenie siemtr no e b ey declined jadicisbienis culpable. Quirn sea sindicedo
e deruivo pla defmaa y a B aniviencia de o0 Stogado cuoogid por &1, e afic i, deraree  invesigacion j ol
juzparsen 3 i debicdo proceso plbie sin dilsciones inpsilicaly, s prowsia prsiss § o cotiein |88 g 5
degurn o e comita; @ i e B aciendis cosdmaiar, yoaomm e jurpsdi di veces por el misme becka,

[ palla, ke il dertcl, Li priel olidinls oot vailsooie & debsdo procews™,

e Aniiks 30 de s Conmitacidn de la Repdbiliza Bulivanana de Nenvauels - Bl ilebiaki o i widn
Nab gt iores julicales y shmisisicive v en oy

e L defewaa ¥ Ib mistencia jurithen som denchos mvinlahlos on wdo cusd y pemlo de T investigsotn ¢ del
Pt Taali persas. fhert derocha 2 ser nnuillcoda de e Cargon por Ing cupley se e avestipa; de ooveder o bak
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VIl CUESTHONANDO LA IMPUGNACION

D todo Lo expuesio hasta ef momenta podemos Hegar a algunas conclusiones
preliminares:

(i} Histdoicamente, el doble grado de jurisdiccidn surge {en diversos
moregntne hiskiricns) comn un extmoedinario medio parn concenirar may T ]:!ndl:i'
i algines seheranos: emperador tomano, rey medieval o rey colonial.

{it)  Posterormente, hube la necesidad de limitar 13 impugnasion ya que su
abuso retardaba la decisibn, genrando serins sthuackomes de injusticka {Justiniang ¥
Revalieldn Francesa),

) Les postulades de la Revalueidn Francesa fucron clarcs en sefindar
se hacia necesacio limitar la impugnacion de resoluciones ¥ esa influencia egd a las
tres prineens constituciones peruanas. De ahfen adelanty [a tradicidn constitucional
periana reconcid pRprEEAmente el dahle Er.adn de jurisdiccion hasta la
Constituceim de 1979 ¥ In de 1953,

fivy  La Consiituckin de 1993 se ubkca dentre de una podician mincritaria en
«l escenario de las constituctones Iatingamerlcanas al reconacer expresamente ¢l doble
_g'md.n de jurisdiscion.

(vl Low tratados inbernacionales sobo veconacen ef dobde grado de jurisdicadn
para el condenado en wn process penal,

A pesar de fode Lo expuesto, en nuestros ding hay quienes han esgrimide una
ardiente defensa del derecho de impugnar, Hoyp e nos qaiere hacer ver que Lo
mejor es la impugnacian, qie 8 imperative que lode sea Impugnable, que La
img |Hmr||.'||1 &5 la mejor garantia deun pm&n]l.wtﬂ- l-ln]-' EE'I.IIII.'l"I-—dB manera isteredhlie
propone una modificacion a nuesten Consttucian a fin de que se consagre (e MAanera
expresa “el derecho constitugional @ recurrir de fa resolucién ante un jues o tribunal
Buprerier” prarm quee no qun:le niggiarw didie do quie todas, abmalularmente lodas 1ns
pesoluiciones jucliclales (no solo las sentencia, ni lod autes que penen [nal proceso]
puedan ser unpugnadas. Lo grave de todo ello es que csas voces parecen haber sido
paerichadas, s e3¢ €8 ol texto diel l:"&r-l.'-:.rerl:-u de Conatifasion.

Las ragones que soinvocan. Soid Sustento de psta propucsta son
fundamentalmonte las ciguientes

I Si alimilng el cesgo de errar judioal, pues =i se b icfin une falla
errado en el primer grado, este puede ser corregide en of segundo, Esta poaicidn ne
conaidera gue aquel que revisa es tammibin i ser himano; tan homano com el de
primer grado, con lo cual es perfectamente posible {como en efecto ocurte muchas
weresh gue el de piimer grado haya expedide una senlencha correcta v justa y el de
serundo grado sen of que comebe el ereoe,

w3 Laow jiseces revisanes estan ¢n mejor capacidad ¥ mias preparados para
resnlver, Estoe no necesarlamanie s asi; poes no exisbe én noesire pals un el sisteima
de eleccktin o nombramignto de magistrados que garantbeon olloe Asimismi, i
realmente fuera cierto g los mogistrados de segundo grodo se encoentran mela
capacitaclos que [0 de primer grado, por que no hacemios megor que l |:|x-. aepindno
I!-'""d"' revisen ¢l confliclo en piimer gr.ad.n y hacoruos quue sss decision seda
qnqul_1|_|r|:r|;||||j-l; Al n.-|.‘.1i-'|11.l'..1|:l'l.-\.1ﬂ una decisidn cormecla v E'F“"“II'-I-
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3. Un process mias garantista es aquol que com e coma derecho
Tunedarnental ¢l doble grado de junsdiceidn. Hay quies: ha o n deeir salre las
Ipugnaciones incluso que: e som ue geiress o e ledslividow 4 Ins parles, s ping
grerviia e cIERETCI, [ desEr e e e it ST eirreiier cowei U efiv ranrerne
stx i devvcho sy cuestions fns resolivetones def freez, g pueden bier ser erradas oo™,
Esta pasicidn olvida no salo que eias decisiones puedon ser correctas v justas, sino
e bos particulares quieren queel procesa sea on adecuado medio de totels de sos
derectus para con elbe alcanzar b justicls. Olvidan gue == requicre por elio que La
tutela jurisdiccianal sea ppertunn y no tedin Contra todo ello, propognan que |
process ea vava alargando v retardands o ravids de impugnacones

Mo existe razdn alguena que uslifigue la mngrognssiin. Mo es vesdad que eon
ella se elimina el errer judicial, 0i Bmgsaco que quaen tevisa estd en mgjor capacidac
para hacerla; nik menas QuE LD pIoceEso s E,a.runﬁ:-ta. ey el ol Ly
cantidad de impugnationes. Todos esfas afirmaciones son hechas desde el proceso
§ para gl proceso. Esta fesis no hace sivo elvidar que es sumamente importante guoe
g !I.I.rﬁu: a una decisiin iu.'lu |y s r.ﬁpi.d.-n pﬂﬁihlﬂ. Pero ni, ella parece 1o j.|:n|.1-|;|r|z.r.
parece mikche mis Imporiante que exista tado un complejo sistema da lmpagmecidn
dende bedas L resoluctenes puedan ser apeladas. Se elvida que ello recarga la

taren ded Juzgador. 52 olvida gue con ello no selo el pEccesn, sty fodo el si=tema
pn:n::aai se vuelve mas lenko, ¥, en corsecwencia, menos fiablke.

Pero wng besis sl prealta ademds atsurda, pues s cree gue agudl gue revis se
encucaies an major poeibibidad de jusgar que ol de primer grade. Pero se olvida gue
pquil que residve en primaor grado es aquel gue vo inemediacion comn los sujehs ¥
gon las proches. Se obvida qus aqudl que sendencid en prireer grado fue el gque
inbertogs al testigo v ke Mazo las reprepunitas, fue @l goe cstove en la inspeceidn
padicial, fue el que conversd con les abogados ¥ las partes, fuwe o que aprecii i
conductn procesal de las pacles en las audiencias, fue el goe esouched el informe de
los poribos y o debate entre ellox, fue o que r.-rt'l.':l.lmﬁ i los parilns, T of (e =
dirigich al lugar de los heches; Fue ol que estuvs en contacte real v divecto con ol
procesa, ol conflicin ¥ oeus profagonistas, A pesat de elio, of de spundo grado, s0
aguel que e conoce & bas parkes, adquel gque ra sabe en qué circunstancias ¢l testigo
respondid Lis pregomntae, aqud] giee no conoce el lugor de Jos hechos porqus raesiuvo
ahi, aquil ge nopreguntd ni lene comg preguntar a los porites, aqus] que no vio el
videoo no escuchd la cinta; si, & que solo puede leer aquello que el de pramer gradao
wiviy, o ;:u.lr:dl: maodificar el Tallo del de Priener g_mdq}, ll_E,a gwjlﬂr_rj' raEpnable? 51
el de segundo grado puede hacor 260, nos preguntamos enlonces zpara quit sirvis
toda la actividad procesal de primer grado? Parece serogque solo parm llenas inas
actas que o de segundo grado puede e, v con eso que bee pueda esolver, (Par
quit audioncizs? jPara qud inmediacion procesal? jPara gué exiEly U norma S
dice que o Jier que estuve presente en la andiencia de prochas o8 el que debe
serlencipr?  Mejor wolvamos al proceso eserite, probableomenie, eso seria mibs
cobatrente can un sisbema e ol cual bislio e impugmabile, Pere para todos es evidenbe
que esms res o cinco minotes en los que escocha al .nluaﬁ.:.dn [=2 1o hawce) una saka

desatenta ¢ cansada no puede reemplazar 4 toda la inmediacian que hobo en el
primer pradoo

N ETPRIAYL Trmimes Jermrpn,e avw b Fivig e ¢ e o e 1 il BT G AT, G Uitaks jum
AREA N1 DL, Eugemn Endelomsa dil digec®cd inmaieior. e 1 s Bysiiiacias del 1 Ceaien i M w1
ihe Phiveihai Prawrnal b i Diliea il dee Lo mripsadaod oi | b i 3001 Tdg, 148 .
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S, oy los abogndes diligenies poeden desilusionarse, Aquellos que buscaron
los mejores peritos. Aquellos que plantearon dentro de o estrategia que ol Jues
wapa ol lugarde los hechos con 1as partes y conlos peritos, paraexplicar la complejidad
del problema. Agquellos que prepararon extraordinariamente bien su audiencia de
prisebas ¥ lograron gue bes testigos v ka contrapacie se pusieran nerviosas, Hbubearan
v cayeran en confradicciones. En verdad, nada de ello sirve, piss ol proceso sari
revisado por algien que no ha visto nada de esn. Finalmende el conflicto se resuelve
sobre 1a base de una realidad escrita, de una realldad Inventada, de siluaciones
impresas en pliegas y plicgos de papel. Eso es el procése. El proceso ast ponsado ne
zabe olvida sing que deja de lado of drama humana, Mo impn.rl&:'l.l:l:l:p&'!-ﬂ-l'lﬂ.ﬁ. los
protagoni<tas, gino s papeles. Bl fondo del tema no interesa, sino los papeles.

Ex ahwvia gque la resaluctdn de un juez puede estar equivocada, =i psooes riertn,
para nada garantiza que el gque revisa expida un resolucion correcia. Es mds, areemas
que el de primer giade s¢ encuentra en mejor posibilidad de reselver que o de
pegardo grade. Pero ello parece no impartar. Parece mas importarnde e el inskifuio
de Lo impugnacidn se respete sin mas Cue todo se impugne. Mo imporka cudndo
dure ¢l proceso, porgue mo e imporiante codndo legee ln respuesta jurisdicconal,
Lo peor de todo es que cada vez estamos mdd convencidos de gue se cree firmamente
que mienkras oas duee el prooeso @5 mejor

La impugnacion sdemds genera injisticia, Enefects, recordemos que el proceso
5 un e de tulela de las gitoaciones juridicas de los particulares. Siello o= asi,
acquella persena gquie shenta o una sltuacin juridics de la cunl es Bilular se ve lesianada
o amenazada puede soudie al proceso asolicllar probeeciin, Bsa profeccidn que pide
puede Degar, pero lpego de un largo proceso. Lo pear de tode o5 que coma el
sigtermn cree Armemente que cea decisicon del Juee puosde ser eerada, es decie, comae
# proplo sisterna cree que fodo ef marco normative procesal, i forma de elaccion de
magistrados; s capacitacidn, et no ha sbdio suficienbe para garantizar wra declsidn
justa, previ gie gsa decisiin s cuestiooada: Pero s sobe ello, sino que el sitema
P e misnbrEs e 56 fevise ¥ resumelva La :ir.r'.l.1|.1|-:|||.n|:i.€|n,-:-.'-a diecizidn na pwdc
&or '__.-rl.t“.imf“ Mo Heme valor ":IEL""""I [rines, la decisidn jurisdiccimal, moochn mds
prpoatante para ef sistema e el acta por el cual la persona que esti en desacierdo
con ella la cusstiona. Bs cierto gue el trdmite de la impugnacisn s mas sencillo que
¢l de primwer grado, pero ello no garantiz que s ouis ripide. Porello, es probable
quir aqué] que se sienbe kesionads en su derecho tengn que psperar @l masmo hermgi
(4 Vs mayor, odras menor) que of que esperd para La primwera degisin, y micntras
tanto su estado de insalistaccidn, lesidn o amenaza contindan. Lna vez dictada la
drcisidn de revisidon, of ordenamionts jurddics l¢ dite g ese pacficulsr que tedavia es
posible povisar ofra ver esa decksidn jotra? S5i, afra.  Pero ahora es sumamenke
importante revisarka porque hay que uniformizar la jurisprodencia, o hay que vl
por la correcta aplicacion del dereche, o su debida inlerpretaian. Coma bl el
es fmportanhe, o5 precse que s¢ haga eso El parficular, Auevamente s# encuenira
sorstido @ ese obligatoro framite que lo da la ley. El partcular s sienbe atado de
manog, pues nadn puede hacer. Ea finakmenie el Esfado ol que le impone ello, es
decir, be impone, pricicamente, la necesidad de agotar Lados los recursa lsgalmente
previstos. Y anieitias tnio el particular, sigue e la sitiscion ale insatfmdon, de
jesidn o de amenaza. Y ofra ver esa decisidn gue coofirma |a anterior, no puede ser
clecutada, con li cual se hace precise que nuevaments s enpane la decigiin
jurisdiccional, pero odta v —podik franquilizar ¢l alwsado a su cliente es 1 ot
Suprema, 5 ol miximo dagang prisdicdonal el que va a mesolver, Pero lone que
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esperar, puss |a Suprema v asuntos de tndo ol pais, entonces, se demora. Lin afio,
ol menps. Mientras iantoe ese pobre particutar sigue esperanda. Llegadio el mormernbo
de la respuests, exisben bres posibilidades

{1 que se confivme 1o deisbén, con lo cual =e habri tenbdo wnn respasesis
todalmienle evianda, pero tardia;

{ii} gueserevogue ba decisidn, con dllo b Code Saprema hated modificada
ol falla de dos Grganos jurisdiccionales distintos, siendo uno de ellos el gue estavao
en contacte divects con el conflicto; claro que et decisién puede 2er ervada, en
CLyD casa habra e rsph:ark al Parli.l:u]n:r ooy bos dios arganos 'p.u'iﬁ!'mn'muhd
anteriores fallaron bien, pers sus decisiones no tienen valor, pofque para il
urdenamients juridioo bene mas valor el pronunciamients de la Corte Suprema, con
I cual en realidad es dse el gue, sungue eceado, vale ¥ prima. Peso puede ser lambidn
que el provonciamiento sea ol correcia, com lo cual habela que-explicarle al particulas
e g dos oo jursdiceionales conformadis por jucces capacitados y designadaos
par ed Estado se eqmvm:m i la E'm'l'r.-ﬁ'l.rpmnu e

(il que se anile L decisitn inpugnada, caso én el cual habed que explicarle
al partscular gue bay gque volver meevamends o bacer squelle que Fa Corle Saprema
cijor quae s& hizo mal, y regiesar hasto ese mwerento, que odo el caming recarrico
fwe en vano, que 24 bien v hatdan legado al dlisme peldafio hay gue relroceder
{algunas veoes hasta el primem), v por ellooe] viaje hasia L justicin se hace s larege,
e e sabe eata ver ouanio; porgue poede noeyamende Hegar este fema ala 5up|.'e|:n.:,,
=, ruevamende, ¥ bo que s poor, nueevamenie b Supiema puede decir que hay que
regeesar e s sabe dande, ol cudrebo; peros| be dece hay' quoe hacerlo, (Y la decisian?
LY ka respuesta jurisdicciomal? ;Y la efectiviclad de la miela® oY o justicia? Todo esa
pee puede preguntar el particular, v nosotees le debemos rsponder que ledo ella
algun dia llegars, pero no sabemos cudndo, v I que e peor, que no podemes
garantizar que ella legrie oeando b peosale,

Mirniras todo eso pourre la otra parte, @5 decin o que hesiord el derecho de
eshe particilar, sigue poseyendo la casa gue debia devolver o usando ¢f dinens que
debiia restituin: posgue finalmenls o] proceso ha sido pensada paes £, no e wabw
prara incentiovar s Jﬂlilulmphlﬂh'ﬂlﬂ o g cnfdicta dolosi o So coripartamgnio
nigligente; pero en la realidad ocurne que dl se ve beneficindo con ln impugnacidn.
Finalmgnte & sabe misy bien que siempre paded mpugnar, v gie o8 riesgos de In
Irnpagmiacion les safre, preci=amente, el olro.

Ese es el doble grade de jurisdiccidn, sporantia? 5, sempre de quien piende,
s e solo puede ser revisado el fallo por ala_uium iy }\Lm{lp {ambidmn =.|:||,|.|-|.-.;,.;,.|-5..3-r
£l gL mientras ello ocuree demarard La ejecucidn de b decision. Sila ImPLEn At
5 una arantia siempre de quien piende, enfonces solo deberda exdstir cuando bo que
s puede perder tiene un valor Lin grande o es tan fundamenial para todo e
vrdenamiento juridico que se hace NECESATIO TEVISAT, en esie casis, ¥ S0l i eaos
casos, ba decisidn, Esa es ba razdn por la cual los tratades infermacionales lan
eslablecide que la impugnacian salo se reconisce camo desecho fundamental en el
procese penal. y como garantia ded condenado. Prohablemente, =0 doberia agregar
un sipueslo mas: en lo prooesos constibiclonales ceando I sentencea deniegue la
futelz salictiada. En los demés, no exisle medn de ser, o existe justifacion alguna
Sori el ordenamiento of que establivea diversas solociones, entes Las gue poeden
entar la inimpugnabilidad de bodos o algunees aubos; b srrecuribslidesd de algnas
rentencias, i constitucidn de drgancs jursdiccionabes cologados de instandia tnics,
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T o suigpenaldeode los efeckos di la pesalustn bnpaprada, la Hivdineldn de las caisales
i casacicis en Fm, son tanias Lis formas de evitar gue seamos es¢lavos de |s
impugracidn, que alguna de ellas deberls ser estudiada, pensada o propuesta; antes
die sesuir propeaiends la posibilidad de lnpugnar boedo o incluse, de ampliar su
armbito de aplicacitn

Solo ancontramos una justificacion a la impugnacion: ef corsuelo social y Ls
necesidad de esperanza. Es el medio a tmavds del cual e ordenamilento juridicen
cefablece que una determinads decisidngue rose sjuste s determinnd as expectativas,
|:|1.1:=|:|: s pevisaela, T ello la soededad FI.'H:'lJE estar Brangula; ¥ 10 aolo ello i no
esperar. Bl problema es que 1 esperanza de un respuesta jurisdiccional correcta
siempre s enfrentacd ante lo esperanza de una justicls pronta ¥ opertuna, La
diferencia es que el ser humano selo puede garanbizar una justicia pronfa ¥ oportis,
s o5o =1 estd o s alcance, e I na decisidn oorrecta, pues NN huimang
podiia garantizar ¢lio. Lamentablemente, parece que se ha buscada lo mas dificil y
ko ggue teae mnayor costn social. Solo ssparamaos Guie Comaneemine & ver 1o importante
(et o5 paria la secsedad en su comjunto b legitiosacion de las decissenes jurisdiccinales
oporlunas; més alin en ana sociedad como la peroana,

Creemas que muchas veces no stmos Gapaces de pensar qua los conflictos se
producen mds rApidamente que ks soluciones gue e les dan, Por ello, cada vez
tenemos mis conflichos que soluciones.  El Poder Tudicial es un depésito o wna ol
de conflickos socinles enbes que una fuente de soluciones. . Creemos que si no
reformames inmediatamente el sistema de impugnaciin, s olla puede explntar =
HE | VA T B PEE)

Liv cierb e aue o se Jea reflexionado sobre ello ¥ en el Poni el doble grads de
Jurlsdiccidn paress un degma v, come fal, ne es mavormente cuestionade Toda:
s guieiames de ba lentitud de los proceses, ls deslegifimacian de fae decisiones del
Pader ludicinl, ln carga procesal, el problema de o8 costos de la justicia; pers no

somins capaces de buscar Las soluciones deshacienda dogmns. Y ello nos Heva a
situdciones realmen e nereibilbaes

En el Peri hay varios conflicke: que podrian ser resseltos rapidamente; pero
rity, ol dogra del doble grado de jurisd iceido es s ivportante. Mo imgorta miucho
54 hay un dersche constitucional que estd sicendo kesionado o amenazadi, eso no
fimporta mucho, pues mis mopoitante o8 gue il proceso siga el largo camirg e ba
impigmacidn ¥, ademis, con efecto suspensivo. Finalmentis, @ proceso de ampro
{i, aques] que brinda tutela urgente a través de un procese sumario] tene que cumplis
v respetar of dogma v asi i 0 la Corte Superior. Probablemente cuanda Ta tutela
jurisdiccional Begue el derecho haya sido lestonado irreparablemenie,

Pero hay olras situaciones increibles. 51 el Prosidente de una ssociaciin civil
s core oA A 1o juntn de aseciad o, Jos adociados preden pedicle al fuez que convogue
& una Junta. Fafo, dice o arficuls 85 del Cadigs Civil, puede ser solicitads en la via
del process sumarisbmg, ello quiere decir que la decisidn del Jucs que Convoda a
Junta de Aseciados puede ser apelada con efectn suspensivs v, como &l elle fuera
posce, puede serimpugnada a travds del recanio de casacion, Bsque es nus importante
v pungnar que dar una solucidn pipsda, Fomalmenbe, pansce rm Im_pm'ta.r_l:uand:rse
s la Junti, poede ser dos afios '-1'3'5'1""“'"5 de indciado ol O Es rmidis |mF||1rlr.1'n.I:c'
que se reapote ef dogma de la impugnacion. Parece ser diwe #l doble grado de
purtsdiodidn oo el derecho fendamental mis handamental de tocdos.

ADVOCATUS 9

421



A2

Giovanni FE Priori Posada

Mo soloella. 51 los hesederos de und persens ns e poien de acoerdo sabre Ta
publicacidin de las memorias del cansante, ellos pueden ir ol Jues par que este decida
a travis deun proceEn abreviado, Esla decision ;.:l.aﬂdr:rur impuE;n.uda. For sipuesta,
¥ ademiis contra la resoluciin de 2egunda instanela, procede el securss de casacidn.
La impugnacidn on todo su esplendor, el condlicto ¥ su pronta solucitn no parecen
war tan importankes,

Pero hay mas. Todos sabemns que fodos tememos derecho o un nombre, pero
i A una personn no s le designg por S nombre egie peoede i 4 un process para
salscitarle al Juez en ba via del proveso abeeviadse que e e designe por su verdadero
nombra, La decisiin del Juez es abviamente impugnable gero, ademas, obieto del
Tecursn die casaciin

Los expunstos son sobis algunos eemplos de almo algumes conflictos pad dan
sor resuclios @ raves de decisiones inimpugnables. Pero en el Perd ode debw ser
revisadn par el drgange superior (derecho constitucional al doble grada de
jurisdicesing, pero oxno 5L es0 fueea poeo, contra la decisidn de Ta Carte Superior
procede recursa de casacion, Satemos que el recurso de casaciion no supone ¢
gjprcicio del derecho sl doble grado de jursdiccidn, pero lo diamos como ejermplo
para que g vea gue enel Perd no solo todas bas senbercias son pasibles do ser apeladas,
siro también casi lodas pueden ser ohjeto de casacion,

VIII. PALABRAS FINALES

Lax linoas procedentes han quetide ser sedo una reflesian desde los fines quie
dicbe cumpdiv el procesa, Bllas nobhan buscade convencer, sino sele invitar a sefledonar
sobe |a impugnackde en general y el derecho al deble grado de jurisdiccidn, a fin de
revisar dichas institutos con In finalidad de acercarkes nds 4 los Fies que el propin

proceso quicss lograi
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