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MELLl':'rEl'I.ItI' B Py di= grie el amlems Fn:n:au] m:l.h:n? —¥ o e esi s I.mparh:nl:e,.
mantemga— un miunbd.r:'impﬂa;rm:h:nﬂ:quq aseguren de la forma mis achornincda
a las partes el control sobre bes actos del juez.! Y elle, porque note que desde varios
lades se slenten instancias por Limitar o, incluse, suprimich Las impugnacionss
exighrnies, [0 cwal essin ducda ;|:|r|:\-t:|n|:|.|]:l:||'|.1:leJ pues s coive =l riuﬁgu (fines, faiad &MY lado,
tal predicamenta termine calandas en nuestras concencing” y que, poc el oino, =
termina influenciamio al legizladar.”
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Mo s¢ bien @ g respondan realmente estas rstanciag en poo de ta limitacin
de las impugnacdones exishonles’ —ea oye decir quy ez parz hacer el proceso mis
ripidn ¥, como conseruencia, eficaz—, pero por o que 3 mi respects no me cabe
dirda alguma que, = s que realmente weneoes alguna sensibilidad por el debido
provess, cllas resullan ser imprescndibles, puss confraciamente a lo que algunos
piergan, sin impugracienes no serin posible in electividsd de aquil y Taz partes
guedarian expuesta a un probable —y sieinpre posibk— sercico arbitrario de los
pislires judiciales.

il IMPMUGHNACIONES ¥ EL DERECHO & LA “INSTANCIA PFLURAL™

Por lo 31:11.-:-11], cuanddo s habla de ImFuEnu.cinrm ¥ del debedo proce, el
R ienibo discurre inmedlalaments lacks .'|-r:|u¢ll.'|. dmpns.:irlr'ln do la Conshtucitn
de 1993 que reconoce Coime un “deseche (del justickable, s enflende, pese a s
colocacion sistemition) of de la “ploslidad de T instoncia® farica o 139, inciso &), o
e s8¢ piensa inmedislaments en que el proeeso, por Bl dispeeseidn sonstitucinnal,
e puede desenvolvese o instancia anica, vale decir anbe wn dnkes uez, sing gue
F||.||:|:|.1 6T "'Prnlm;ga.dn“ ante ofre,. a la sazan “:l.1|:1eri.¢;:r"'. ¥ oello es p...rqi.plmpn::
correctly. Clertamante, v coms tuve ocasiin de indicar en otra spegtuiidad”, fisesta
Comati ucitm vigente, reproduciondo mids o menee ko que va disponia b Canstitucicn
de 1578 {incisa 15 del articulo 233}, Bene esla “.:.l.ipi.-ra" pm'riﬁi.dn e deflnlHvamenhe
Imph,‘:-(l al 'Irgh:!udm ardinarie regular peocesns a Iresfrain dinkca,

¥ como el paso de una “instancia” (la primera) a obea (la sepundal no es ped
“generacian esponkinea ™ *, ano por un.acto de parle, ¥ cnoooncrete a iraves de los
que solemre Hamar un “medie de impugpactan®, resulta inevitalbbe que por derecko
a la "pluealidad de-ladrsiaoncn ™ se erminge entendiendo como el devecho a Tns red imes
(0 mds general, i las inpugnaciones) que tal “pluralidad ® promueven.

IL  LOS VALDHES DE LA CONSTITUCION ¥ FL CPC DE 1993

La disprsicidn conierida en b inciss 17 del arbicule 233 de s Constitucian,
debo degic, cumpdbd el popel que los nenmas constitucionales cumplen en un Balado
coded hiciomal de Derecho: servir de frero al ]nELﬂ..:d.-:rr nrdinarie paes —codn ves
eabay miis convencida— aquella evitd gue, tosede de redaceidn del Cad o Mrocesal
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DEBATE

Civil {en adelante CPC), se terminara consagrando uno que ofro proceso civil a
instancia Gnica.

Ellerqueda evidenciades en estas palabras del principal autor del CPC, sacritas
en comeniano al articulo X del Tiwlo Preliminar del CPC, que, como es sabido,
sefala lactnicamente que “El pmceso tiens dos instancias, salvo disposicion legal
distinga™

“Hay el s cigy recrmocine e conshneian fed prodace i sibimcice iy
CNTTEaT, F pone s En e en ol fewdo cons it fos colevena mis alld die tode Sispaca,
sl f wout Perfinge ovd terdickes ficiirudaiiles sobre fos et b maemtarss, por sieipre, fodo fa
g s regnle respocho de &

Asi, tenenres quid e i Conshifnoadn sugemn fe sl referencie —eon anlided de gormmti
dy o aifarindsérivcidn oy justivie-n in imstancin pinral, Este frase, de dodoso igrificane, fn
i gradendide uradiwimeaerde copg qee cortlivne i exigeria g tnde procese debe honer mds
et rid gl

S m[uqq::-, CENT PR DTECIser i a2 It edvoestdo @ rawgn corstabchnn me prjlm'pfﬁ-
provesel pege vigeaciv dependy del sisdemn provesel grie i codn s se niige acagddo, of decer,
s Frond sy afe® aromn i, P, eoboe do, es Deno recorder give sebrels de o principio give,
i i e el prrocess condrimponiae, fn sufride mrclos emivbes.,

A, s meuctiess los podees eonlos grae oy mecesidad de enfrentor amo denmnle masion dil
sergupin i s Hela, espevialmnh o wloeles pootrimoniales poce coresddenablies, fordelermimado
Fegriilacldie de oy prodedimiidiles em dovide o proceso se fromth e oo sofn w definitiog
fsta g,

Es clerbone o5 palses oo Tosqie s fus decarmnda i caimss lalaio pracedos e destancia
tFariv, s ngrardion g e dagemadn pe cemsifernde eroticider de’ Dereclep ¥ el JFGCESE, dst
cowair (e clegwpdo desarrotln en e solgiin e sus probluns Wdsices. Por e mzin, esdandoal
gradady spolweidn de fes ezhivdios proceseles i ol Persd y e salecifin de sis proflesmsssencinls,
s st oo oo por dhor comorelap legishubivewete procesed 8 imshticin durcs,

Sirw ennifrge, o frpotdaiide g v erdemunmienlo procesal qint preferade ser conbempardinen,
e Tve2 comficinmes L |rrr_i|'i4frm:rd-|:'p|mirr rq.p.lﬁﬂ procraimaenine de instamci [po.
Estos, covnn g & exprrsd, deberiinn ser dismiados parsotingioner fos problus geevanes parfn
exigeiiciy masion de jekcba por pecte dee s angortes, ool desalidag ¢ dinoopacibndas para
salpe RFAr 0T provess frge,

Esta éd fa m:é.ll:;n'.—r ilTJiI[ﬂ'l'fdl‘"‘k‘Hi'l}ﬂl slufia COUTSRET i F.rl'nripl?dd'r' M ol drrsbaier
i i s pracesos, Do ellie s coligd como sdPincinda éxorpsianin b frmeitncim de proceses
qrer briescirreT par fres imstoncias conns acteelmenie oy en el Peril, sdgroeido el sodele de
Fiss riwﬂrmgr.rmﬁ'rhu-c i g ireiciacs rllgfq.;, p;-rul.ir.ﬁ*nduh o mpeflos casos e s gy il
Tegralilir covidddere sn peasidad.
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Fowr o ik, fa iy seemm, sin pastielor b fnstiened deica, comoede ol legledador
promsibniliched e algrem ez b regele, el of comrbente sococaitimael f regrivi g e rorsn
eonhiticinnel lo peranity'™

Ler transceifo no puede ser mas elocuenbe; siel CPC de 1993 0o consagnd
procesos a inslancia tinica no fus porque sus auknres :um.idﬁ-mrunqml lai meluhdnd
de levar a conocimbente de wn segundo jueg bnmisma contoversta —ya resnelia
PUC un primmng— garmnlicarn ana mejor juasticia y cocreccidn de la degisidn judiclal
—=que, A fin ke cemEas, o5 oterna razda de la exigtencia de los Impugraciones ¥ en
pacticular de [z apelacidn®™—, sino povgue, primern, nose diban s condiciones socip-
culturales para que elio ocurriera, ¥ segundo (v diria sobre tedo) porque la
Coretitucidn Lo impedia, Pero, thorese debida nota que enel capititu del legistador
proceaal estala el que “en el futura” frende al va logrado cambic Ysedocnitueal”, s
cimsagraran "modernisimns" proceses a instancin dnica’, estande liste ya el CPC
para acoger en su s by pegulacian dye tabes procesos, singue (sicmpre cnoel futarm)
s¢ procirara carmbier 6 redaceidin del atienlo X de su Titule Preliminar o sea ue
frenie al camibio "socioculbarsl” habria gque cambiar 3 Constitucdn iz g ol TP
dal C1).

Cheres pensaban (5 e guoe bay alzmien que realmente lofa algun ver pensada)
e &l CPC de 1993, en atencion a5 Fecha de glaberaain, era un conjunds de nommas
de desarnalls de la Ciomstinacidn de 1979, Lene, Fomibe a estas palabeag de = principal
autor, serios motives para dudarlo,

I¥. LA YSEGUNDA INSTAMCIA® LIMITADA EL O DE 1995

Pero el que el CPC no haya podido eonsagrar procesos descarasdamenie Ya
reEtnc niica™ nosignifica en absolutn —y necesadamente—queel legisiadar procesal
st haya realmente acomodade a la Constitucion. De hecha, To (nice que la disposicidn
constlucionl inpilic es que ol CPC eeinbleciees senfencias (o aubos o ponen final
prisesa) inapelables. Mada mis, Estd fodavia por verse st el secuiso de apelacidn, tal
eomi esti seguliado oo of CPC, promaseve o o una “real ™ segundn instancla, que es Jo
quies parecia querer ol constihuyente de 1578 y que el de 1993 rctnasagra.

"t Pelommr Canr G Lo presvrrpiar peace el el | intio Processd Ol ae 02, MY, 19
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DEBATE

Bn realidad, muaestro legizlador (por o que atafe a las sentencias, como acto
guae "|:In.r\: fin a la instancia”™, articulo 121 tercer p.inaﬁ:l {PC) ha establecido tna
upﬂmm QUi PIoEmLIBYE LIna ”ﬂc—a,und.a instancia™ bastante limitada, s en iea de
principio sale busca la "revisidn® de la resolucidn de peimer grado (srtcalo 364
CPC)H y no una “renovacion™ die la enbera e i fudlolo dedichs anbe el segunda juez'?,
) se, quilss consagrar wie apelackin promohar de ure mem e prans sk,
oon exclusion, en principia, de cualguive neeea alegaciin y meevo material probatorio.

Ello e st en los lamadas procesos sumarisimes, con relicdn a los coabes =
ha consideradn dal fodo “improcedente” el offecimiente de {mucvos] medios
proubatarics en segumda instancia {inciso ¥ del articulo 55% CPC),

Sin pmivargn, en los procesos de conocimiento y abreviados en el CPC ha sido
estublecida la poeibilidad de alegar nueves hechos v ofrecer nuevas proshas an al
scbe de apelar o en el pcko de *shsolucidn de bos agravies”, pero soloen tanto ¥ en
cuanto g2 trabe de heehos “relevantes” aceecidas “despus de condluida In ctapa de
poatulacian del proceso® (articulo 3741 CPC) y presentar documentos exged idos
con fecha posterior al inicio del process o que “comprobadamente” na se hulseran
podido conocer y obtener con anterioridad (atioulo 374.2 CPC)

Con elio ol CPC de 1993 se distancio de In “segunda instancia” prevista en el
CPC de 1912, pues este Codige peemitia un liss nuveram bastante amplio. En efecto,
¢l articulo 1103 del viejo eddigo habilitaba que en b “segunda instancia” (asl estaba
expresamente indicsda) del juicio oedinarie, en cualquier MomMenio anterior & gue se
piclieran "autos pary senbencia® {momento que marcaba la preclisedn), s partes
pucivran "deducir escepoiones no abegadas en primera, ¥ podir gue sobre ellas s
reciblera la causa a prucha” v, asimisma, “pedic que se reciba la causa a proeba
cuanda alegasen algin hecho nuevo” v “nueva” significala simplemente no alegado
en primera instancia). En cambio el CPC vigente {pero ndtuse sake én ciants i licre
proveses die coneimiento o abreviadaos):

1. Circunseribid (preclusivamsente) la olegacion de 1as hechos nsevos v ol
correspondients ofrecimiante de muevas proebas y muevos documenios *"} miaminty
de apelar (para ¢l apelante) o de absolver los agravios (para el apeladok

2. Circunscribo bn “novedad” a los hechas “pulenvantes” ocurridos posf elerre
de T etaps postulatoria (que ne se sabe bien curando s mlmﬂ;ﬁfm{:
*pestulacidn del proceso” regulada por ol CPC l.'.!dﬂll_lﬂﬂ'fh-"-'"m'i]‘ ﬂh; 7 o 1a
de eanciliacion o de fjacion de punlos Wmm"""“"d':'s:" “:‘:r“;]qg el praesc (Ao
presentacidn de documentns expedidos con fech postenior injcio ded prac el
sabiéndose tampoce cuande se consldera "micisdo” el procesd} @ cUya ¢
[eomprobadamente) no e hubbers padido conocer anbes
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Cata consecusncia, ¢n los procesns de conocimiento ¥ abwoviados pese & que
las legistadores pretendion que con la apeiaciin solo se revisar “la nesoluciin” de
primer grado {con la finalidad de que sea revocada ¢ anulada), so terming dando a
Lag partes un (5l bien Jimitado v muy prechosivel s maarim, que hace {repibe, selo
en log procesos de conocimiante y abreviados. mo ciertamente en log Ssumarisimos)
de |2 regulacion de la apelacidn {eomo promotora de una segunda instancia) un
“fanto mis™ adherende al dictade constibweional. ¥ digo Cun anta’ porque, s blen
ko postbilidad del (imitada) des sesormn plasmisis (on la legislacidn procesal] el
derechio o la “pluralidad de instancia”, hay que tener en cuenta que e legislador
ardinario ro =alt benda (y Heoe] que becer coentas con el derecha: fconstitucinnal}
L pluralidad de instancia, sino adenis conel derecho a ladefensa del cual Las paries
i puaeden sorprivadas en “ninglinestado del process” (articulbe 13 inciao 14ConsL),
dispasicidn que pome en jeque foda o] sparate di preclusiones de alegacicn y de
proebia gue of CPC le ha dmpucsto a las packes (ambign en apelaciing !

Erga, nuestra apetachdn pesulin ser soloa veces promobora de vna mas o menas
complela gegundn Instancin. Pero, por b genecal solo promiceve unn men revisicn
det la restuedin apelnda: Tengo nks d udas dequie s raora “remiaio prineds ingtmnd e
sed vonfadime al dako corstitucinnal. Peca, como feera, [0 certs es que hoy ma lenemies
wmi sl sentencia (o asbe que poese fin al progeso) ecpedicdas en primer grado que nao
Ba a;:-el'l.-ahln. UK e [P Imp.:rrr.mhp.

¥. LA IMPUGNACION DE LAS INTERLOCUTORIAS EN EL CPC DE 1993

Py, dleciamos liness arriba [mameral 2) cpue ea parcialmernle correcta la ]iip:l::'ln
“impugnaciones-instpncie ploeal” en relacion ol debido proceso. Pern, las

1 S L i coai ieciaralicial e oy peechionds &0 alimcain vode poel, fie mi el © e lviilal
Rrfteiivanes sodre f cosusmmvebisne ol Provess Do et o0 de 20 i, Als X187 25 20, pp. 71
o bk Gl e Fradeas A e el Q- pip B v s L

B CIovramiribe, i |iarn micehi suie, waal nived oF s nede e conmnel sryginal ded U e 1590 inalligin
it s Db w5 i sk Li somEnisin | nil lacia Tingig i covn el BT E'I]ﬂlq:rl:iﬂh'm, |:;u.ﬂ|r|.1|;, iy i
Lis sErefchls § wimes denminivos son s pelales fortp e 4551 v (e cnmiea ke R odossh prow lencs. v amos mi
chefimnlbsan wilh cotnt ffcuive ke répuisisidn {aniicaln 3515 "sin peniecio d epeadec b coestiie obidn de T
wrprmain al secaenn w Deere progede e U resef v e el s ™ nin ok 354

N ¥ O cotlegm eoempleioum Ansea G, #F owe (e Pivein Ol g Arvyijeg 2000, pig, 190y
L LY

" En eafida b preancb e b motivicd esd e goe e gue hacerss, com b eaige b Conninsckon, por cscria,
i vk sk, 52 s o e L il veic i norviade b o s mdiclales cample hasiones finalkkades o)
e Turidi i per e e e ormms, oncusise dchieral #l s Jer v g et ik il s e i por liss
i b Bgbaa s falin, o momesin do “wedninoe” sa iealacatn podriio bizn dare s de sgeeies emones (e
ek e comne ke o 81 “TIpCTRS R Bl meermes e b s A sl o el
ok e i i Lk it en cuaeis ke peansie cencss o ey formemn die T mescoduciis i opne sal, deicerms mars
ermures Gee s monicrdricoulion siomese el s e eserdi, s hos efeoni O et alilir s impapracnes
et ke o e perar dadew comone ) amn Tuncsdn exrpinseny o drnaseises e peramiin de pubicalil 0 i
Il e o ch et e B i) e o Senacardd ] ok pewpanie de ey, U osss nes - il sdes o ireman g
5 | e b mis mponoeie, y eckpose meaer e levaee yugnde @ ke s i g e P e anos
et limstadis, coma Doy prralmente o recaras de casachOn. on oo g ol peomme e e e Sl ¢
v pheipe mho o L resa i K o s b e previins ew b s come il e rocecsas Uiy, sehee gl i
Aot ekl e oy rradarinue s, Trves o lapiriknd™ s et ale cisrraie e islig o oo fa b gesdeackl, IV
L st s b KR, pa. TRY & R Adwirad ligen re renilia e egingmi auposn i e, o e lada, s o
I:"'-i!llll"'l-" vl “ppranting” de L el on W il el | ovalie Soponaml” o ki Impuptcases. §a
1WA ST CORETTIEES (8 B0 v e ke joescinbies) ol swiais jioe b qiss miane o by iesdioaines
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impugracianes —eomo garantia contea o sercicke abugive del podor— van wocho
mas alld de la poaibili de levar una eontrovessia yva resuelta onoun peimes grado
a un sejundn, En efecto, o alcance garantisia de las impugnaciones no se agoka en
poder impugnar I resolocidn final del procesa en primer grado para lograr su
ausHbucien par otra l:q;h =u anulacidn), sino tommibicn en Pn-dl:'r ir:q:ugrlnr toabnn Ean
regoluciones que & lolaego del iy del process se peeden eenitir, Y es aquil dende
nuestro CPC prea de clerte "entigarantisme™. "

[ heche el TP estd plagado de resaluciones "inimpugnables™, algunas de
[ cuales curiesaments deber etnifitse “detidamente lundamentadasg”™. v ello ed
curloso, porque = la fundamentacidn tiene un setido es justamente pars pader
impugnar.® ;D qué me srve saber Jas razones por las cuales of ez hy dispuesio
v prischa de oficio o haya disprest que wsa “via proced imental” es la “adecuada™ sine
o puede ivgrugnar ante otro pee? Taodo vale que. no nos diga la meda [que soa @ oo
colTectal

Poar ot lada, nuestro legislador, en esa vision minimizante de la gamangia de
I emplignacidn (F en particular de L apelacidng ha cstablecido que con relacicn a
eietbos autos tnterlecuborios, ln apelaciin sea concedida “sin efecto suspensive y an
la calidad de difgrida™?, Esaes ln regla enued progesd surmarEime™ y en el abreviadal?,

50 el deoir ge |8 impopsacin difevica kg ko enidal el procodimissin de impugnadiie, o s @ s
frsccimie ol proctan o e subprecodinienos inpopnnriod coma nfecbuciimes o ks simigeade. By decin,
CRAHTAEN = Fiiio o ke princ pion ik comes niraiaiin y eosom i grocess (ol sohor ] e, e S dgEun der
drrvehn de fprgnmr ea i prscena ek, 2L, ¥ S0 ke o mertinims problems i e scasion £ SEtundmice”
defeiim b mi chmide oy promscain cr b soilee i de apelackin ek v sk e S
e fer A tiemales i, N34, myn JOU, rape 75 r (e o1 Predloms e g e rinil 1L, s 25T p ek
A bl una carks i capdbcackin e neesie apebed il SEERlL 1§ 2neoninms oo Muzerow ALV, Lo mmbie
dALe T e el el Pincesn ! CA%, o Lo evomiie o! process ol geowne, il pigs 8 ys., sepin
1 et by peed v 48w e sirpervaen, “deirrming que = spelanie d e sepue e ErTelE Cudd | i ST S i
etk o ohernee del 3uilier jud whadionst eeapestive, coplas centifivndis de pore s el expodienie, b Gue. i
yier evismbs al speaics, b permsn el bl e sincreiar df irddie o cepdiene prirgspal, clmiiin
i cominga en el el jacs infrrioe™, y indga e esie “inwmie semlain del secund de dpelacein sln el
AiEpaTin s, dende lE g el aevices i judica, smne, cugesthiani § b ni B il el wecunenie,
s, daaka et ke eolwpnen o S0nI0 e 12 G Ao e copla comiftvat, alernde del cor gecme
i iR bl proceme capeviol qoe sa origina”, Y rslamene ey rvilar etk desveninjas” Yevmin | flanesa
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pera; comforme al acticulo 369 CPC podria e juez asl concederla en coalquler ofva
supuesio que &l discrecionalmentes considere |:si.=rr||.1u en decisicin ndamentada

pera, par cierba, fambidn ella inimpugnable).

Tendendo on cuents que b impugnacidn diferida de lns mierlocutorias implics
que ellss no Begeen cuando debecinn Hegar a conocimiento del juex de apelacion,
sirr que Legacan {5i es que Uegan) cuandeo se apele (5i e que se apela) b sesaluciin
final, o sea la que pune fin a la instancia |E|:||.1= por ko Ew.r:.lnl s la senitencia). El
diferimients puede provocar que en el enfrotanto la pacte tenga gque soportar my
serengmenie resaluciones gue Blen puedan ser de 1o mils equinecadas, aparte del
problema gue se produce cuando Finalmente llegan a conocmiento del juer de
apelatir.'m. e e puede revocar o anular .al.sum de osas "ankos” Impuana.:ius.
diferidamente, dejandase-en ln rada fodo lo hecho con posterioridad en primer
Er.:d:n {eenbercin incluida) ™

VI ELVALOR CARAMTISTA DE LAS IMPUCKNACIONES

Ein realidad todas las impognaciones (pero en particular la apelacidn, en tantbo
permiten llevar a canocimiento de wn segindo ez (o resuslte por el primero, son

una soeric de “garaniia de las gerantise®, en buenn csenta sna garantia del debido
procesn misma, -EILE son ol mie efockive vehdculo para, por wun lado, evitar el
ejercicio arbitrazio del poder por parte del jugz @ que ¥, por el ol para permitir
corregir (lo antes pasible) los errores del misrme.

Oderes asl no lo entenden, quienes ven en las impugnaciones (polo) un
fastidivso wehiculs ditatorio ¥ come @l una amenaza a la efectividad de la tatela
judicial, bien harfan an persar que ningin deveche pracesal de Las partes estaria
pseguracho s es gue el juez actuara enel convenchmiznks de que sus resoliiciones no
podedn ser controlndas (o podrin sedo sobo al final del proceso por 8l ilevado),™

VII, PERSIECTIVAS DE JURE CONDENDO

Miba bien bo gue s deberames. preguntarnns os 50 s impugnaciones que
actualmente tenemos reguladas en nuestro CIC regpanden @ esa necesidad de
"garanbzar” un debido Proses.

Comenzanda por las impugnactones “intermas”, vale decir, las que presuponen
el process oo terminado {lo quie nosotros llamamos “recarses”],

Hiill el feoces el a0 rEmemee WS OIS IREIES, S0 el e oo g el jeen e comico grave
e o s lieen imaciaben el prrocedimipribec S5l regrectin peod alsirns de smmedian un oo amee guor e del
e e, Las iy ooy [ del oo de priver prads posdos drermer o oo eisnes indliles, B3 peligng
W AT de e pEnTo b Tewado o olenuer o proac i pa de de i vidad e 1o semience y o sdmisie e voii
PSSR0 R st =" sgorpanbs qeee 1 Sapebecebn e bsukedim ew abornarsplissen ¢ sdnials
o o mape pane de ke omkemamicnion costales, moras g ] 8 e definewidad o8 aplcsds de o wedis
Py [ i et e bes. Ui este pe i) el poncoan Gadenil ue b acken s menes & L g o del prssesa
el e, Tomiorngs noiz ko catdon el enies consdoran e Faaprin; o de Ras imer knminrian o = ERIEETR
el o o i

G e b saumte o nsslio eseas arhirsl ondinde eroorrimes un madelo peries e Dimg e ilsd
il e, Dan rewslivsenss e nesimnzs. D b b | sisicak 55 de 1z Ly Caawal e Aabimase fom abelome LG4
cabulslecr g "o Lo sesoludlimics deiinian el Biide-widi ncfle prvumn de peposicie G ok g s
arfutme . Rt i cotfire L reselincitn e s 8m s e  peremos ebor | i iieria, eficasia s mava lades el
vonruenis aharal o gl no et paciede o athrgge parp spsibeel ld HeEER Sosirerarriida “nn cabe PP ek W
igomm i erpec del mecurss g o™ dnkosle M LOAL Yaly v, opie sl los Bl ik kit giia
e al wifaling, o porse e b o an juonbrd ey By sl om Ji limmodiae g gk IR B
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Bajo tal dplica, no es ciertamente adecuado el denominado “recurso de
fepm.i-ddﬁ"l. i s v o fanbo par su lirmitads CAETTO ﬂpﬂlﬂi"«fﬂ Elﬂﬂ-dl‘-‘fl‘l!“l':ﬂv artioulo
362 CPC), sino sobre todo porque implica e cuestionamiento de La resolucion ante &
propio jues que 18 ha emitide y porgue lo que @ resuelva es a su vos inimpugnabie
{articuln 364 i fine CPC). La garantia de ln impugnacin esti en que la parte pusda
Negar a afrejues. Si ha de mantenerse la reposicidn (amplisindose su dnibio operative
adiemids a bos autos) deberis establecerse la apelabilidad del auto que s¢ pronancia
sobre In reposicidn. Ademis, deberin establecerse como concurrefibe con la apelacidn
directa & inmediate. Que se deje a 1a parte escoger =i Je es mbs corveniente plantear

icitn [0 sea Lratar de enmendar ¢l acte que corsider ervado ante e miso jues)
a apelar de inmedinto {y Degar asl anle el ofro juez),

En cuinto a la apelacidn, deberfa distinguirse con alge de mayor predsidn
entr la apelacién de lus senfenciae y da lod aubes dafindtivios (o sea L2 T &
ponen fin al primer grado) v laapelacion de los subes interaclorios.

En tal sentido, debevia relterarse que toda sentencia {o anto gue cumple igual
fin} es apelable. Podrin persase alguna [arima de stemperir el viecto SEPEnEiv D
immnes i, o pen algann boroma de coreesadn de Ln sfecutioidad provisionn de la sentencla
de primer grado (o} de condena, con les dedddas garantdas (gue yo cocienioo en
] ﬁ-l'EﬂHl.‘r: quie =eq el af Quint, ¥ no &l i fn i que la eanceda). Debe FHDdllm
siempre a las parted la alegoeidn de otros hechos ¥ ol afrecimiento de nuevas proebas.
Dieberian establecerse con precisicn s supuestos en Los cunles o od qum pueda, al
preomuenciar la sentencin de apelacion anular Ta apelada, mitgndose ol misino posible
bos supuestos. de remisidn del process of primes jues, 5i la apelacidn debe promaover
una auténtica “sogunda instancia™ foomn lo qriieee In Constrhuridn) hay que hacer lo
pasitle para que on apelacica se puedan sabsanar todns los vicios gue peedas hiaber
veurrido duranse el proceso en primee gragdio,

En o o Lo wpelabilidnd de las interlon borios (oosea de los aabes due e
profuncian sobre alguna cueatidn procesal o sustancial pero que no impiden gug al
procesy prosiga), deberian elimimarse wdas aquellas oorms que establecen: su
inimpugnabilidad v, 2 s ver, eliminacse la denominada apelacion diferda par b=
chenmis. La apelscicn de las interlocutorias deberia ser Siempre no sespensiva ¥ may
ripida [podria adoptarse ¢l procedimipnte del recurss de qu-l‘.'i-el quee ) parece
mngnl'fl:n] =

Por lo que atabe al recursn de casacion, deberia chviamenie manbenemse, peod
con algunce ajustes. En princpio, si quitermed antenticamente aspurer ln ignaldad
ante la ley, s deberia ampliac su Ambito operative o bodas las appfencias {1 aubos
que cumplen |gual fin) de segendo grade, sin importar cudl sea e drgano judicial
e la haya emitido. En sepundo lugar, se debaria cstableger coano riegla I ae
sqspensividad del recurso lrathndose de senlencing faolo) de condena, con pozibilidad
de disponer, o instancia de la parle recurrente ante la propia Cerle Suprema, Lh]
sunpensicinde la gjecutividad, cuando su ejecocian poeda provocareleclios dificllmente
riviersiblis. Dhborin masnteneed comi recires por motives 1mitados pero ampliane
lias pndaids compiresadiemdo al ecror die lechis Firal mente, deberia limitarse al madxom
fin prosibilicload diel reenyvio, es decir evitinrss Al maxing la fraclir entre P e inplop it
{ante Ia Corte Supremal v fase rescioni (ante o juer de apelacion o inchiso ante el d

= Lt e SR 0 ] e TR b i Y dy B, e A s o i Jurrgeeken i, NOST,
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ging) fratandase de ecrores in procederdn en donde & vicio eslé en la propla resolucitn
di p.puc'lmﬁn.

Mo esii de mas sefadar que todo =| pr\u-::ﬂimiml‘n e i|1'r|_:||.15'nu|:'nﬁl1. | sea cual
fiera) deberla ostar infrrmado por wl principio del contradickoria, que hoy ecti
préchcamente ausente en lodes los procedimientos recursivas,™

Delrerda introducirse ef impalso de parte anle of juee de impugnackn y la
caida en abandono del procedimiente =i es que las partes no lo impulsan en un
deferminado ti-nmpn.

Finalmente, por 1o que atafe a las impugnaciones “externas” o sea las gue
PEEEUPONEN Un proceso va terminado con sentencia (o acto equipasado) producten
i cosn puzgada, deberian hacerse ajustes peodundos a esn inica impugpaciin de
esta categaria que fenemod, o 8o by denominada nulidad de coss juzgads fraudulenta
{articulo 178 CFC). En principio, estableces su campe operativo: solo 1as seniencias o
actos equiparados productores de cosa juzgada. Luege, precisase las causales (que
deben ser taxativas) ¥ el '|:|J=z|:| para si i.libni'pmi.-:i.ﬁm que no l:runde correr
abjedtvamsente desde que la sendencia (o acto equipaadol queds firme, sing desde
que se toand conecimiento de a causal, Finalmente, debe decidirse si 52 quiere una
:impuEn.:.nlh meramenbe reacimdenis (o O e busca elirminar la senbeEncla —o acto
equiparado— ysus efectos sustanciales) o tamblén que ka fase reacizor (enderezada
& Lo enisitn de b sentencia quie tows: @l lugar de bs senfencia —uo scto equiparadoe—
rescindida) se realice anbe el mismo juce del rescoaduie,

Cada |.1'|1.|:|1.|ﬁ.nn.|:Eﬂn |:|.|.r|1p]E dentro del sistema la funcidn de ASCEUIAL Wy s
oA ebementa del debado pracese v en definitiva que of resultado final del prscesa
sea bo mids jreste posible, bMal hacemas, en aris de una sipocata celesidad, en
que la [nsficia se puedn l-uﬁra:' .-|r.|.|:|.|.".i|:r|.'i|.'11|d|:||.a:| (o limitindolas). Corresponde al
begistador, con lodo renlisma y haciendo una lectura de La expesienda, encontner el
pl.ml:n di= Equ.il.il:lriu para evitar e o= imP‘I.I.HI‘I-H:iI:II.'H,‘.‘:d el s velviculo para una major
jiesthcla s transfoomen en vehaculo paca su opoeste.

" [y bowcha ol | csamralicyrmni s pasedic avmsaii o0 of (peszolinp s ueso o iepos ki, 3] paes dsh he camne | pruln
MWV CPC | iy cosiiledabes wo on B opefomn i sk intgekwuioms, eiou b N0 sences plorabo CPUE sasdi b
hay s apelaciim e sevamrias pnitidi o8 prsesos de cotecimieans b dbeesiadn imtinlo 371 o pdorais
CFU s i L s Liciie o il aacun ile b i islimess. B0 Dby i e casiiimhicionn ee gl oo i
[T AT
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