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ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL DELITO DE
SECUESTRO (A FROPOSITO DE LA POLITICA CRIMINAL
EN MATERIA DE SEGURIDAD CIUDADANA)
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. DEFINICION DEL FROBLEMA

Sueke sweeder que en dpocas de corvulsisa sodal, donde la orisis econdmica
ernbizte contra ¢l ienestar de koo ciudadancs, elevindose los indioes de pabreza, de
erdeudamiento v, en general, donde los indicadores ccondmicss ¥ seciales mos con-
frrman que werdadernmente 1a sociedad et ateavezando una foerle recesida, los
indices cue reflejan f grade de criminalidad de uns sociedad s incrementen, genes
randa, coma consgeuenia, una sersacian de insepurdad ciudadona que gracias a
las campatias de [os medios de comumnicacian masiso, Jejos de calmarse, se siente aiin
s dnbensa,

Es entonces cuand, al llamado -sepuesto- de la eludadania, los vooeros de [a
sociedad, ya sea politicos, medios de prensa; grupes de poder, suelven su mimda
hacia el Derecho penal a fin de encontrar en &1 le solucitm mapgica para superar esa
situacidn de inseguridad v asi garantizarke al ciudadans de pie que el sistema fune
ciona con s suficcente solider coma para lograr que la delincuencia no afecie sus
bienes esenciales.

¥ toda elle no constituye mias qgue un reflejo de la concepeion del Derscho
penal como medio represor de aguellas condectas conlearias al sistema jusidics
mmperante qoe denominamos delites, porgue en ol fonds, v en tiempos de crisis,
desgracladamenic, o5 cuando la iden de represidn, aungue ses con relacidn al delito
¥ al delirewenke, se vieelve mis Fl:‘:!uhr ¥ hasta .:ln:'ptad.:l por parle de Qubenes 2040
potenciales victimas de esa falla de seguridad que e incapae die ofrecer ¢ Estadi,

Basul s en esia copuntura rary dificil, e incormprensibie pasn ol condn de
sucredad, hablar de fos fines preventives o resaclal izadores del Derecho penal. de
las principios de intervencidn mindmea o de proporcionalidad delos pense, pergue
ellne, sencillamente, nin L e TR el kil As i J-_u_u_-dm resilbar comprensibbes al
cludadano que Bene gue enfrentar In viokencia divria de noestra sociedacd

W ol mmbien necesariamente encuentta eco en ba clase polilica v dirigente del
Estadi, La mizsma quie se enfrents al dilema i supane ofroer sl vl s @ o juisbos
reclamon del ciudadans pero o 50 ves pespelar Io que constituye pilans bisicos e
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inquetrantables de nuesimo sistema juridico penal, & veces -si no la mayoria- incom-
pﬁ.i.hbi-ﬂ con Jos Pgdl.dm de 1a aociedad abatida poT 1A delincuencia g-enera]tnda..

Ol puide, entonges ¢l legislador, desde In dpticn del Detecho peral, hacer
frenie al ciudadano para, a la vez qu:r-rﬂ"mm solucianss sficaces conlia |8 insegus-
dnd cindadana, garantizar ko que se a venida en liamar un Dececho penal propio de
un Estade social y democratico de Depecho; este es precsamente el problema, de no
muy Fhell solucidn, el misma que se ha puests de manifesio en relacidn a ciertos
hachos defictivas que han conmocionado 4 la opinidn pidica y que Benen que ver
eon una de las fguras defictivas paradigmas e estn controversia que se suscta
entre ln lwcha conten Ja criminalldad v ¢ respeto a los principios fundamentales del
Derecho penal.

Mo reforimos al delito de secuestrn, sjemiplo sin dueda de o que consfituye 1a
tendencia de la Politica criminal segulda por maestro legislader en los dltimas afios,
y objeto en fos liempos reclentes de comentarios con relacidn a la eficacia preventiva
de dichn rierma,

Aprovechando esta circunstanda, es que en Les lineas gue signen inlenlaremaos
poner de manifiesio algunas alternativas al problema que constiuye el punto de
armengue del presenbs cormenlEaie.

IL  EL DELITO DESECUESTRO ©OMO EJEMPLO DE LA FOLITICA CRIMI-
MAL ACTUAL

Particndo de una definicion de Pelifics crlminal que la defire como conjunta
die medidas v criterios de cardctes juridies, social, educativn, econdemico ¥ de indole
similar, estableckdos por los poderes piiblicos pama prevendr y reaccionar frente al
Fendimene criminal, com el fin de mantener bajo lirites tolerables Ios indices di ovi-
minalidad &n una deberminada saciedad!, entre Ins diversas medidas por 148 gue s
pucde optar a fin de ksgrat esa meta bdeal de reduccidn de los nivebes de crinitall-
dad #n una socledad, estd la crimisalizocién de aquellas corducias que, desde La
perspectiva de bos bienes juridicas a proteger, san consideradas intolerables pot [
socredmd, ¥ en eonsecnencta, susoeplibles de ganmicidn

La forma o fravés de Lo cual se veflea o criminallzacion no o2 miis gue La
misma Wpificacion de la conducta, por cuanto en el supuesta de hecho comsttutivo
del fipo penal queda perfectamente defimitado el comportamento que s prreensd e
profhibi cuya definicién ha de ser precisa y o guficlentermente claca come pard o
infringir ol principio de seguridad juridica.

Par atro lado, la tipificaciin de ba conducta delictiva resulia m_rleumm i o
dena I funchon general que cumple la sancifin penal. Fslo @, i partinos del hecho
die qquee i sancidin penal con la que soEanming una concrels cendicda delictiva cons-
bituve wi baremo indscador di i desvalocachdn juridicn, de tal manera que, & mayor
Er.n:.uiud ezl pena, mayar gontenide anbljuridica de ka ﬂ'l:r!l:lu:clu tipsca, de confor-
midad a las exigencias que impone gl principio de propercionalidad de s penas,
resulty evidente qae T determinacicn de las penas miés graves salo serin dispisesias
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U pespecic, st BLETOS WAMIKIE daswal e fereela Mead Poote genenal, B, daied Exeeche, ¥ ad,
Harcrhnie o 44

ADVOCATUS B

271



20

Maria del Carmen Garcia Cantizano

con relacian a aguellas conductas que sean, a sn vew, las mrsdderadas comi mas
lesivas 0 peligrosas para ¢ bien juridico que se pretende proteger, ¥ de esta forma,
logear persuadic al ciudadane de ln realizacion de tales cond wolas, o= decir, actuan-
dir sabwre su capacidad de molivacidn,

En este sentida. o d=pwesto en el artculo 152 del Codigo penal es un fiel
reflejo de la labor preventiva general que satisface I conminacidn penal en ellp in-
plicita, ¥ bien puede servir para ifustran, por odre lado, cdma la Labor de fipificacin
desarrollada por el begislador se adeaia a las medidas de Folitica eximinal determi=
nadas de aceecdo al merrenhs social.

A esbe respecta, desde que uesa promulgsdo el Codigo peral en 1991, ¢l de-
Bt de secuestro ba sido modificade e tres oportunidades; en 1993, a ravids de La
Ley M" 26172, de fecha 21 de agosto de 1993, donde se incorpora una forma eualifl-
vada por el resulindo, en funcitn a b canskcion de 1i mserte o graves dailos en la
salud diel agraviado por este delit, va sea dusante €| seciestro o A corsecuencta del
mism, sancionandose esta espedial agravacsbn cen by pena de cadena porpetua; pero
mis adelante, mas concretamente e &l afo 1994, pof obra § gracia de la Ley BN
26630, todo ol sistema de penas previsto para el delito de seceeston sulte una pro-
fusda elevaciin, de tal forma que, lo que antes era la conducta base sancionada con
una pena dé dos & cuatro afos de privaciin de |z libertad, da un encrme salio, para
ger sancionada con la misma clase de pena, -privativa de la libertad-, pere esta vez
con una duracon minima de dier v el de quince alos; semejantes clevaciones
pxpgﬂmnl:am la= perns provistas pam las fopmas n-ﬁr.a'l.'ndu.. defermenands en
consecuencia que ¢sle delitn se convirtiona en una de las conductas mas reprimidas,
imcliaso hasta por encima del asesinalo, d pesar de goe coalitatrvamente el desvalor
e implica la afectacidn de L lilertad individual no puede ubicarze al mizmo nivel
qguse el que representa ba kesion efectiva de la vida himana, como sucede en este.

Cosmilencen e esta forma Jo gue representa un largs caming de modificaciones
spcvsivas, donde b meta parecia liegar al nivel maximo de represiin permisible en
maestro sistema penal, sin importar, por supsesto, un principse bisico y elemental
refaclonnds con la focma y debida grodwacidn que o de existie en la proteceidn de
enes juridicos, coma ez e principio de proporcionalidad de s penas, donde parte
de In coberencia intema de nuestra egislacion penal estd entroncada con @l nivel de
proteccidn que se b ofrece a los diferenbes Fenes juridicos, o mismo que estd en
directa proporcitn a ko que &5 su contenide esencial para el individuo ¥ 54 desarro-
[l en soeaedad,

¥ prucha de esth falta do visidn coberente del sistema penal, b constifuye [a
tendencia continmista en b pelativo a Lz sancitn de las formas agravadas del detifio
de secuestro, g pasaban a extar castigadas con penas adn mis elevadas que olbras
EEuru delictivas, a pesar de ques petas cometibuyan ataques mis graves contra bienes
juridicos més impur'ra.mnﬂ.

Pero ahi mey eulominabs esta odises: una ficva oleads de publicilados actos
delictives, valvid a poner en teda de juicio la seguridad ciudadans con tal heerza gue
inclirsey e Poder Legislativo codid ante ¢l Becutive, olorgdndsle podptes ligislati
v, -gpion mais que discutible en tindo determing wna puerta semi abieda a la
infraccion del principlo de legalidad en materia penal, no admisible e otros
ardenamientos [uidicos-, ks mismos U e Wicierom cfectivis o bravés die un prasgie-
i el Dhecredns Legmealativem, que prescrtaban coma la cominn una clarn terfencta
al eral utecinuentn die [renns, o in criminalieackdn de vioevas eonductas, a la milikari
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zackin de ofras yi deseritas, la limitacidn de beneficion FH'I:II:EI.'H:IEI’J.I.'I'I :.rmm'i.zm:ldn
de procesos, guebrantardo de manera fagrnte 1o que constheian las bases ¥ prin-
cipios fundamentales del Ordenamiento jerddice tanio sustantivo como adfetivo, todo
#lla en aras de la lucha contra la inseguridad dudadana®

Es asi como a través del recondado Decreto Legaslativo NY 896, de fecha 14 de
raye de 1998, mas conocido coma Ley de Delitos Agravados, el delito de secusstro
pasi i engrosar o Jista de los delites considerados come graves ¥, en cusnlo Lal, e
articula 152 del Codign Penal experimenta una rueva modificscitn, pero ests vez no
colo referida o un pumento fracioral de [as penns, sino que ambifn supane una
abteracicdn sustancial de 12 mizma condcla Hpica.

A partir de entonces, ¢ dellio de ssouestro, 3i bien sigee girando en tamo a La
idea de la legitima privacidn de la libertad ambulatora®, se refuerea particularmen-
b el bt de que cuslquier forma de privacion de b libertad, con independencia de
cualgquier eircunstancia, empo o mivil que impulse al sujeto a cometes eate delito
serd calificads comes tal,

E= asi coma en aras mas del efecto senaacionalista que di la racionalidad, so
dispone ba pena privativa de la libertad no menir de veinke nf mayor de lrelnda ahos
a quien “sin derechy, matioo ol Seulied jestiioni, privg @ oo de s fiberted persooal,
cratlnivra s ol mioil, ef propaaite, e modalidad o dircinatincia @ dempo que ol agravindo
stefra M prioacie o resbeicoiin de s Tt

La avalancha de crticas que se werticron contra @l referido Deoreto Legisiati-
v determing que, uru ver superada bs crisls mescitada a raiz def cotopsoe del anterior
régimen, so replantearan las medidas que en mateca de sepuridadd cludadana se
habian adaptade, cornglende algunos de los evidenles excesos que la anterior Podi-
fica criminal habia cometido, tales coreo fa militarizacidn de los provesos seguidos
por delitos graves, en funcion a bo cual era b Jurisdiccidn militar La competente para
juzgar estos hichio, lo que suporia ung desnaturalizacidn de La jurisdiceidn militar,
que debicra estar sole diseiiada para los delitas de funcidn, a la ves que La comeebin
coma una swerke de jurisdiccién especial que sin duda ne casabe muy bien con el
principic ded jues natural; de ahi que el secoestro pasd a sar un delito perseguida par
La jurisdiceidn comikn.

Pero la que podriamos calificar coma “contrareforma” tarsbién corrgid los

excia0s que en materia punitiva representaba el Decreto Leggslativo N 8%, aplican-
An en comsecuiencia criterios de proporclonalicdad muchs mis sazonables, ko que de-

i ponrl g weiv pgiisic de medilas m muiena e e piradad o1l ine o comaniugd el Deicnein Lephleion
H AU, e 23 ik me de 8904, Ly e Teoriams sgread, o viriad del caitl a0 ereaba o delisn & ey
agrre ik, vaiya deaarn nEC fe e tanks medific s e bl lererisma pcinl, on wirtual e Ji Ly B ITa,
e l2cha Mdr Scien by de F09, doncle we crandalieana @ leniar pEicnkrds |mh\-'¢" il iy cractericada
P e errepdes e e e i por puns de T inegronen de Bagnapaskn duliciiva, kel gur, sl o0 ik
T AT X 0 Ser compeceo e 1o irisdicciie illar, B mear (R SR PRCESD i CIRETET LRt
s

Tenbicionpinsee. 11 doeiina wrls dennfice of b piidion e e dellins @ L fihertad smbsilno micidda
cioom [ Tacyliadd e Fiioe il v o (ot 6 s pavveens sis shionciln spcial Sobre el hiem poriidics prsligids
pry ol ko il o e, e o ieidos, BTN COIMEHE Do resttat peonl. Srke fipied e, Tl Tl i lr haneh
4" Valercia T, s, 16 v s PRATS UANLIT, on Ponstavarier a Mo P il aled et Pl

Crartdl, Bebowniles Moy, Dl Araiosd. ol 000, ples, |53y b
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termnired & los efectos prdcticos una red uecidn significativa de s marcos sancionada-
res Fmi.:-!'l:!u: hazsta enbonces para el delila de secuestro, ¢l misows quie 58 AT MR
con pena privativa de libertad no menor de diez nd mayor de quince afos, en 1o guoe

resmecha o su Hpo base,

D esta forma, ¥ a baves de esta evoluciin nocmativa, se pome de manifiesta
coimo fa Politica eriminal de los dldmos Gempos se ha casacberizado por un endwre-
cirmiento del sisternn Juridics qu]. tanbe sustambed camo Pn:n:euL fundamentan-
dose la lecha contra la coiminalidad =obre la base, por un lada, de agravactones de
ls penas dispueestas contra squellas conduchzs mils cormumes, comoe secuestras, vio-
lactones o robes, migntras gue, porotro, procesalmenie s tende o sacrificar pagan-
tins esenciales del debide proceo en agas de una celerdad el tramite de b
procedimientos judiciales gue, al final, corlribuys al anmentoodel mimers de proce-
sados ton deteneidn provisional, sin senlenciszs definiivas, en la medida en gue I
agilizacitm de los proceses no e, desprciadamente, acompatiada de una mejora de
s comficiones del Poder Judscial. Mas hien, al contrria, se pn;tdu.p FTRAE ] ﬁpg:lr di
colapso del sistemn penilenciprio que hubo que solucionar modilicaondo bes desposi-
cianes del Decretn Lr.-,g;is]al.rm W80, determinardo la que, a Ia vizta diel pitklico en

paral, Fue vEso et o redajaciin de noestoo siskema penal v ibemcidn injusti-
ficnda de delincueentes p:"l:grmm;. gracias, por supoests, a la campafia que en esle
sendicdo realizaron ks eoedios de cemunioacion social, pere que en el fando no fue
sang un intento P sLiperar el evidente caos e el que = encuendra nweshro sistema

penitenciasio,
M, LA MUEVA FORMULACION DEL DELITO DE SECUESTRO

Hasta mayo de 1998, ¢l delito de secuestro s definia simplemenie come la
comeducta consistente en peivar o ol persona de s libertad personal. En alendion a
tal definicidn, se considerats como secuesteo cialquier conducta que dolirmindra
una afectacidn del dereche a la libertad ambulatoria de la persora, a raves de la
rual, la wicdima era privaca de [a posibiliciad Fictica ¥ renl de desplizarse Fisirarmen-
bet el acwerds o su volunlad

En este sentido, conviers recordar que sistermiticamesnte of delito de secacs
tro 5o ercwenitra ubicado dendes de los Delikss coevden |a Lbeekagd ]"-l.'.rﬁm'l.:'d. dande ol
conterido del bien juridico, tradicionalmente, se ha identificado con la libertad
ambuliioria, o5 decir, &l derecho de toda personn o desplssiorse de acuesdo @ su
libre alkedein, come la manifestpcein mas ovidenle do Io que e ol ojorccio de so
fibertad, cnberdida en s sentide mas amplio; De ahd qoe oo deje de ser faimgpsoen
pignificativo el hecho de que el sscuestmo, en connto afeciackin de Ta Tiberiad
ambulatiria, sea o fgura defictiva que sigoe al delilo de coacoamnes, oo mami
urpn,ﬂ;-:i-:n. de o gue constituye il aladgue com i la libertad de decisidm de 1a s,

e confnrmidad con la definicidn de s condueta tipica, ) encorrar a alguien
en wna habitieidn, el atarla a un Arbol @ intermarda en s manseeni, =0 il de
i falsa demencia; son conchxchas conatitutivas de secwestoe donde o gue importa
es provisnmente el heche de que e impide o] sujeto pasivo el deambular de scuerds
i s libre volwikad

Esta definicidn del sscip=iracoomn forms de |:.-ri vaciin de L libertad ambulstoria
|."|IL.'I|'|.'|,F1|| liv elsim Al ey comsiviaiie by eom La delinicion e Iradicionalrmeenbe se viene
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manbmiende m la kegislacidn comparada, 5t blen el rmino “secatestro” se utliz con
relacitn a wna foria mds agravada de privecion de [a libeelad, stersdo of tipo base
definida coma ".q‘r_lmn:fdnﬂqnl", qu-cPrﬁiﬁn qnum{l hﬂqﬂ.i.\"llﬂﬂl:l a muestra cancep-
cifdri die secuestrn, de confommidad con e dispaesto en el articulo 152 del Codigo
penal, <Ento, antes como despuds de su modificadian

Coma ejemmplo; puede citamse b dispisesto en el Codigo penal sspaisd que, por
s vl omads modermn I.EI:H'J]Eﬁlﬂ BN maleEria p:lu]. 'p'l.l-nd: corstatuir unp.l.rﬁmﬂm-
imnjpeoctante o henet en cusnta, sobre bodo cuando se esté elaborando I.1I.'I.PJ'I:|':|IE.'|'I:| de
Ley de reforma del Cddiga penal pernians de 1591,

Es ast que en gl articuls 163 del Codige penal espanol se srnciona con pena de
preisidn di cuatne 8 55 afos ol partolar que ercerrare o detoviere a ofre privdndole
diz s libertad, lo que se calificn como detenciones ilegales; misntras que a aquel que
secnestra o uha pacsona exigendo alguns condicidn para ponerla en libertad e e
sanciona con pena de pristdn de sels 4 diez anos"

Como prdrd apreciacse, en realidad, entre la definicidn del sscuestne vigente
hastn mayo de 1998 v La de las detenclones degales de la legislaciin penal espadiols
N existin mayar diferencia,

Con s promulgacicn de b famoss Ley de los delitos agravados, e delits de
secupstro no snlo pasa a ser ona de las Bguras delictivas sancionadas con mayor
pena de nuestro sistemna furidico penal, -superando incluso otras figuras delictivas
con un mayar grado de antijucsdicidad, como amdes se indicd-; sing que s¢ madifica
tambidn Lo que venda sienda su descripoidn Hpica cligica, para afadiy una serie de
procisiones con relaciin a ln conducta que sigus deferminada por o que constifuye
la privacién de la libertad personal del sujeto. De esta boema, el legislador, en un
afdn poco justificado por aclarar cudndo hay delity de secuestro; afiade & by que
venia siendo s conducta Hpica, este o5, @ privar a obre de so libertad personal, el
harhi de que ello se entiende “catlgring s of mooil, o propdeito, la modilidad @ o
wigsanchr o Memmpe que of agrroiade safre b privecida o resteiveidn de sie libertad”, Con
elln, el leginlador no introduce fnada nuevo ni sestantive a loque configura ba defind-
cion de la endueta Epict enesle deliio, si ben, entendiendo @] contexto concretnen
el que se enmarca dicha modificacion. on realldad, o que ¢l legislador quizo en su
ot fue destecar ¢l becho de que los motivaciones o circunstancias en L que
s prodyjera la afectacidn de lo libertad, en absoluby enervaban la comigion el de-
litsy, potenciandn de ssta manera ain mis ba eficacia intimidatoria de la norma penal,
ya de por f extrema, sl actlo se be unia la elevacion sustantiva de Las penas dispues-
lay para esic delipe,

Desde un puito de wista sustantivo, en realidad, semejante modificacian. o
mids exactaments, "afadide”, no afectbs & 12 misma esencia de la conducta hl:":-"
que venia siendo definida en tormo & la privacian de la ibertad personal, peng, sin
ernbargo, ol fue ¥ 05 enla actualidad fuente de graves problemas de intorpretacicn
die Ln nisema, sobee todo con relacidin g otra figura delictiva con la que ol seciesto
tracdicionalmente ha veride emparentada. pero con 14 que ahors entea en frnco
ootuflacho

The Tt pei |l Lamisien o ol Cimiges peered pleriidi ab (e B stagesy IR ta iberizml persinal. difens
(i esf e b s s cal o o jidvackin e |a el ool o ob prigraio 29, de oy

won Arrirose aEravsbm, oy srcarstiit oot loimelin, gaes iy o e panigrrs T 21ith
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Bos referimos al delite de extorsidn, o misme que ambidn fiesa vetima del
Decreto Legislativa B 896, dado que fue también modificado, pero esta vez, Ta
intervencidn legislativa determind una pérdida absoluta del contenido del desvalor
de accifi quie ha wenido calificardo o esta :EE1.H.1 o nuestro ordenamiento juridecn
como uns forma méds de ataque contrs & patrimonio.

1. El Delite de Extorsian V Delilo de & I

El delibe de exfomidn, kal }fnﬂl‘nni.r:.i.l:i.u]‘.u'l.m.l‘: venia siendo defimdo pﬂ-ul
Codbro penal en su articulo 200, &5 una figura delictiva ubicada dentro de o delitos
conitra el Patrimonio, domde La principal cacacteristica, desde el punto de vista de la
conducta tipica, s¢ centraba on sor uwna modalidad de coaccidn motivads por fines
emdnenbemente luoraiives, siendo la violencia, la amenazn v el mantenimiento de
UNA PErsins cimo rehin lag Forrmaz bipicas utilizadas por ¢l sujeto para abtener wmg
ventaja de nateraleza patricmomial.

Mi ¢l empleo de violencia nil de amenaza planteatan mayores problemas de
interpretacicn, ni entonces, esto o5, ol promulgirse of Codigo en 1991, nd ahora, o
pisar de su mardifecacidn® Pero lo camacteristico es gque son delitos nelamente pafri-
moniales, donde b afectacidn de este blen jurkdloo se peoduce gracias a una doble
afectackin de la libertad de decsiin del sujeto, constitmyendose de esta forma un
delito pluricfensive; en realidad, los problemas de interpretacidn se susataban, en-
tomnces y ahora,. en relacldn a ka bercers fornn de epecucidn de Lbn exborsidn, es decir,
cwando b maneraclegida por el sujelo pira ednccionar a su victirma venia ennstituida
i mambemndt & Obro, -julen pﬂ-d idmer I masma vichmas dee la exkorsican o un erceno-
« vamn rehén, gue no e ot oosd gue privada de so Hbertad o, en Weminos s
exactos, secuesirada,

Originaridmente, ¥ va cenfrindonos en este conereto aspecto de lo estorsiin,
wxta concucta venia siendo sancionada con una pena de seis a dooe afios, mientras
que la de socwesiro implicaba wna sanridn de dos a coatro afes. Ello era bastanbe
Iogico, = se atendia o que precesamente esa diferencia punitiva benia =u snstento en
el mayor desvalor de la conducta representade por la finalidad lucrativi gue mevia
al autor de la extorsidn, frembe al del secuestrn, donde dicho clermento no existia. De
ahi quer la extorsion representaba en realidad una forma agravada de secuestro,
determinada asi por la finakidad patrimonial que impulsaba al sujeto a privar de su
libertad a otm.

La mayor gravedad representada por la extorsion, en cuanto ef desvabor que
implicaba esta conducta contenia un plus que no estaba presente en el delite de
semuest T, cramin £ ] aspecto palrimoial, por lo et mer reflojalbs Aedesarianmenbe en
la pena con la que ambas figuras estaban sancionadas

Las sucesivas modificaciones de las gae e objeto of delito Je socuestig fom-
pen totalmente con este equulibrio bastanie coberente v Wagioo entre ambeos delitos,
¥ COmMnLan en realiclad o EENerTar graves p:rn'h]wnpt-d.u .qp\l,i.:.g;im enla |-|r.-'|r|:i;,| de
armvhers procephbos, situscion que se agrava cuanda, o radz de s aldma med ifacacitn,

et | puni de vista el Dreveehes cremguirmbie, reuihis Besismge corvvan absrrvar coms i@ Tugun i pramily
b3t cvin PAAS gL A pERSEREER £ eines bekios begales gl e gl s Tenlipe pyngd -ql.ﬂ.-ﬂ [FERE R
dhifammlm g ol ) iube 249 el alens i Les B ok vordiess m o groreed oo mied ew fane Adipmr 5 o prrian
a Pealinar i el ai aoln o e pocn jeridico en |‘-\."|n|.||l|]|| e ks oiaid ool b e e e i puall ifiiein, =
It ewin Hpwew en e Codom pessl simen. en ol pariprais 218, o jpesctoamens w0 sigee o il poiim
jiiialein o b edaibey sl ca ol e lie sl Sejianed
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I extorsidn viene g convertise enoun hibodo entre el secuestro v las coacciones, al
d!ﬂ-ﬂpmn.ﬂﬂr dé La delinicién h'.pi:.n de dicha conducta =1 aspecin Flu.‘lrimmﬁnl que &ra
precisamente ol que distnguia y dotaba de singuianidad propla a este delito, dado
e I vt giee el agenibe viene oblizsdo @ etorgar podrd ser de cualquier fmdole,

i sodo eoondmica

Es asi que la extorsifn, en cuante fooma delictiva patimanial, queda total
menle desnaturalizada, para pasar o converlirse en una forma de seouestro, gue
paadriarnes calificar de condisionada, por cuanto la privacidn de lilertad peraonal
pasariz a ser el micles central de la conducta, dende b ventaja salicitada par el
sujeta mp serin mas que un elermenibo que le afadicia singuiaridad.

Los casis quie tndos lepemas en menhe y que han sido ampliamente publicitndos
por los medios de cofminicactdn, donde Lo privacdn de 1a libeitad de la personn selo
tiere cormo objetivao dnico b obfencidn de una cantidad de dinero, o los necocdndos
cases donde la privacidn de La libertad lenfa coono objetivo principal el corseguir la
liberacicn de nbras: persanas reciuidas en cenbros 'Fmi'l:gr.r:i.a:iu:, de conformidad al
texto actial, constitwirian delitos de exiorsidn, y oo Simples formas de “soemo”,
cormo son mal dencaminadas por el cornibn de los cisdadancs o los medios de esmu-
nicagicn,’

5 yva desde la misma definicldn de estas conductas se suscitan problemas,
espag g apudizan coando de su aplicacion judicial se frata; v ello nos lo planbenrmos
can un smple ejempl 5 comsiderarnaos que quien priva de su Hbeclad o ofro v exige
pata s liberacidin el pago de ama determirsda cantidad de dinero, -como soede ser,
par atro lado, ¢l caso mas recurrente en la realidad-, comete delito de extorsidn,
praedqua esta cond uets queda perfectarnanbe subsimida bajo la descripridn egal con-
feruicda en el articube 200 del Codige penal, habrd gue considerar, en consecuencia,
que este heche debiera ser sancionado con una pena privativa de la libertad ne
menor do seis ni mayor de doce afos, atendiendo a la no concureencia de las
agravantos especificss previsias par gabe dedita.

Para, cumosamente, habicndo realizado @l sujein nna conducta fon un mayar
grado de desealor, por euanbo no solo o afects 1 libertad de la persona, sing tam-
bidn &l patrimonee de la misma, esulia provilegisdo oon esla calificacion, -que, sin
duda, 5 la correcta-, defudo a que el delite de secuestro prevista en el articuln 152
del Codign penal ae sanclona, en su tpo base, con una pana privativa da la lihertad
max menor dis dies ni mayar de guince anos

Atendiends & la mieca comparaciin de los penas, pareciera que el simple se-
chiesirn es mas grave que su modalidad extorsava, Jo coal no sl coberente desds
el anilizis del conterido antijuridico de cada wna de las conductas deseritas eo am-
bz tipas penales. Bs asi que ol Juez penal e encuentra anke 1a disyuntiva siguisnte:
p[|1.l|||:'gia|: il un sEjekn (el ha enmetida un hecho delictivo grave, =n wirtud estricka
de ls aplicacidn del principlo de legalidad, & través de la labor de subauncitn del
tipo peral a la conducka realieada por ¢l sujeio; o aplicar loque enoeste cazo wepclils
ager laregla ﬁmra],mlnc:d secuestro, frente a la HFI.‘EIIIL comia tal de FIE'FC'I-"-"I'“':"

'En et sannic, b leg islac i espaiiola erpia of icmming “sEuesing” sk s doponm e und Ferss apravada de
devcacadn (legal, mirwmensek papee |a prasia oo lilditad de 1 peesim drienid guals soimel da 0 coadicre

(arehziy |64 Jdef Cilipgo proal eypaniol)
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aplicacidn en virbud del principle de especlalidad, en aras de un castgo mas enérgl-
oo hiacia ln conducta realizada par el sujebo

Es ani donde se pone de manifiesto una grané dicotamin enire la necesidad de
casligar ¥ el astricin respedn A principios mmencialas dal Derecha Fma.'l. enma 2l de
legalkdad o tgdcldad, ante la cial, Ba prdctica nos demvestra quee ef Jueg penal opta,
como na, por ol g frer de sanciin, mis que pos &l cumplirienio escrupulose de su
labar de interpretador ¥ npli:a:lnr de la norrma, ¥ ells shvlamente, =i bien no resulta
el toder plausible, no obstante, s pedectimente entercdibie ante wna socicdad don-
de la presidn de los medics de comunicacidn afecta a noestros Magistrados como un
lagtre bastante pesado de Tlevar.

IV. PERSPFECTIVAS DE LEGE FERENIMA

El prablema conceeto que by par hoy se aesataen lorno a la aplicacion pric-
tica del delitn de secuesbrn ¥ el de pxborsicn [rente a los casos mds comuimes de
P.ri.var_inm:: de libertad condicionadas a la obtencidn de una wenlaja econdimica, pasd
nECEsirLArmenbe por (] apl.in.n:l.i'l'i del I:i.p:_r pr:lul fjLie de vna manera mas exacta define
v subsume dichas supucstos, esto o, ol de exdorsidn, por coanto esta figura Hplca
viene a deseribie wna forma particular de secocated, en so modalidad de mantend-
mienle como fehén de una persana, doade ello fundor coma una lorma de coac-
cien para la obiencion de una ventaja, en este caso, econdmice. Desde oste punie de
vimba, exta ﬂ“un desvalora de una marera conjunta tamba el aspeto de la accidn,
caracterizada por la privacidn de Ta libertad, Gnico aspecto que on el coincidiria con
el dalite de sscuestra, oomo ol relative a ln ececcidn de la Jibertad de la PerEOn
desde el punle de visla de la oblencidn de ln ventaja came resultado tipico de la
conducta; el misma gue vendein 8 configural asi el desvalar de resultado

Mo podemaos, sin embargn, desconocer o] hecho de que esta solucidn, que
siendo la mds adecuada tanto téenica como legalmente, no es desde luego la mas
satisfactonia s la analizames en funcidn estrictaments 3 la sanson del hecho en i
mism constderado,

Es aai que, sin duda, resulta con ella privilegiado el sujeto si o calificamas
enimer ex lorsdonadar, dado que ko sarcian para el delitn basze previsio ¢ el articulo
I el Cogign penal vs de seis a doce afas; por ol contrario, sanclonar este hedho
COMmer un seouesing represtnta pand o aukor una pena minkma de diez ains ¥ ounn
mixima de guince, sin atender, por supaesto, o la posibilidad de aplicar cualquier
de las agravantes establecidas on los eapeclives precephis

Do estn manera, ¢ desde una perspeckiva prachea del problema, o decir, nises-
tra concliesidn, que noe ohstante conslderamos gorla o mds cocrectn onicamente,
rosuliars incoberente; 1a conducta mebs grave por s contenido antijuridico, es san-
chomada de ini neanesa mis leve que aguella dgue resulta ser la menos desvalorada
puridicaments,

Con anderioridad yva cxpaisimos Tas reeomnes que consideramaos molivason esta

slhuachin, pare 1o mpartante ed olrecer soluciones de Ipge frerwln para ofvecer won
alternativa que supere lod inoonvensentes que e presenton hoy dia

¥ oeflo pasa necesariaments por ung madifacion del hpo peral de exEarsion,

J-I_I iz quie debwe dejar de contener come wna fonma de speescion de su conducta
tipiza el ranfendmiento de una persona comer rebidn, en 1o medica on gque reabments
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esta conducta desnaturaliza ef Hpo penal para pasar a configuraclo como una moda-
ldad condiclonada de secuestio.

El dedit de extorsidn debe recobrar su condicidn de delito patrimonial, don-
de lo importante sea la afectacion de la libertad individoal, entendida come bibertad
de decision, en cuanio mecanismo para oblener una ventajn de naturaleza scondmi-
on; &3 sl que solo tendnla sentido mantener la violendla v I amenaza grave come
mesdlios HP:iI:Dd’- de :]n:-n.l.n:lﬁn del delita

En cambia, la fdrmula existente hasta el momendo relativa & I boma de rebie-
s dehierm desaparecer del dmbito de Ba exlorsiim para ser, @n todo casa, incdluida
en I Farmula del delitc de secuestis, ya sea cxno wra forma agravada de esta
Figura, en sintonia con alras legislaciones comparadas, donde el secuestre o8 enten-
dido mis come una figura agravada én funcidn al condicionamiento impuesto para
que la victiosa de la privacidn de la libertad la recopere; bien come wna agravanie,
LY al EBH|u-d=|!-=!]E|J:‘I.H- apravanbes quie ya pslin prumu.l en ol mismo articulo 1532
del Cédige penal, ol cunl tambidn debiers ser materia de reviseia a s efectos de
racionalizarias, o cupndo packe e sus agravanies Pet.'m.de ERCEYa u'u.ﬁu.ﬂ;l.m;l i
sii del imicidn, somo, por ejEmpIiu, ar.|r.|.E]|.a gue agrava la pena cuando ol agraviado ez
secuestrado por sus actividades en el sector privadn; v ofras, sin embango, son tan
absolutamente casuiticas que blen podsian ser maleria de unificacian en una sala,
s gendrica, obre fodo tendendo en cuenta que el sentido de la agravacion viene
dado por 2] hecho die condicitnar a ls ohbienciin de alguna ventaja [a iberacidn de la
wiclima del secuesive, hechos e plndn'.un encajar perf:cl:l.ml:rll.e oo ko que Hlamas
rinmas secucsiee erforsion o comdecrono

Ex asi que, por atro lada, se obligaria fmbicén a una modifcecion de las cir-
cunstancias agravamies en el mismoe deldilo de extorsion, en la medida en gue la casi
totalidad de estas se aplica en funcidn exclusivaments a la efecucidn de este delito a
traves de lo modalidad de ba privacion de la libertad personal.

V. ULTIMAS REFLEXIONES

Todo 1o expuesio no pretende ser mads que una muestit de a dinde pusde
Hevarnes wn manejo palitico del Derecho penal, que clvide todo vestigio de trata-
miento puridico de una coestidn, comip 05 la delincoancia o la peguridad dudadanas,
problemas que, aungue nos cueste reconocerlo, no van a encontrar solucion sole y a
través del Derecho penal, si bien este juega, evidentemente, un papel significativo
quie nay paede olvidarss,

En estim momantes donde se discote uin Provecto de modificacian de un Cadi-
g0 penal como el nuestso tin “mancsesdo” en bos dlmos Sempos v an desmatura-
tizode en sus principlos fundamentales, conviene poner de manifiesto bas muoedsas
ImCongEruencins Infernas qise presents ecle texto legal L mismas que dificul tan tina
interpretacion ¥ aplicaciin adecuada de la rorma penal, sebre todo para que ello no
wuelva a mepebre

Pero considiery gue mis alld de les modificaciones que pudieran eeallzarse
spbwe el actial Cidigo penal, lo fundamental e establecer los [Ineamsentos de la
Folitica criminal que quenemas aplicar coma medio de combatir Lo criminalidad, en
lae diversas lormas #n las qiee exla s presenta, poegiE o e humcion de esta bems
ded senbicls dilinir el Derecha pemal quie serd Ol para bes fines que sean disefados
0 fadarey, v e, eny dlibms st of Derecho, ensas distinkas manifestacionss, o
{rnnri.ru}u' mas que una lrmuala de solocion de conlicios, ¥y cuando de delitos se
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irata, el Derecho penal debe ser, ademds, un mecAniEmo de PICVERCan y s,
que benga en cuenta la realidad social, pero sin alvidar tampocs prinelpios funda-
mentabes give han side ¢l fruto dola implementacidn de un Egtado de Darasl, come
el de interrencidn minima o el de legalidad, que faciliter a ruestras Magistrados su
labor comw aplicadores del Derecho, en el moroe del ejercicio de la funcitn jurisdic-
clonal gue osbd o |a alkhira de las I'.":ll:iﬁ'l'l'lfiﬂ.'l s uima sixaeda] cada voz g l:'l:llhph."'p?l,.
pero fustigada por un problema cranios, come: esel de la delincwencia, Sin dweda, wnn
oy difici] farea
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