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diversis estudios v proyeciones linancierss, esbima que la obilidad que genere
sl s inverson original. Mam s efecto, la empress e on cuenkas cienfos
de fackeres, tales come la polilice comercinl del gobierma, @ inlervenclin en la
weonmia, b politics monetariz, la seguridad de los derechos de propiedad. la cocga
Impamttiva, enboe wlroe.! Bl efecio de este =badis e diflerminar o eliminad nda
prsibilidad de incectidimbee respectora I inversicna ser realizada iresgo), pudicnsdo
prospectinr an estimada de b utilidad sin factors afenes o o previsios que periaeien
dicha provecridn.
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primers laestabilidad de la corga facal del pade: sogundo, lnostabilidad deTa politica
tribrutaria que el pas adopta v, evideniemente, ia capacidad de los asesores que Lo
realizan.

Dentro de este mara, o5 gue sieoge lnnecesidad de evaluar normas que alienen
dichos factores, afectando la competitividid ded pais paes efectios de versionistas
extraneros v locales. Toda norma cuva ambigiiedsd genere incertidumbre nespecto
al resultade de una inversion implics un facker negative para electos de la
cn:npﬂitjv:id.:d o Lin Fu.:':. pues :iﬁ,lil':i.l:a.ria nna falta de delimiceén del sistema I.pﬁ.al'_

I LA TEORIA DE LA CALIFICACION ECONOMICA DE LOS HECHOS
IMPOMNIBLES

1. Antecedentes

La denominada Tearia de La Calificacsin Boondmica de fos Hechos Imponibles
—eradelanke ka "Teoria ™ fue micialmente concebidaen o Derecho Alemiin on 1519,
o 1a inclusidn diel denominade wirbaimfiiche Befrockbigoetse fenfoqua eonndmbos),
para Do st adigstada vy neconecida en paises como Francia, Ilia v Sulea” entre
atros. A pesar il que ety ya ern discutida desde muchos afos alrds,” Ia Tearka, kal
¥ oo L conocemas en el Pord -y on Sudamarics- oy en dia, foe prncipalmenbe
impulsada v defendida por €] profesor Dino [arach, quien  finales del sigln pasadio
Ia definid como el andlsis o que Dene derecho la Administracidn Tributacia
rspomndiendo al principio de b eoresderocidn econdmica, qud implicasia La apreciaeiin
dil legielador de funciomes v maniestacrnes de tigueea. A =i vier, soiald goe I
comsecuencid [bgica de la aplicacion de fa Tooria serli interprretar los hechos
imparnihles segun su nataralegs econdenica, porgueatravés deella se podria identificar
I realidad que e ha queride adopiae®

Bl mencionado aulor agrega que debe distinguinse en hos actod o nepocios
punidicos, entre Ia voluntad de las paries de mealizar uia debérminada operacicn
ecundmica, ex decir, 6 fin prictico o de hecho que las mueve (infencidn empirica o
ribembio facti) ¥ I voluntad de someber £1% acbos o ningowios al r.;!-ﬁl'_mm juridien
establecigle en las leyes del Dereche Privado fintencion joridica o inbente juris). Como
veremios mads adelante, i postulacidn ded profesor Jarach fue poco precisa, paes se
entenderin aplicable o supuestos de sdimulociin de les actos o negocios juridicns -6n
adedante “Simukaciin -

Em musestrovondenamienbe, la Teorka foe inkcalmenls incosesadis ol 22 de abl
v 195y, con Ta enirads on vigencia del Codigo Trbutacio aprobades por o Deceeto
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chislativn % 81, o dpue inchayd enel segundo perraf de la Morma VI 24 su
Tiulo Prefiminar ¢l sguiente bexio:

“Parm dptenmirar In evrdadern mebiralezs ol ot immpomiide, b Superiniendencio
Hocavml de Admiinéséracidn Tribuchorie - SUNAT., otendend o Jus actos, sifuacinges y
relecicres pompdaliess que o Hmamente naticen, persimn o echrble=car Tos deiidares
brilurdarios, i @stes snime i e o fes snTckames o Fekhckines o o nas ot
Frerfedivees qun o sene sl fvs e of deseolis priodo offezon o moforice pare
;'pq.ﬁﬁrfmr walperaralnrere i by cobvtl dndeireddn dodihdeee o " g’:‘n_rn.u' e o devaoves
Leilibarion, s presciaitin, en i cansiieracidn del teoba smpamribie rem, de des fowiinge o
ek juridives aodopredes, i & constdrnnnd 7 sitncife seondeics ol ™

En dicha oportunadast, fue publicado un coadro explicative del Decreto
Legislativo W' 816, sustentando bos fundamentos de la= figuras incduidas en aguel
Cadigw Tributario, sefialando lo sigielente con relaciin a la Marma VT de su Titulo
Prelimimar:

*f, ) esdo porres gshiblecs In prosocks de b nanlidnd frente a Les formrs o ssbrictiones

Frerivtienrs que o cotrilicyende mienagmale peed o cster don froedel cainpa de e oel
Feitmiter. Mot esht normn s aplioeed Ja trorke del develiienta pamm fos grapes
veonrfc, e nriion of déstonocimeato de Tnz forames fuierdnrkes uriifions, cnmedy
s se inhtficen _ﬁ:]m,[.uﬁu,r_l;uﬂlm[.h.;" el uubm:.radn ey nuesro)

Postiriormente, comd consecoencia de diversas criticas praar lo irrestrcto ¥
nmplin el texbos del :-n-g;l:lndn Fl:im!!l:ld-: La mencionada Marma VITL ¢l articilo 17 de
L= ].u:!r MY IhisG3, ]'luhlil:.'.u:la el I3 de setiembre de 19948, modifiad @l relendn |1.a'|r|'.,||'»:|-..
4:_||.|.E|:Ia.n|:||:|, da eska maneea, ¢l foxbo quee actualosente se encuenibra u'IEn-nlr, @l caal
dizpnee b slgusenta:

“Para dvkerraimar i verdadird malusrleza dil deln |'l:l.|l[!|.:.|‘:|l1|].|lr Ia S|.IJ|1'.r|5|I|h_'.l||F.-'1rq_'|iri'
vt o Ao isacche Tritwforss -SLNA T- fomert e copn e fos ackes, sauncionss
wrpliwciures comndatecas i shuhievtaendy senlioen, pevsiginr pesheldezie s chilores
Erpdsitar s, =

Lt Exposicrdn de Motivos del Proyects due generd fa Ley N* 26663 dispuso lo
Sep el

"He aaeationna b Novwis VI del Htalo prolissinie ol Cddfea Trllusario; e ai ST
pitrraf, eovbarafoewte pretemede oforgnee fn Aahiringstrciin, fujh:m'rlll'l'iﬁ‘ﬁ-'«l-l‘rl'i'bﬁr!'l"ﬁlill
e i organizacr ferkdiin e fas nilmcines oectes ol amdos af e s s Pk,
nsagaherado d ivea evhioes ipondblis sbudcionees seardmicas e llos consdderin sou lag
remirad . ) Al revpecins, diivanes fver fn caeads st ,!'}-n-\-j'nr.i:h-rr.llrh!h'nﬁlﬂl'_l'i?.l.'lﬂf.
En & fonfersar o frmm, dictn e elie edablsee cribries offeliies i giinmes, s cossinl e
prear et s Bt gireantde cor b B et rarieding.”

Cowrrn vetemes a lo largs del poessenle irabays, r'-|‘-l'll"'-f""l"-""""-""'1"-- la dercgalaria
di dichis segunda pderado no sRignificd mEora ok canilio alguir.
L Conlemido de ln Teons

El concephi mivbes Hetindda peir el |_1r|_||'|.¢m Jarach busca Cjulie e wiraling, en 13
aplicacion de s poens. weibutarias, la indifereacia dela administracidn ante s
choteriinnaa Hgord juridica whilizsda de mamesa icregular, coneds enta st s

aulopioda pnicinente perersuntiarse grarads coneves modidi o gor o ensmivame
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ravada en abseiuin,

En tal senttdo, al analizar las formas juridicns que Jas parhs adophen o Lraves
de sy manifestacidn de voluntad, Lo que se pretenderia os quie ¢l Desecho Tribatario
peconozea tnicamente las consecucncizs econdmices de estn, Bl sustento de eshe
método e gque cuando el presupresto de hecho de una norma tribotaria apareos
vinculado a wracto o negocio juridico, resulla legimo entender que Ta voluntad del
legislador ha side abarcar con el tribute bdo negacio o figurs juridics 4 ba qoe
preda atribuirse un misme contenido sondaticn®

Ahora bsen, oomo padremos ir notando, las definiciones v 1os sustenios de la
Teora han sido bastande hien fundamentados, sin cmbango, € dorgar wna facullad
di esta magnitud a la Administracién Tributaria -a través del ordenamiente positivo-
de mamera irrestricty, s abren las puertes o posibles abusos por parte de la misma,
ni sdldendo los contriboyentes o gue atemerse.

Un ejemple de s ervads regulacion positiva de I Teoms, s mestro Cédigo
Trbufario @l el o deberming £ XpEEa T los SLIpRpeEtOs e g cabe sl.'l.:tﬂln;ndﬁnl
sus Tesbriccinmes, ni la manera comuy esks debers cor aplira.r]:l.. Presonitad a exla gituacidn,
ba riayornia de la dociring genevalizada, nacional v exirangera, Buscd v sigue buscindo
delemitar, definir y explicar o debsda aplicacion de la Teord,

En ese orden de ldeas, muchos sectores de Ta docteion ban establecido que
esta ara aplicable cando s presenten supuestes de Fraude a la Ley Trbataria,” lo
cual concuerci con el cuadm esplicative del Decnebo Legislativo BN° BL6 antes
mencionada, Sin embargo, algunos autores,” legislaciores v entidades piiklicas"
spatiemaens o o a pndender quee 8 Teosia taanbudn deberfa ser o e aplicable cuande
S prosenta wn supaieso de Samulaccn,

Cabe mancienar quie la Tenra noes aplicabie on eases en gque la Administracidn
Tributaria reabice wn examen del contenido de wn negocio a acto juridico (o ana sere
de estas) clasificindolo de acverde o su contenido y al Doroche, pues en dicho caso
baskaria la slmgle interpretaciin del negocio,™ nn existendo una intensd on o inbencidn
ehagiva por parte del contribuyente de beneliciarse con dicho acto.

Al prezentacie esios dos supaesios —Fraude a b Ley (ribuoteria) v Simulacidn,
cabe deliniries de marera que podamos evalwir posteriorments si cabria 0 me la

_ VARSITAND, Aderio B Froocigio de be Reolidad Rrasdeica 5ol Boprsn e be Modesiod Calificandhn ol
"Tr“ o Bl Dt dbe & Wi i | Ve FORcoe | eplilion e Avpemms R 67, lulin de 7002 pp 5
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aplicacidn de bn Teoria en allos!
2.1. El Fraude a la Ley

En el Derecho Civil, la figuea del Frawde a la Ley es definida come 1 utilizacidn
indebida de una norma pars evadic otra, existiends una contradiecldn entre la cuesa
tipica del megocio y el propasito realmende desaade, constituyéndose unn opeeaciin
con b intenciin de evadic o evilar lo que sanciena la Ley de ascuerdo a su espririt,
pory con e propia Ley, concluyende que esto no debe evilar |a aplicacidn debida de
wivh niorma < Al respecio, Messines comentn gue los negocios celebrados en Froudoe
a la Ley buscan anudar €l precepto esfablecido por una nomma para efeckas de on
determinado ase concreto, impididndole asi alcanzar s fralidad paga 1 gue fue
concehida Y

Ahoes bien, la definicidn do Frande a la Ley Tributaria ro se aleja del concopto
civil ante=s definido, tan solo drornscrise si concapio o descripeidn al supuests de
una noeid iributaria, siendo este definido como ef supuesto en que un determinado
resultado cuya consecucidn por koo medeos juridicos normales acarreatia el nacimicnto
de la dewda trbutaria osu incremento s alcanzado indirectamente por olres medios
juridicas, que de acuerdo al ordenamiento tenderian al logrs de fines distinbes, no
estandn estos grovados o estindolo en medida mas reducida que s medios
afetsid o,

En cuante a los efectos v a la declaracion de la figura bajo andlisis; los
ardenamientos positivos en general no han sldo muy expliciios, sin embargo, el
critenin generalizado en doctrin ex que los negocles celebrados en Praude a la Ley
sean sancionados con Ia nulidad, pees al seran compartamicnts antijusidico, contrario
al “esperite de la Ley" y, por tanta, al interds pdblico, stos merccerinn la sanciim
miis severa, o decir, s rualidacl ™

En e senlido, de acuerda con el marmeral 4 did articulo 219 dis neses)ra o IH'-"
Ciwil, debe mierpretarse que la sancicén aplicablé es la nulidad, calificando dichos
nigecing o b puridicos oelebrados en Fraude a la Ley onmo unds que persiguen
um firs dlicibe, debiends mediar wna sentencia declamtiva de un joues pora =o cfectiva
SAMNCE.

11 La Simulacidn

La Simulacidn es definida por of profesor Manuel Albaladepe de 1a signiensto
rAnerL

*Hay shimrelmidor de saegocse crando, dv comstie mogeedo, s paries enfre sC-, staga es
aerilberd, o actirde o deedentmhe cor ool destlnabiein - ewidiin onn dederacid (@

detarmoread e goinpidere core W ool defermes oo o B de oipadar 5 fos

b cinn 69 gue § peaar & g, U0 eod i dls ks supris v CBmemonie disiingmililes, o i ki
fewiibia Wiy AU H RiEfemctarh s s el ik i calilazaddn
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teveres,” fed subrayvado es nuestna) ©

A su vz, tenemas avtores como ¢l prodesor Alkero Tasitane, quien al ratar
la Stumubacidn dentia del dmbito de b Teoria, la diefine eomio ama “dicardnmio somscanie
evebre wrt td it aporesite i s dvcTare g enn ool fed il gee persiene o i, haclend o
eMerger un negocio “disimerude”,

En ese-sentidno, ia dociring generalizada ¥ la gran mayoria de legistaciones
plantean dos variantes o tipos de Stoudockdn, (b le Sinwlaciin Absoluta o Total v [il)
la Sérnulackdn Belatiea o Parcial, las cuales sendefimidas de La gigaiente manera:

i} Sypulacidn Sheoluta o Tolal: Bs ana declaracian de velunted caya contenido
raves protendido por las parkes, poc oonsigaiente, impaco los efecios juridioos
e s declvamian tipi camen te de Lla misoma, por legue el negocio abspliutamente
sirnulad e e drdearments aparenie, o respondicnde ala voluntad de las partes.
intervinientes; qusnes realmenie oo han querido celebrar el acio o negocie
juridicn.t

i) Sippulacion Belativa o Pagial: Severitica cuando por medio del negocio stmulesdo
o aparente s& sconde un negocis disimulade o ooulio que entre las portes g5
efective yogun pmduﬂ e nowmal vinculacion ente ellas, Wnende comio
finalidad oewltar wea relackin jurddica veal, pleramente existente ¥ vigonlbe, '™

En el Per, de acuendo a b dispuesto enoel incess 53 del aicula 21% y ¢ inciso
3) del articula 221 de ouestre Codige Civil, la sancidn para los supuestos de
Simulacitn es o nulidad o anulabdlidad de los mismos, dEP-EﬂCLimdtl del I:'q:!n de
Stmitlacsin que s¢ presente (Absoluta o Redatival, En tal sentide, tenemins gue de
acuerda con lo dispiesto por los arbicubos 219 3 222 de ouesto Cadigo Civil, la
apbicacidn edeclaracidn de wna Simulacidn, sin distingguic quien es fercems perjudicado,
rejuiene ina decisign judicial gue declare al acid o megocio como uno simvdade,
fema que comenitareming mas sdelanke.

Ahora bien, @ pesar de gie v gran secor de la doctrna centradiza of campo
de aplicacidn de la Teoria en la figura del Frausde a §a Ley Tribatang -expiesa o
tAcHamenle-, ciorins soclores susticnen o o descartan ql.'ﬂ:-:i cabaia Lo u];:l}:m de
la migana para ol case de e acts o negocios juridicos simulades, posicsdn a la gue
aparente s adberido b Adminisiracion Trilsitaria en suesiro pats, como 1o
analizarermes en los ngmerales 11, v 4.0, del presentd trabajo.

Laimenlallomienhe, fulens .'l-I.I.E.iL"F\'EH gLt Ia Teoria deberis :ern-m.:pl.ll:nhl-u (S
casns de Slmulaciin cometen un grror invaluntanio, decvade tanko de la ereadas
pegalasion de la Teora, oomo de Ta abstracta y abicrta dedinision que autore de la
talla del profesor Jarach brindaron en su momenta,'™ pues como bien sabemios, on
estes casos,. Io que se busca s revelar T werdadera forma juifdica quie bns partes T
quislervn dar a una determinada operacion, proscindiendo de ses coeocumudas

ALEALADEMNY, M|, Dvaec b ol Toamoa | Wolunen sepyisb Mkl BOSCT, LOS0, jip. 140200
OTARSE ), AR TIp T pa

LEasAA RS LA UL TEMA, Tl lermae, 80 8wy we dursdiin. oy Canles, 1THIT e T

W DAL RIS MARTIRNE, lire. Lo el oled Sesenibe doradi s, Lt Dursdi Dulisass, 08, g 146
" Cabe st bmm g L am g ooemrais (bl Polsie Rams e aegsoonim i Toewdd o vkl i legs 1y
Phily i dbabipes putiErs oo e BVEwE Fomicis i Klatines
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ecsdinicas, @5 decir, se busca revelar un negocio ocolto que realments ha sido
cedeticacly, o In carencia de un negocio o0 genecal.

En tal sendidn, sl Eenemios en cuenta que el real abjeto al aplicar [a figurs de |2
Simulaciin en casos particulares es el descrito en el pirraky precedente, no s debe
ponsidecar que 1o Teorin es el mecanismd debids para develar cosos de Sisualaeldn,
prics de manera que se verifique el negocio realmente celebrado, en aposiciin & un
pegicin poullo o aparente; oo es nesesario whlizar métodas que buscan encontrar la
verdadera naturaleza econdmica de gstos Actos 1 negocios, sino los métodes de
imterpretacidn de los negocios juridicos planteados por la Teors General del
Derecho® recogidos de manera limitada en Ios articulos 168, 168 y 170 de miestro
Cidigo Civil, mediarte los cuales se pueda dar & conocer ba verdadesa raturaleza
juridicn que las partes pretenden en determinados actos o negocios celebrados ™

23, Criterios para su aplicaciin

La aplicagidn de la Teoria, ya sen para quitned SoEfenion quie is aplicalike en
supiiestns de Frande a 1o Ley Tobutaria o Simolacion, no e presenta de manesa
abierta e irrestricta en doetring, pues de serlo, podria perjudicarse simples supuestos
de planificacidn tributaria ¥ contravenisse ¢l principio general del derecho recogido
por el articulos seguido de 1 Constituctin,  cunl sefala que “madi ek obligndo o
hageridn e ke J'|'_|,r ik wairdn, ad tmapedico e haver fo g el 1o By i

En tal sentido, diversos autores ¥ legpslaciones han planteado que la Teoria
requicre o exige el cumplimiente de deberrminados supuestos Bctioos y/e jucidices -
en su conjunbo- para su debida splicackdn, comae =on oy siguienbes™

1. Concduichs distints al kecho imponible defrapdada: La realizaclén de una
determinadn conductz por parte del sujebs pasivo del briboto que aooonst e
&l hecho ||1'||'h:|m'|'.|'|-|' = la noema defrasdada.

Tambilén podela producicse, de evitar dicha conducta, cualquier ofrad
presupuesto de hechn que aumente la carga del tributo o cnande se realiva
anormalmenie presupuseshe de hecher dis |:|.1:|||:|'|.|.ir.-:r bemalicio tribuiario.

1 Conducta ledka: T una inteepretacicn literal del acto o negacio debe concluirse
que la conducta realizada es Licita, distinguidéndose asi de I figura de la evasion,

3. Resuliadn equivalente: Es neesario que la conducta realizada implique un
resultade palvimonial igual o similar al que s obteniria cor ofra cond cla de
Ia que se decivaria ana mayer cargs ributara.

G Intencidn fraudulents ilicita: £ acto o negocia nn debe cansistir en eludir el

papga divecio die una abligacstn friliutaria, sino en evaslic intencionalmente ¢l

ol especos o) ol Fasilio Bewl sialy g paed dorarmita ol ha sl o0 condTo | cinmin mtienginm
ike b s n o chemrrmiren (ko RegUcE il dets i e b i de iy s !l-r B v i
negiseiin punlicns, shoneks pans Ak anemeniia jii bkl salnptivd) v 3 ellaums nipaEacEn Bonid by
fie itk feliy RRAAE § porEs are Beike il iR riiasin upiien & o dliima. <) I!ﬂ'-l I PR HE 21
s ree sl ¥ <1PS0 C g el i e raggrakea. Fa BETT], Esilin faifprriciin
e o der 7 e s e bt o Wiyl Fillrmnal Renced il Mhevisc o Privv makn 19900, o 20 e

ik, sl
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hedhe imponible. Esbo no es por gi sola ilicite, su (lcited dedva de Jos miodives o
abjetivos que llevaron a la realizacidn de dicha acks o nogocio.

A sy vess, benemmas gue trabajos mas nadenbes lan pﬂﬂl‘ulﬂdﬁ T R Lo
pan b aplicaci(n de la Teoria, tal v coma s hizm en L ponencias de distindos patses
durande fns Jornadas Inbernacionales de la 1EA del atho 2002, en que ¢ postularon
crilerbog conmy Los sgulenhes:t

(1 Carencla de razones oo tributarias gue psti
i i s b el berio sediala quie cabria
la aplicacion de la Teoria en case de gue no exista un motive extra-tribalacio
FrL-p-crn.d.ﬂn.nlu para la celebracion de un negocin,

(2} Lapscter indebido de la ventaja ributasia pretendida: se presenta cuando ba
vertajn shtenida por el ontobayente mediante formag juridicas provistas en
L begislacion; e=s contraria o incempatible ol propdasito de e,

En ese orden de ideas, los cilados cequisiios biscan delimitar la aplicacidn de
In Teoris, evitando posibles abusos v oxcesos i bravés de su errdnea aplicacian v
brindando a la AdmanEiraciin Tribubania critecios objetivos para facilitar su usn
come hermamienta pata detectar determinadas conductas,

. LA APLICACION DE LA TEORIA FOR PARTE DE LA ADMINISTRACION
1. Ellribumnal Fiscal persang

Se ha dicha encvarias aporiunidades que el Tribunad Fiscal peraano hn venido
.ap]ir.am-ln Ia Teoria desde hage va ek thempa, inclu=ive cuando s=a nn s
encniraba sspecificarente recogida por ol ordenamiento positive ™ Sin emlszs,
quienes realizan dicha afirmacion no kan terido s oportunidad die percibiz 1a clara
distinclin entee la aplicocidn de la Tesrd v la aplicacion de los miodos Jde
mberpretacicn de les negacics jurkdicos que adrece la Teorla General del Derech,
o ya menciomamss en el nurmersl 222 precedeite,

En tal=entdn, tenemes que of Tribumal Feecal ha catalogacs eomas " Calificaciin
Eccntimica du s |lechoes Imporiises™s divemas inkerprotacsmes que habia realizado
a lo lazga del Hempo, sin percatasse de que lo que en realidad estaba haciendo era
ulitizar bos mdtedos comunes de interpretaciin de Ins negoeios juridicos para gravar
actos coultos en simulaciones retativas. Al respecio, debemos sefnlar que de scsenda
a pestea punio de vista, I declaracisn die actos o negocies simuolados por parte de
la Administracidn Tributaria deviene en llegal 5 nunes debic aplicerse, tal ¥ coma In
st laremos en el numesal 4.1 del prosonte rabajo

Sin embarge, a pesar de laeroinea o ilegal aplicacion die Ta Teorip por packs disl
Tribunal Fescal peroana, fenemes que existen determinndas Resolucionss en e
Aparenternenbe se habria buscadi o ILEYOr pcercamnkio a Jha {ule em realidad o= La
Ceoria, oomin In seria la KTF N 622-2 350K,

o
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El cose de la RTF M* 622-2-200, muochas weees ulilizeda comea ejemplo de I
Teoria,® fue ol de la emspresa Agropecuaris Esmesalda SA la cual pactd 1o venka de
55,500 kg de paves vives a la Maring de Guersa del Pert. N obstante, a Ia vez se

L un “seivicla adicionzl™ gratuite, consistenle en la matanza, eviscerada ¥
.:unsu]udu de bae pavas, par I qque el produocts final a ser eniregadn no seria pavos
vivas sinn pavas congeiados lisns para cocinar.

Lo que Agropecuarin Bsmeralda 5.8, postendis hacer, es calificar al “servicio
addicional” como un secvicio socesornic a la operacidn no gravada, exonerdndolo a sy
vzl IGY, em ap|ita|!|lfll!| del-artowla 13 del Decratn E.E-Eisin['ivn M® (66, de maneca
que boda In operacidn se encwentre exonerada.™

Ahora bien, como s puede aprictar de los beckos y del andlesis que cealizo el
Tribunal Fiscal en el caso bajo comentario, lo que en realidad ocurcia, o que
Apropecearia Esmeralda 34, prelendin realizar una simulacidn relotiva en perjuicio
del Fisco slonda 1o venta de poves vived ¥ ol "servicio adicional ™, el acte o negacio
aparente, mertras que Iy venta de pavos muestos lsios pasa codinar, €] acts soalto
o real,

S bien ¢l andlists elaboradn por el Tribunal Fiscal sstuvo bien fundamentade,
fue erraneo ol sefalar que el mendenad o andlisls exa propio de la Teeria,™ pies
come se desprende del caso evaluade, para electos de determinar la verdadera
pafuraleza del regocio realizads, o que se realizs fue una interpretaciin subgeliva,
inclividhaal v finalistn ded megocio celebrado (métodn de interpretacidn recogkdn en
el articueln 170F de meestro Cadige Cavilk, revolareda la verdadera inkenenin do Lag
partes ¥ bnterds por gquee se califigue @ la aperad on como ecomerada,

Sig embarge, a pesarde lo anbes dichn, sefalamos gueen L presente Reselucion
g 'In;lErr'J U mayor scercamienio al cormechn sondenido de Lo Teoeia, Puestu guie s
bty peeogmer algunos oritering que i doctving poshala pas efeclos de verificar Lo
comisiin de coowloctas en bas gque cabe la apbeacidn de la Teoria (Aimilanes 2 los
mencionadosen o numeral 2.3 precedente), cual enodefinitiva es posilivo, siempne
¥ cuande 2o tilicen dentro del marco legal vigente,

2. ELTribunal Fiscal de la Naclin amgentina

A pesar de que ol Tribunal Fiscal de la Nacidn argenting —eo adelante «l
“TFMA"- s b presentado divergents en cuanlo a la aplicaciin de Ia Teorda, exisien
diversos casos®enque habela resuslio de acuerdn a la pesiciin que buscamos sishntar
e el presente trabajo.

B LLIMA-VICTOREA, T L -Minim VI 0 Gewidn Jusved £3 e morsn e 2098, wnnin Negicios
Finnrmm pr- T

o pmoapeily dpries, ol apendi B fnLey kel lmpaonn Gl i ke Ventas g s i D Lepwdallv
P i Pyt b g b et e puivi yivi sE prcnainb paeras del B

3t G| Tettwnal Frsal disposs ov dichy Keiddin goo° 1. | oommrpesid yinasier o o8 cogime gt
Ao rorerer M ik sbed vodaiie B e sttt el cofeein e Ssni Araadint sy
[l n’ll'|'l|.l\.1|ﬂ'¢'r i W i T s e D A e, ||1|.-u:|l irtermar fo coronru e b scarwe s irdyiemsra
jaurm sl 1 FPTIrTIAS
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El mejor ejemple que hemos [ograde encontraz, en que of TENA descarta la
aplicacdn de la Teoris en un supuesto de simulacion relabiva en perjoicso ded Fisco,
¢ presenta en of caso de ba capsa de Norberto Juan Mardelli, de fecha 21 de febreso
de 2000, en b que dicho contribaeyente sosicnda la existencia de una sociedad de
hecho cuyo objete ¢ra construir sobre un inmoeble propie pam luego venderko,
momenio en gue nacia el hecho impanible {aclo aparenic), mientras que @ fisco
habis encosdeado [ actividad coma obr sobre inmuoeble ajeno (acto oculta), puesio
que el predio era de bos hijos del contribuyente, actividad que se encontrabe gravado
con el impuesio sl valor agregado {perjuicio). En dicha eportunidad, la Sala T del
TFMNA resolvio que era innecesario recurtr a la Teoria cuandoe ol andlises de los
hechos v la prushs conduween 4 sostener L presencia de sbea Bgura con una mayor
carga. tributaria ™

D estp manera, ¢ TENA actud de manera coherente a nuestra pq.;lrh‘i-n.
esfableciendo que las mecanismog aplicables no respondion a b shlizacidn de 1a
Treoria,

IV, LAILEGALIDAD Y NULIDAD DE LA AFLICACTON DE LA TEORIA EN
EL PERU

L Porguéls manera comeo se ba venido aplicande la Nooma YIIL del Cidige
Tuibrutario deviene en ilegal y mula
Actualments v o bo Lango de los s de vigenela de la Borma VI del Titalo
Prefiminar del Cédigo Tribotario, la Adminstracidn Tributaria bo ha aplicads para
gravar a los contritaeyertes que celebraban negocios junidicos simulados con of objeto

de sbenuar su carga inbutana o anularla por completo, perudicando al Fisco, fal y
coma e muestra de 8 mencionada RTF MNR6A2T-2-1000, entre ofras

Sin emibraga, como va lo mencionames, oo o] Perd, o ampace de 1o dispoesto
prow Ik arbicubos 219, 221 y 222 de nuestoo Codigo Civil, I calificacion de un negocio
juericico cormn nado o anadable, v ses enovichsd o una Simolacidn (Belativia o Absolsila)
4l L |mHn:|.|:'n:-m]':rr|u|:h' ala Ly (brdbsutaria), recpusere de gma deelaracidn del drgzania
jurisdicoionnl corres pondiente (sea cata declarativa o constitutiva de derechins
respectivamente), slendo este el Poder Tudicial, facultad jurisdiccional que
aparentemente desestima tando Ta SUMAT coma al Tribunal Fiseal.

A la luz de la falta de competencia de la SUNAT para declacar v aplicar la
sancitn edrrvspondiente & i Siodlacion o a un negocio en Fraude a la Ley, cabse
mencinar algunas normas conberudas en b Loy del Procedinaendo. Sdmvinstrativo
Ciemeral =Ly N" 2044 que resullarian aphicabshes, siendi estas (1) el numeral 1LY del
articudo IV de su Titols Preliminar, (i) o] nuimeral | de s arifeulo 3, ¢ (i) les
marmerales | ¥ 2 ibe i artpculn 10F

El numeral 11 del articulo 1V del Tilulo Prebiminar de L citada norma neeose
el Tarmads “Principgio dié Legabidad™ en ol derecha admanistraticn, por medio del
ciial “adii pive abribacrai fegald e e padesfades e Admin=fracin e poede ntar,
stmpdemenie ™ * e s=ly manera, I ctada nooma dispone que "Las dubaribale

—

T TARNITANGL AWeerna BF Py & Boiivilad oo mmirii e mii oy i i ok 1 T 1icad b Li
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AT dethr wefinrs cow respel @ b Comsritiiden, fo ey v @l dverecie, denirg de fos

; ] ty e menerde ent fos fires pene dod g b flirin congferdde”
(el Euhm}'ﬂdn e nwestrd, estableciondn do esk maner, e = mjercicio por parte
o wnn entidad adminigzativa de funclones ajenas a aquellas para las ceales se

crcwentra papresamente feculbads, conztifwiciy un sk degal

[ la misma mnneca, e mos que el articudo 3 de la nooma bajo comentario
recoge Jod requisites de valides de los actos administratives, establaciendo en su
nomeral 1 que o5 nsquigito de validez de un acto administrativo que esbe: sea
“I... hentitiide per ol drguie fentedo e enzdo die b enebering forritoria; grade, tiempo e cunrtis,
o b e B wrekorintd g bty sum i of moneereho el dicieda.

Al respecto, cabe citar al profesos Bacacorza, ' quien manitiesla comds requisito
ssancial de validex del acto administrativo que este sea emitido por un drgano
compebente gue cuente con legitimidad para ello. En tal sentido, define que la
competencia del funclonaris piblico para realizse un determinada acto
administrativa, debe entenderse cone La * Alrircian para o ¢fercicto de i erdoridut o e
It representacian fupivion, e e Lo 0" (el subrayado es nuestro). En cuando a Iin
legitimidad del acto administrative, sefiala que tal califieaciin nesparde a que “Todis
Tns vl 1 e i de eflos o s 3 : ] -
drsripcive dbe puiee g it i covedivoen 2 i meliched ¥ responsalilidud consigrienten” (el

sithrayads es asstrol,

Dol texbis ale Jos dos plsrafos precedentes, se desprende que cualquier acks
admimistratve einiibida puE il enithidad administrativa qiee no e encienl e
expresamente facultada pora realizarlo, devendrd en invalido, pues dicha entidad
carsceria lanbiy die ]eE] timidad comn de competencia para la realizacidn de dicho
acto.

Finalmsente, lenemas que el artioulo 10 de la menclonaadn ema recoge Tas
cansiales de nolidad del acto administrative, establecienda como cansales a (1) la
coniravencidn a la Constitucidn, a las Sn:.-*na. o & las normas n-_glﬂ“nuri.ns w fiil el
defecko o la armdsiin de algano de zos reguisiios de validez

En vista del andlisis realizada, considaramos que la aplicaclan directa de la
Mo VI del Codigo Tribulbario, por parte de 1a SUNAT o ef Tribunal Fiscal en
casonw de Simulacion o Fraude o la Ley, devieoe enilegal, invilida y oula, considerande
e solo que ni la SUMAT ai el Tribunal Fiscal s encuentran gxprosamnants facultado=
paradeclarar dichos categorias juridicas, sinoque o Cadign Civil (de manera papresd)
e indinec lamed e la Constituclan, en su atkculn 138, establecerian que sola un drgana
gue vjerza funcidn jursdiccional puede declarar diches silsaciones, senido este ¢l
Podier Tudicial.

| Eabiendo establecido lo anterior, surge una progunta evidenbe: jcome & diglie
aplicar entonces fa Norma VIR del Tiubo Freliminar del Codige Trlubane o ases
dde Stnilacion o Frangde a la Ley (Inbutana)? Copsddeévamos que si la SUNAT ':”']
Tiribanal Flecal |.'|.-|'|-.||I._-|.'u'l.||-_||-|.-n:|-_-'h-11 srilicipntas jndeC o para porciEiclerar gue exiskd
i negoela o acto urkdicn stnulids e peruicis suyo o an pegocian eulidinado en
Praude o Lo Lev (bribotaria), deberia tener las ficultades sufickenhes jwim imcar
provese julicial soficilandi L oulidsd disl megoes prartleatar, edmy cuabijuler olra

U B X T Wiktav b Tl et Askedt itraival iy (e fopamat |, R Bilssirni] O, PHC, i W W)
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persany de derecho privado o pidion

Al analizar ¢l conterddo del seguido parrafo de Ia Mocma VI del Thiuin
Prisliminar del Cddign Tribsitarus para efectos del presente articoln ¥ discutirko con
distintas personas, alpuras de ellas comsideranm que una interprelacion diel conienido
de este implicoris ol plorgamicnto a ks Admanistracion Tributaria de la Erculiad paca

retar, declarar ¥ geavar actos simulados en peduicis suyo @ incusive sctes en
Frande a ln Ley =a pesar de que en virtud a lo dispuesta por el fereer pdrrato de
s Moema YIL e vie de obeepretackis oo puede extemderse las disposicienes
tributariss & supuestos distintos o los sefalados expresamente on la Ley-,

descomeciendo las consecuencias mbsataras del ackos o megacin aparenhe o en Fraude
a la Ly,

Al mespecin, eonsideramas que by Admindstracion Tributerin, de acuerdo al
tenor del segundo pirrato de dicha norma, si puede interpretar un negocio
eoncluyends que s simulsdo, sn embarge, pars elecios de gravardo, debe madiag
una declarackin de devecho qoe-asi o ailitique, siendo el drgano fwcolisdo para
dicha acto el Podier fodicial én modn g su funciin jurimiccional,

Al Iriew, @ pesar de gqua Bo compartimaes estn irberpretacain, imaginemmios
it b qpuwe hace vl srgundo phdrrafie de dicka norma e efectivamonie obdrgar & la
Ackmanistracion Tribsiteria la faculiad de inderpretar, declarar ¢ gravier un negocin
ocnilbo, e el caso de una Simulacedn o yn negecio en Frande a la Loy

D sy ieme el cast, diebemas: tomar oo consideraciom bo cstatiecido por el primer
parrafo del articuls 128 ¥ el ingise 1) del articule 139 de I Constitucldn, Ly primena
dv estas normas recoge o que propiamente debe ser entendido como s funsidn
jurisdiccwmal, siendo esta by pobestad de administear justicia, es decir, La eapaecidad
e deeie v dieclarar deveshe, ™ 1a sl o= vercida exclusivamente porel Posder Judicial

El inceser 1) del articuls 1359 de s Corstitocion reooge o Principo de Cosdad v
Exclusividad de la Funcidn Jurisdiccional, mediante of coal se extilblece que la polestad
dol Estadn de resalver condlicios v declarar dereche, se sjorce Unicamente a travds
ael Pocler Jucheial. bos Tribunales Miitares v los Tribomales arbitrales Gadicionalmente,
et aroerdo a bm articulos 178, 142 ¥ 22 de la Cormtitocitn o Jurado Maconal de
Elecciome=, ¢f Consejo Macksal de o Maggdstratoea v o Tribonal Constitusional,
tambscn eercen funcion peresdicoional dontro dis sus espechivas comprelencias)

Eri tal senibdi, lepenns goe pars elecios die guoe by Admdnistracion Triltara
decida gravar “dorectameole” on acls o pegacis comulade, debwe nediar
declarad i i sderoc b o 50 parke gue o califisue como similado, sasciondmdole
[Por Eangi cown g Beigescsin “invalichse T i pribslarioes"

Eeried spupiesio desoritioen o paerado peveiadenbe domde surgaeia of peodsheama
e v acperdo o o eetablecidie por law U cmabifuc i, ol OO e Facudiagls jrara [
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declaracidin de una i:l.l'n;;uri.a de derechn como la dan ls Simudacidn, el Foaude a La
Leay, ladnwaldez v la nolidad es ¢l Poder [udical, emrazonasu fungion jurisdicoional,
sicmeli estor i mis evidende 5t lenamies enocnenta gue de acuerdo al Cadigo Civil,
dighns coteporing deben ser declaradas por dicho dogano,

En fal sentide, teremaos gue el clorgamients & la Adeministracion Trilaularia de
La facultad agul analizada devendria en inconstitucional, en tante contravendria o
eslablecido por el pomer phreate del articalo 138 v el nclse 1) det artionke 15% de la
Coredibucin ¥, 8 30 veg, s& constituinin en un exceso & sus facultades como entidad
admirdstrativa®

Al revisar Ing ponencizs presentadas por los jurestas que parficiparan en las
jor nadas Inernacionales de la TFA e el anio 2002, legamos a la ponencia del profesar
Moreno Gomez de Parada, quien elabora un brabagoen cuanto o a " fonma v el fondo™
it il derocho trilitacio mesicans,™ con parbiculor énfasis respecto 3 los casos de
Simuilacion.

kin tal sentidn, de la ponencin antes mencionada, tenemos goe el régimen legal
mexicane en o guee concivrne a Ta Simulecion e muy simdlar al peosane, conteniend
las milsras eategorias [Simulecidn Absoluta v Relatival v el mismo mecunisme pacd
su declaraciom: que el tercenm pequdivad o (en este casa, Ia Administacian Tributana)
acuda al Poder [Tudicial, como drgano jurtsdiccional compebente, pars sodeclamcion,

Al respecin, of mencionade subor sefinda gue en coso de gue la Adminis§racion
Tributarin mexicans considere de acuerdo a cierbos criterios preestablecidos, que s
ha presentade un cosode Smulaciin en perjuicio suyn, defwe acudieal Poder Judicial,
de manera que s fnicie un process paca efectos de declarar b nulidad o aralabilided
del negecio juridico.

Los ehectes tributarios de dicha declamcidn son evidentes, en caso de una
deslaracidinde nulidad por Simularion Absaluta, la Adiminigtracitn Tribotana deberd
toumar hos heechias como inexistentes, mientras que si se deciara una Sunadacion Relativa,
la Admisdstrackén Tributarsa deberd gravar los hechos reabments acontecidos v
“oculboa™ medianke el acko simuloco.

V. OCONCLUSIHOMES
Dientre de este orden de ideas, cabe coneluir ques

i, La devogatoria del segundu pitrrada de la MNesima VI ekl C_‘:-'ﬁ"l_'-" r'-'ib'-::ﬂ-'j'-'
por la Ley N® 26663 no significd mejora alguna en la aplivagidin de dicha
daspesicicon.

D acuerdo al contenddodockiinario de la Tﬂwmq_l_n cuad vendnia a ser '-"-"Tﬂ_'Hi'-iﬂ
i el neguinsle pirrato Jdir 1a Bomna VET del Tilo Peellidnir del Codigo

a3
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Trihutarin). esta serin aplicable dnicarrenbe o supeestos de Fraode a o L{:-].
Tributaria,

3. Mo abria la apliccidn de la Teoria en casos de clasficacicn de nepockos o
ackos juridicos y de Stulacidn, pucs para efecin de gravar las verdaderss
negmcing celebrados & nepocios aculles, baskariz con aphoar los metodos de
interpretatcicn del pcto o negeio juridios que ofrece |a Teorfa General del
Derecho.

+ La aplicacion de la Teorn para efectos de actes en Fraude a la Ley (wibutaria)
&5 valida, sinembarga, su efactiva sancidn, deacsordo al ordensanients juridico
peruant vigente, debe ser declarada por el Grgana cormpetente para dicho
efecko; sherdo esle @ Poder Judicial en vifud o s foncidn junsdiccional.

3. Mo debe interprefarse que el segunde piriale de ln oo Y del Triulo
Prelitninar del Cadige Tributario implica ¢l otorgamicndo a la Administracidn
Tritrirtaria de In facultad para interprelar, doclaras v gravar ackos simulades
en penuicis sayn, desconpciendo direciaments las consecuencias ibularias
del acto ¢ negocio aparente ¥ gravando s gonsecoencias del acto ¢ negocio
aculbs, pues dicha infeeprelacidn devendria en ilegal ¢ inconst hecional

8 Laaplicaridn que be han venido dando y que actualmente dan la SUNAT y el
Tribunal Fiscal, al segundo pirrato de [a Morma VT del Titulo Preliminar del
Cidige Tributario e Dicita, invalida, nula ¢ Inconstitucional, pues excede do
las Encultades que les han side oterpadas por Ly

7. Dehenincluirse en la mncionada nonma o ravies de criterios jurisprudenciales
de ob=ervancia obligatons, pardmetros v requisitos objetivas para efectos de
determinar Aupeestos en los que cabreta aplicar 10 Teoris a un caso coneredn,
tales com Jos planteadas en el nuceral 2.3 ded presente trabajo,

. Toda referencin directs o indicecta a actos o negocios simalados debe see

elininadn del segunde picafe de la Morma YT del Titule Preliminar del
Cisdigo Tributario peruano
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