EL CARACTER COMPETITIVO DE LAS FUENTES DEL DERECHO
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El mﬂp{n “Fugrtes del Derecfia”™ ag tal ver une de los miés difendidos v
popularcs de las deneias juridices conlempordness. 5in embargn, #5 de roclents
dala. ’

Se considera que ol creador del térming fue el ilustre [arsts alemin Karl Von
Savigny, quien lo wtilizd por primera ver a mediados del siglo XIX.' Savigny fue tal
vex une de los juristas mbs integrales de todoa los tiempos. La Historia del Derecho
ke reconnoe miiltiples contribuciones, ademis die wna erudicidn y un apasicnamicnto
en In defensa de sus ideas que fueron a la par les unos de los otros.

Savigmy acufid la metdfora hidrdulica de que el Derecho se origing en una
Fuenie, para proponer que el espiritn del puebdo ero ol que ke daba legitiddad de la
cienciajuridica. Paradl, la “Tuente del depacha”, era el cspivitu del pueblo { Volksgeast).
Azl lo recogio on so abundante obea jusdica. Para Savigny:

“Ef Diepecho diee ol copdeter ssencilmente pomiler, macial, Sumarno, BT deeecho es
o, 10 e d codictad arhitrri, sogdn prefeedis Kovssenr, sine de fo coanciencir del
eaprin dl precblo, Afirmé b importencie dv In costimibre covm frewte def devehn
psitivn, aventtiio b nevesided e estredier Tn biztarie nting de s prelios, comd sieddd
de pritetar on s espiritn y dv comprestder ast oo en & se eibor of derecho, s
despche; por filtime determeind gue of prpel def legishador v dife ser croer of derecha,
spevaelierlo, simg s bivn, depuserle i ordanerio v pist de lag corrientes domindntes o
of cevan miiimin di Jas socisdadies o v de fos bl "

Esta idea savignista de que el Derecho tenia un origen dt'h:rmin.nbl?l,
rapidamente se bornd popular en 1a clencia furidica.  Asl el conceplo se difundid
enorinemente, al extrenw de hacere remendainente popular entre los paristas.
Padria decirse que el trming "Fuentes del Denocho™ &5 una metifora afortunada,

porgue sugiere [a idea de gque ¢l Dereclio Beree un :'m-lfr origen, que lo dirige
completitente coma en yna especio de cuma de aguas. Es chertamente una sugestion
simple, Ficil, comprensible ripidaments y que permile una sxpusicion y una
presentacidn bastante dgil de wn concepto; che ahi = gran difusion v amplia foriuma.

Cin leiver La ﬂ“"'l*'-i"-‘t"'d e obras conceplos como “posesidn” ni macho mencs
It pensapla de, por egemplo la “accion pauliana”, & “Fuentes del Derecha” es una
de los mis ripidamente difurdides de la bistoria de la ciencia jusidica, al
AV B vk et Doy e A st g BN eE Editirsal s Espaia Sialeoan
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prinito di que podriamos deeir, de una o atra maneca, que én la ensefanza del Derechio
contemporinen practicamenty no exisle ningin curse que no sea presentado
(niclalmente por el profesos correspondiente a partic de la exglicaclin de gus fuenies.

S dice que el Derecho le debe 2 Caio la divisidn de sus materias en personas,
reales, controtos v sucestones. A no dudario e debe fambién a Savigny b idea de
las fuembes.

A pesar de si difiskin, sin embargs, &l concepho “Fuentes del Derecho™ no
tene una dogmatica ni una eoria general. Se trata de un concepto aforturade pera,
sz a s gran wiilizaclan, no pockemns decie que haya side claborado sisbemtcarmente,

En la ciencia juridica no hay algn asf come una woria general de las “Fuentes
ded Derecho” Lo que hay son clasificaciones mis o menos caprichosss, casi fantas
comin profesores de Derecho exisben v como aubores Tean ozérilo Lrakadoe deo ciencia
juridica. Emp-grn, o Imjnnm desmonocer comtribuciones oo los de Leon Drugiiil
1o Al Hoss, en ol comcepto este dlitmes, realistn escandinave, 2l ver el Onico e
tratd, clertamente desde un punto de visla particalar, de elabasar una dogmditica de
la= fuentes®

En geoetal, podemos slirmar que o exisle uns beori general de bas “Fueales
del Derechio” enoel Degeclo Civil, Lo guie hay @8 una seecke de taxonomia de las
fuentes: clasificaciones mas o mencs arbifrarias ¥ s 0 i 1’_‘-|;||'|,F|='i='_ LR S
prezentadas log unas ¥ laz olvaz por diferentes obras juridicss y que son materia de
Arpumentacion ¥ refutacidn por parte de Jos profesones de Dorecho

No exaperamis, por ende, st soslonemos que 18 discusion por las fuerites

corresponde i Lo que lossemanistas lamaban ¢l Dorecho de los juristas, por oposicion
con el Derecho realmpnke vigenbe,”

Esta dimensicn del problema o que hoce o supgerirmis que; en realidad La
ciencin juridica =2 ha servido con propdsiles didacticos del concepto "Foentes del
LDlerecha”™, pere que na ha elaboradn, por o micios 8 sabisfaccidn, ni discobide a
cabalidad, mas alli di este conjunto de vamadas clasificaciones mds o menes
arlsitrdarias, en ui consisbe ol funcemantiento de las fuenbes mismas,

Cherfamenie i es Gsie el Jugar para agotas B discusidn, 0l poca esaminar
exhanstivamente entre las mids Importaniss obras de la ciencan juridica Las distintas
clasiligaciones o varianbes, dielo e hemos denominade ln ksonomia de las fuenjes
del Dorechn, quae son presentadas s Tolaego del pensamiento juridics contemporine,
perisl e gue hiboer ana presentsion sinketca, sugeririamos que el Derecho
':'I'I'” |JT.||2|.iEiI.1I'Ii|| l.'li'l.lll.'lll_' i |.;'|f| "r'“lﬁmgg l;jul |J-|_ln'_l|:|_'||;|" o ﬂﬂE W“F d;_- Iml'l'l_b_fh. d‘_.
Algana forma opuestas. De an lado, oo la lterlura juridica, 2e babla de la existencia
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de fuenies formabes comd opuesias @ las fuentes makeciales v de otro lado se habla
de la exlstencla de fuentes principales como opuestas a las fucntes secundarias *

Podrinnos estar exagerard o al seetener qu practicemente la inmensa mavaria
de fas propuestas de “Fuentes del Derecho® que son presentedas por los diferentes
tratadistas, paeeden ser di una v otra forma agrupadas alrededar da este conjunin
de pares ocdenados de concepins. Asl, muchos juristas hablan de la exigtencia de
fuentes formabes principales, formales secundariz, materiales principales, materiales
secuncariag, ¥ un ecnjunio de combinaciones mis o menos comploas gue van de un
pxlremio & otro die esta agrupacidn de senceplos, peroen realidad lamentablemente
¢l Desecho Civil no va machn mis alli. Bl Derecho Civil se agota deliberadaments
w0 cate Cxlpem

Resuilta curioso comprobar quase en este mencster ol debate tadicional no es
més que una pura dispula termineldgica, salvando por cecto las particulares
excepciones de Dugiit y Ross que, coma hemos dichao, hiceron imparlantes csfuersos
pow analizar oriticamente el problema,

Mo ebatueie, esta insuliciencia de desarrslo analitico, cree que puede tambign
ensayarse ung apreciacion adicinmal. Existe en la nocldn “Fuentes del Derecho” una
supasicion adicionu] conin. A saber, en I likeratura juridica que hace mencidn del
concaptn g apong que las “Foentes del Derecho™ se encuentran 'l"ﬂllirt'dil'l-!!d-:i de
una cierta manerd cocional, en la cual hay una subordinacidn e inclusive una
allernatividad entre unas ¥ ofras. Lo klea de Jerauin ¥ E?ﬂfluﬁfﬂ'! ontre fuentos e
inhgrente al prapin concepta y en el pensamienta dvilista predominante

Sepin e ln corrlente doctrinaria, la posician filostfica, el gusto y hasia la
pura opinidn personal, los distinfes fratadistas sugieren, en al punng casos
implicitaments debide a la ausencia -como e anstenidde umf:'u-:-m-em'-"- !_5'? LA
dogmitica general que examine a cabalidad ¢ problema, | existoncia (mplicite de
vy swerle de orden ¥ subordinacion de las fuentes del chrrochd, semin L cual, una
fuenle &= suparior o inferior a obm y a la vez alternativa o excuyemie,

De esta farma, el Derecho tradicional sugiers |4 existencla de una ferarguia
excluyente entre las "Fuendes del Derscha®; gt respande # una a:f.mrupiunl-!-u'lnu
racional de una posicldn [losdfica determinada. Azl por gjempla, para el
jusnafuralizmo, lodo el orden juridico delwe cstie sujelo bien a 1a ley divina i es de
origen teligioso- o blen a la clencla -0 es de origen racianalists, en base al princ pio
e m confradiceidn ¥ a una cierta jErarguia de s,
gerites del Devecho™ estarin ordenadas

lgica ¥ raclonalmente de una cierta maners. En el caso el F""H”W"Emu J"L-I!‘w"mnn'
rrurcin:mp]n,:u: ﬂuﬂn:r."i, i lusive, .'r||I|.'!':1I'l"l'l-1I:'-il-'=1"-'E":“-"'-""'-‘EI ,_;ll-rpm;.m::]:{-l.nl:l!l'.h'l.n “F}Eml
dis “Fisentis de Dvrachn™, va que solo [a loy os capaz cke homel fal candcn, feind
compatible, pues, con In visidn posliivista, mds radical, sugerir (ue sxisten vavias
"Fuentes del Desecho™ sine ten solo o, v las L .I-I'"'L"'I'""'- del
Dhéreclw®, solo 6 son en tantn y en cuanto @on eompatibles con ka ley, En la medida

et ni oy s, degan de ser “Fuenbes del Denecla®

lruabomente, prara ol posilieiamn s
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Esta gituacidn ciertamente se ve graficada dio unn maners extréma én 1 famosa
pirdmide kelseniana que propore wna jerarguin de normas 3 la cual debemos remilirnos
para la inberpretacicn y la aplicacién de les principios junidicos. Ast, Kelsen sostuvo
U

“En el ordvanrutiens to fiorafice estotal, concetrid como im séstema de o prodisdmende
estrncturads, of fundmunento de onlidez de on norm fo constituye obre sorm
Jerdrquicamenbe siperior. Ef decir, foda normme de grmitp sipperior, fumds Do oafides de
i peme de grade igferior decfonda de elle. A saooes, fade o ordennnniectn e
eslrwchuridn tieme wn dltina fendannrto de ondides; e be normm fandouental Tipotdticn,
supiveto grpstalibsion gie conpfere vided of arden feridice, '™

L populacidad de la plrdmide kelseniana s muy grande en ¢l Derecho
cortemparineo. En el caso peruans s llega al extremo de fue s encuentea, inclusive,
considersda come una norma constitucional. Esta visidn positivista en la coal
Derecha teni ut conjunto de fuentes srdenadas de una determinada manees -en ¢l
caso del positiviamo extremo, llegando o sostener que salo vy wna fuente gue o la
ey por apusicidn a o que es la visidn naturalista- sin smbargn, comparie con ¢l
jusnaturalismo la misma idea de que existe determinada lerarquia ordenada de
fommas. En el caso de bee jusnaturalistas, coma homos sostenido, las lepes naturales;
en el caso de bhos positivistas, laley pesitiva, En este caso, ademds. la idea Ereoméirica
que se inscribe dentre de todas estas alusiones ingenieriles, iniciadas pow izl iacstre
Savigny al evocar la mebifors hidrdulea de la forms de producir of Derecho comin
una fuente del mismo, se completa por ol pensamiento kelseniaio con la fdea de ume
wma pirdmide cxpresa o ordenamicmbo jerdangilen de las “Foentes del Dorecho®,
segun la cual se encontrarian afectadas v ordenadas jerarquica, allenativa v
excluyentements lis fuentes del denecho en la soctedad, las unas respectu de las
oiras. Asl, Garela Maynee, wostiene (VTS

"Lt i et Korlsen s fovs froemes femudes descrmnssen B doestring v Ja e Ty

ettt el archisnmbeto farddir, presta goe o problems de o e e s distiidas
rarias e resantoe, pefinifndolin e das que comdichoiam s froese obligadein, dol aisom
weescl, gt i ohe s Fovs s alessprinds mefriid ot s dy oo i ilha, hashin gaart of i se Hope
o B siprani, de v cual dopeande b oxidemeks g tobes bas restapges 9

Cualquier resumen de un conoepio juridico e Pt sarpuesto abitrano v sniming
abeofutatnente conscientos de que podemios hacor wa presentacido mas comploja,
amphia y minuciosa del conceple desde el punto de vista del Derecho Civil, sin

embargo, en lineas generales ose os o estade actual del concepto “Fuentes del
I:I'l."ll"l:llliilII

Curivsamende, entonces, lanto fisnaturalismo como positivismas comparten La
it de quie Taz fuenles estin ordenadas ferirguicamente disde wn cierto poanto hacia
kas demis. Los jusnaturalistas ko Daman liry matural s dns pesitivistas, ey positiva '
B com fuery, eh ambaos cisos o croe spin el derecho bene

Ui erigren monopdlicn y
racicnal, Proviene de un lugar. Se abreva de una Tuesits.
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Irente a e=ta qm;;l:]:!tuu]izal;i.ﬁn de las “Frenivs del Devecha™, que enli | |r|.]'.-|'.-ri|.1
et la lileratues juridica conteimposine, la teorda econdmica sugharne una perspectsa
de aproximacidn al problema completamente distint. El Derecho Civil tradicionzl
plersa gie el mode de producic el Devecho en lo sociedad e3 monopdlico. Esta
presuncidn, en la que incurren por igual los positivistas y los jusrmivralistas, imeorta
Ui BEAYE erroT d concepho que se dieriva de uno mas gemercal,

La teorin tradicional supone gue ¢f Derecho se origina monopdlicamente pangues
pretende que el orden social os geoerado exterormente a la sociedad, Toda =t
discusicn sobre ¢l cmcepts de orden tene coma corsecuenca eitender que sl el
prden social s peners externaments a bz sociedad, si alguien es el que le da el orden
a Lo sociedad como fruto de una inteligencia =|.1Pe'1'iur. chis b aviboridad o de la fuoeeen,
s laricosupaner -searuestra Rlesoiia Ia jusraturalista o b positivista- que el Devecho
gir origing monopdlicamente 5 hemos de sindetizar o sus minimes fund omentes Ja
teeria civil de las “Fuentes del Derecho™, nos atreveriamuos i sosdesee que elia se
fundamenta en que la presuncién de que ol Derecho se origina monopdlicamente.
Adin mas, dirlamios que ella es una derivacidn necesaria de esta jden

A pasiis de la feoria coondmica existe, la posibilidad die aproximarse al probiema
de las *Fuenbes det Dereche™ disde una perspectiva completamente distintz. A sabwer,
que el origen del Derecho no es monopdlics, sino competitive. Bsta presentacion del
problema de las “Fuentes del Derechi”, por cierto, s origina en un concepto de
wrden social divergente. Bl concepto de orden social implicito condiciona |2 idea del
wigeit el Derecho en la dencia juridice tradichmnal.

Ceownimio hiemos sugerldao gque el concepio deerden social impliclicen el Derecho
prsna turalista aen el Devecho positivista parte ded principio de que el orden social oz
impuesio exteriormente a la sociedad, gueremos propanor en estas lineas que ia
idea de que i orden social existe intrinsecamente en la socedad, que s espombined
y £ consecuencia de La acchin humana y no de Ja voluntad humana. 5§ partimos de ba
presuncicn de que & orden social se genwra csponidncamente, es infringeco en La
sociodad, nioes creado deliberad sinente por nadie, sino consecuencia descentralizada
de la cooperacidn emtre centenares de millones de personas, cada una tralands de
blscar su propio y particalac interds, la idea de que el Derecho se origina
mosropilicamente, sencillamente resulta insostenible. El Derecho, siendo el orden
social infinitamente digpersi, s geneen de ferma infinitaments dizspersa, e deir, g
hermiees de usar la viea metifora savignista, las "Foentes del Dereche™ esiEn dispersas,
rick e g penivan moonalmente organivadas en una sociedsd. no hay eranuis entre
ilas; Por ef comtrivin, [0 que existe o5 competencia: un caracter competitivo de los
“Fuentes diel Derecho®, que e5 un reflejo de un orden social descentralizado y
cormpetifiv

EE que kas “Fuentes del Dersclho® mo estén raoionalmente organizadas significa
que ne son prod wdbe deliberado del dissdio de ninguna persona en particular, peee
ne quiere decir que no tengan wea lgica interna. Esa 1dgica no €5 faaienatista, on el
semtichn de quee no b prodoce ona inteligencia deliberada, shae ¢4 friito die prasis,
Ludwig voin Mises'™ acufd para describic a ésle proceso ef noologismo

"pravenligica”™. Lo acrain no deliberadn do fas presonds o praxis se Fige por na
lfgica, ik
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exackamente por una praxcoiigica que refleje cse comportamiento, Mo se rige por
un plan deliberacs por nidie.

Stendo el orden social deseentealizado ¥ compeiitbvo, ¥ tenlendo un argen
Inlindlamente diupeﬁn_.:u[ﬁaxmmia. de la accian hlnnmu:,"nl:l de La valunbad ormana,
siendo por congiguiente praxecldgice’, s muy claro que [as "Fuenbes del Derecho™
fambién Henen que onnservar efa caractedsticn. Luegn, el cardoter competitivo de
lag "Fuentes del Derecho® es el planteamiento del presente I:I.'.tha:in.
Constgulentements, nuwestra hipdbesis es ln de construle una teoria general de las
“Fuenites del Dececho™ gue sugiorn que ol dereche se genera descendralizadaments

e una forma competitiva, en bnoenal oo bay wn provesdor dnico de nonmas en La
saciedad.

5l partimes de esta vigidn de las "Fuentes del Derecho™ por su origen
descentralizade, una prireca aproximacion al problema, asi planteado, e gue en
beada sociedad hursanaedste wn conjunio de proveedores de nocmas, gue sontambian
consecuensia no deliberada de lo acckdn de Ios seres humanos. Ese conjunte de

eodores de normas que el Derecho feadicianal b querido demsmibnar “Foenies
del Derecha™, san coma kn dociring tradicioral sugiers, instituciones  {an variadas
uie vin desde Lo ley, Ja legislacian, la jurisprudercia, la costumbre, b doctog, ete.
Tales instilucianed han surgido evoalubivamente come productos ne deliberados de
ka muimmciﬁrl voluntaria entre La PeErEOATINY,

El hecha o que wi ol Derechia oe consecucncia de 1 aoeidn lvwmians, de la
regularidad en esa acdon, Je la copperacion volintasia de las personas, en realudad
en boda sociedad Iay distintas mareras de produciv € Derecvy, Estste la ley v b
ecostumbre, que podrinme: lemar sonlas fuenbes principakes sustancialbes del Derech,
e hay formas de coear-da ley v hay formas de deseubrie [a costumbee. Bnoun
gistemma de Covtmon Loge cierlamente [a preeminencia del Derecho consuwatndinariao
secd o encambio, enoun sistema de Derecho romano-geemdnios La preeminercia
de la ley seed mavor, Pero en todo cuerpo norroative, sea coal fwera la bradicidn o
Familia juridics a la que se irgeribs, fnalinents by presencia de eslos elamentos es
commiin. Lo que secede ex que en la sociedad al existic distintos proveedares de
noeme, las pessanas demandan normatividad, demandan Derecha. Asi, s0en (o
snciedad pxisle demanda e Dherechas, los consunndores CHCOEN #l Derecho en
b die Sos coslos v benalicios relativos que tonen las normas producidas por los
diferentes proveedores de normatividad.

Las diferentes “Fuentes del Derecho”, dirlamos de manera tradicional, cdeecen
en wia sochoded sus prodoctos simulEmeamiente, Diche en otrab: polabras: e 1a
sociedad existen b costursbee v 1o ley, ambos conviven simuolbneamente. Mo hay,
om0 Derecha tradicional oreda, ona sujecian de ona fuents respects di 1a afea, O
predominab la crshwmire, si5e trata del Derecho consuetoadinariao; o predominaba
L by, s era wioy derecho momancegermindco. Mo ocurne sada de ello. Las porsonas
ko las que escogen, Mo los selmas jurddices

Liv que sycode desde ol ponto:de vista ecomdmico o= gue el Begedho e una
saciedadt, oo simultancamenle or |q_:.|1.1d.|1 de diferenles inwamaras 3 lin gunihg a vl
maCraecandmico decidd ipud sorma va a otilizar, en fancion del sty henefiom de
cada nnn de eliis Asi por ejenpla, o puedo ptdesar Lo ley coasdo mwe consiene y
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O BTN TP J LD E R P P A PR | TR TR
Aires Ellwern Uingaiimio e Weems Nives P00 iy, T10C11 %

ADVOCATUS 8



DOCTRINA

pued servirme de 1a oostumbre cwande me conviene, cuando el costo decumplin i
ey o5 menor gque su benelicio, o puedo come vsparlo del Derecho desplazanre de
una “Fuente del Derecho™ hacia gtra, de un provesder de normatividad hacia otre
y pazar de To Loy o Ta costumbre por ejemplo, cuando 1a ey se vaelve muy costasn
Luego cuanda me puede cubrir €l costo de la dey habed die desplazarme hacla la
costumbee comi wna maners de oblener nocmas que me sirvan de referencia para 2l
desarrolle de mis actividades.®

Dy marnera guie bo que sucede en la prictica eg que las personas se desplazan de
vmea “Fuente del Deroche™ hacia ez, en funclan de [os cosbes v benelicios relativos
que cada ura de las “Fuenles del Derechn® tiene, Asl coando vemes, por ejemplo,
vina ssied s on o cwal s :umplrn E-:nl:r.:l]rrunlze e ursa manesa socialmente difundida
lsts mowmas legiled, o goe estd acurelendo os quie la loy como "Tuente del Dececho™
p4 aflciente, porgue fiene beneficios mayores que los costos, ¥ 135 personas s¢ estan
sirviendo de I ey mayoritariamen le come provesdor de noematividad socialmente
pfectable, Pere cusndn vemos que en una sociedad lo geoke empiezs a desobedecer
o by ler mameeras muAsiva y enprieza @ recurrir a formaciones corsuetudinarias, en
realidad loque ha orurmdo en Ermines de “Fuenbes del Devecha®, e que el usuario
diel Derecho se ha desplagado de una fuente a otra: de Ta ley o la costumbre, en
funcidn de Jos costes v beneficios relativos de cada una delaz "Fuentes del Detecho”
Lo que ha sucedido en la prictica no es que hemos calde en anarguia, sio,
sencillamente; que cuando la ley se encarece; |a socicdad wza otva “Fuente del

Perechn™,

Ello para resaltar un hecho absolutamesshe central, que és el carfictor compatitive
de las “Fuentes del Desselio”, Las porsonas demtro de la estroctuea instilucional de

una sogiedad se sirven di eskos procesos cooperativos espontinees, a los cuales
cada sociedad es capai de adaptarse como-consecuencia de la cosperscidn voluntaria
de un st de normas aplicables al problema. Cuande seqcillamente no log convienen,
las porsonss fecurmen @ ofre proveedar de nommatividad.

Ciertamenic desde un punto de vista puramente tedrico hay "Fuentes del
Dierechn”™ quie pasedien see migoficlentes que ofeas, ¥ podemos servimes de Jos criterios

teadickonales para definir b eficiencia, pero o que no podemos desconocer es este
hecho absalutomente contral. & saber, gus o diferencia de o que supaone o Derecha

teadichomal, fo que ocuree en o sociedad humana, es que las personas s desplazan
de vima “Fucnte del Derecha” hacia otra, en funcon. de sus propios inleveses. Las
[HErBE L r|,1r,|||:'||l|1 I|_':|,' cuiaislo les comviene; coando no I.ﬁl.'l'll'll"b['ﬁi;'r s Ln c|,|r|.1|:'l'|-r.11_
Las reraonas |_'I.I|'I1P||,."I'I. Lo costumbies euando les convlene, cuando o Bes coni e
no Loz cumplin. En esa blisgueda eferog de by mejor norma, 1 mas justic nomeis
simple, fa aplicabde a nuesita vida, pasamdes y nos desplazamns explicitamente ¢
|:|nEr||:.:i e, colsclenle o ircorscivnteiments e wnma "Fuente del Derecho™ hacia

alra

Lo, i buvidramos que ot lzar alguma ligara geomistrca, no podianies hablae
e v pai v, cors quise Kelsen, sing, que on fodo case, s~ Fuemies ded Drepecher™
sl Fnenntrarian grﬁfir:ﬂn-.- deatro de won esfera en la enal todas coexisien
di=cenirallzadamente on una sochedad: hay diferontes proveedores de normas,
cotviviEnds permansniemonte § los pisciarios del Derecho, s cindadanod, las
EFELaTAN s =ipven  die um i ovecdor  de normtatividad  de  wna
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“Buente del Derecho”, segun sus proplas conveniencing y se desplazan de udin fuenbe
haicia ofra en funcitn de codl satisface megss sus proping v parficulares preferenciag,

Pars el Derecho Civil tradicional, ¢l orden social es exteriar a la sociedad. Por
tanio, es un orden impueato, Hay algoien que be da orden @ Ja sodedad, Ese alguien
s un sistema juridios que ordena el caos, El presunto poder demiingico del Derecho
se encontraria implicito en los principios y las filesofias tradiclonales que se nos
ermefa sobre ¢l Derechi,® Esto nos hace sugenc que parm ¢l Derccho Civil, la forma
de producir el Derscho en ln sociedad es monopilica; en la leoria general, st exdiste
glla, la visidn de las “Fuentes del Derecho®™ tradiclonal supone que ¢l Rerecho s
produce monepdlicamente en Lo sociedad,

Pata los jusnaturalistas, of Derecho es consecuencia, reflepe de la ley natural;
para los positivistes es consecuencin de Ja ley positiva, escrita; de hecho para Kelsen
goli Balin una “Fuente del Derecho”, las demis eran Fuentes del Derecha en fantoy
e cuanbe iy 52 contradecian con laley escrita, Pero 1oz jusnaturalistas ¥ posilivistas
comparten bn idea de que of derecho se produce moropdolicaments, ™

La teoria scondanica sugleme una visidn totnlmente distinta: i Darecho se
produce compelitivamentes, descentralizadamente. Mo hay fal coza como una
piramide normativa, En la socedad conviven simultdnea y competitivamente
diferenles provesdares de noomas, diferentes “Faentes del Derecha®,

S en la sociecdad conviven diferentes “Fuentes del Derechin” e conmpriten
enloe s proveyendo pommativided, Jos usuavios del derecho 2 desplazan de wna
[uefle del derecho a obra, en funcidn de Ins cosios ¥ bemwhicios de cada qum‘lar
de normatividad,

Par 4.1-|:'|:|1P|l:'|-, ent ba saciedad dgen simulfineaments la hE}'. la oostumbee comn
Fuemvtes principales y otros procedimienbos coma Ia jurisgrudencia o la doctring, como
(uendes secundaras. Comvinmente oourre en La socicdad, que Tas personas = desplaean
ol Beyoo Jas costumbres o de o costumbee a la bey-on funcién de sus peopiios coslos
W benedicios, om Funecidn de s J:ln.1p-i|1.= intereses cuando La I::"r z vipel v Y coslosa,

se desplnzn a la costumbre, cossdo Lo costumbre se voelve muy cosfosa, so desplaza
ala loy,

En gereral ba familia juridica, ke da predaminio s ura de las dos “Foenbes del
Duvecho”, el Common Lire iz b da o las costumbres, a o formn consuetud imacia; el
Derechn romano-germdnteo & la ley. Lo que ocurre simplemente para b feoria
enmieinica e gue 0o Bay bl cesa como una produccisn monopdiica de las nosmas
puridicas, o la sociedad hay una produeccion descentralizada, espontanes, ¢ orden
sochil @5 un orden pspontiran, no e cieada por una awtoricad centeal, s por
socardadd, coma una comsesencin mo dieliberads de la cooperscion valunbaia de las
persones, Luegs o Derecho que se genera com consecuencia de a SOIPETATicn
voluntaria de Tas perzonas o tibién un prosese espontanen v desceniralizado, Se
ereapor laley, también s cren parlas costumbine 3 son ':'3'|1I-pt'I:|..ti--|,|;.,-p|'| o

Inamento pusde 0curr gue 1es personas pason de ana “Foenle del Denscho™ hacia
alra

EODOARRE ks, Feavpd of bt bivadasl davGbless - e nos Aimw, 95
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Asl, sostiene Hayek respecto del derecho que:

ool elficlives magraas suagierant pongine propieatban e aparicida de o onfer ciechioo e
minmiqne fTrme et de L evistemetr de cierdes regnlaridades i nfoet de comtpor bkt
irdizidial, fine fa offcicie genen e ese erifet resieitnnde fo gue debermin b g
gabiry fou postarides grapos, deaqundiios civgos mienhbros sededivelver a respetar deferiminedes
fors.

Un equiveen adiclonal es pensar que in creacidn del Derecho es gratuita. La
utlizscisn de cualguier "Fuente dek Denccho® es cosiosa. Ese costo es 1s cantidad de
tempo ¥ de infurmacion necesanos pard cumplicl. Luego, no es cierle que de styo
tada ley se cumple, nl que toda eostumbre s observa. Ello solo swcede cuando ke
canviene al vpuario hacerla. 51 el coste excede a su besefucio, ni1a ey socomple ni la

costumbre s oleeaa

El Derecho es vistn por La teoria econdmiea como un bien de capital. Noes un
hien de consumi; sino vne de capital, como wn martillo, como uma méquina. La
gente usa ¢ Derecho come un instrumento pars sus decisiones, En tal medida la
prenbe usa ba ley o la costumbre como "Fuente del Derecho®, es dacir, comn proveedos
de noeinaz socialmente vigeshes, hactendo un andlisis de costo-beneficio. Bse andlisis
puede ser explicito o see implicits,

Es explicito cuando, por ejermplo, los abogados examinamos las distintas
posibilidades de organizacion societaria en fundan de sus probables consecuencias
Labiorales, comerciales v tribulacias, 3 cfeckos de acorsejor a wi clienle, Es tambicn el
casn de cuando un li.tig-‘l nie decide demandar, o un mn.tnil:rl.l].'mh: reclamir Lif

impuesto acotadn por la administracion bibula

Hay otros andlisis de costo-benefico que son implicitos. En la decisidn de una
persona, por ejemgla, de invadir un terrens en lugar dé compraclo en wna
urbanizacian, lay implicita la decisidn de queé “Fuente et Derecho” escojo. 5i decido
comprarel kerreno en una urbanizackin formal, e escogido 1a ley come “Foenbe del
Derache”. 5i cn cambin, decido nvadir un terreno, he escogida 2 costumbre coma
“Fuente del Dereclio™

La ley come “Fuente del Derecha™ Hene, ademas, wina caraeteristica muay
ubpr_quﬁj_. consistente en gue sus costod ¥ beneficios se reparfen asimeétricamente. En
algunas oportunidades son los costos los que se concenirin en algun sector soclal
cuando, por ejemplo, ese sector social lieme gue pagarlos —el caso de un arancel de
{mportacion que grava una maguinaris especifed, por ajemplo-, En otres casos, lo
que se concentea es ol beneficio —como sucede cuando w2 considere alguna
redistribuciin explicitaments 4 algun grupe social-~

Este fepdmeno én beori seondmics se conoce coms el problema del cosio
concendradii y diel bonificio ditundido. En general, cuindoe ello sucede, o afocta la
comducta politica de Las parles invalvcradas notablemenie. sl cuando ¢ costo el
cumplimiento de tia ley se concentra en un detenminade grupo de personas, y el
heeliclo estd difundido, entre muchos, o8 muy probable que esa ley no se adopte.

W HAVEK. Faedich son. Cheevcbo, Leghificion v Laverdml, Tomo B 20 Peleciin, Pl Vsiin Fadae'y ial.
LS e 152

U LRPALE, Hlenr | Cldin Demaed (e & U arvsmnirme oded Baliatee” Er kwrpiidas LHispanm-Francesa sbar |n
Mimeia Boornimibs. Maadricd Bl Fonom Diidiemsidid, PR
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Par el contrasto, cuando ) beneficio de wna determinada bey se concendra en
un grupd ¥ &l costo se difunde;, s muy probable que efa ley 22 ﬁq:-hﬁ}-g:umph.
La asimetria en la repartician de los costos v beneficios de la legislacidn afecta,
entonces, la productividad politica de los grupos sociales imvolucrados.

Ademas, siendo la bey costosa, bos costos de la legalidad son inversamente
proporcionales al ingreso de ln poblaciin® Este efecto discriminatorio de la ley es
gencralmente ignomdo por abogados v econemistas. jOud significa en la prictica?,
aque siempre [ leyv e mis costosa para ¢ mids pobne y mds barata para el mas noo,
por un problema de costos e opartunidad,

Terdendo Ingresos desiguales sacrifica mas para cumplir con b ley el gue menos

e y sacoifics menos el gque més Bene. Esta idea o8 sumamenie imporiants porgue

ber Joass Jegishadores creen gue uno pusde comvertic en cealidad cualguier

cona A travids de la bey, v oeso no es verdad, porgue teda ley lamentablemente tiene a

lax prsire :li.l.-'u'ipm efecto decriminatorte. Mo eso, [ sorla econdimica suglere que, ai

on Iuﬂ:a:r de aumentar el niimern de |I:'I.'El. pute dhmlnu:.rn-r.'l, ] resultada

probabbemente seria mejor. Con independencia de su calidad, que o obstante, puede

ser criticamente importante, & menor cantidad de leyes, el nsultadse probablemente

serh mepd quie a mayor cantidad, porque de suyo sé discriming menes, siendo el
costo de la legalidad inversamente proporcional al ingreso de la poblacifn,

La costumbre tieme, por cierto, sus peculisndades scondmieas proplas. Mo
obstante, las criticas de Tullock™. que encuentra ineficirnte 2l sistema consuetudinanio,

tn grupo mayoritario de la docting encuentns a b costumbre superior a la ey como
"Fuente del Devechis,™

A5, para Posnier tal nlanrin.rida;I = CNITES BN QUE por s ar&tlzrfnu'rpeﬁl:h'ﬂ
tende o soluciores mis cercanas al dplimo econdenico que Las leyes ™ Priest, por su

parte, consedera intrinsecamente mdgs ofickente al sistema consuehedinario que al
bepzal ™

Astmisine, Bubin encwentra que a traviés de on pooceso espontanes de ensayo
yoerrar que sedia impliclio d b eostumbne, ge orea una tendencia aultomatica a
sedeccionar la mejr solicidn posibibe para i probloma, que # denomina “litigie
selectiva”, =

Zea lo gque foere, en nuestra opinldn es en b capacidad de aprovechar o
coocimienin infinitimenie disperso en la socedad donde la diferencia entre bey v
costumbee se olrece come determinande. La ley, al ser cendral v deliberadamenste
elabiarada, tene de guyn una menor capacidad para advertir, primern, procesar,
despuds, v aprovechar, finalmente, ¢l conocimiento disperso en la saciedad que 1a

DL ROETH, Dhemglons y LERCOY MALLER, Hvgier Asilinhi rmombmsiior die by § v, o0 § rimen, by Pesbor e, ol
Sduban Pymiiks il O hura Eosibmecs. 1978

YO TLLOCR, Crmbow. Todaly dar Tavail: T Pore Plrrs of Lepnl Prsmbver, 1900

G 1 T TI J  f—— Sruere Pase Fome Tt Brdilemns ol insprisdency Cabheidge Harood
Llswvrpmiy Prews, |51, [ 24T 2hi

4 PRIEST Giormpe Pl | vt Lo e pn i JRe Neler i dleyni M B Beirmall ol L gl Saafirs
S, pp WA

* ORI Pl W i b i o Bl i ] o Lepal Stsfics SO0, 1A
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cosbumbre, coracterizada precisaments por ser un fendmena descentralizado v
egpanbineo.

La conclusidn & la quo se puede legar ez que, indepondiente de lo que el
estado quiers, os cindadancs optaran stempre por la ey ¢ por la costumbre, sein
les convenga. Digamos gque no o una decisidn palitics, lo que ocurre, &5 om
consecwencia de ln conducta individual, habida cuenta de. que ¢ ser humano tiene
por naturaleza was tendencia al compartamiento maximizader. Es decir, todos
tendernng a hacer ko que nos beneficla y tendemos a evitar 1o que nos perjudica.
Siendn elin s, es perfectamente Jagicn que si nos perudica la ley ¥ nos beneficia ka
costumbre, en un determinado combexta institucional, lendamos 2 servirnos de éstn
coms “Fuenle del Derechn” en lugar de [a ley,

Un ejemplo dromalice, permiben advertie el argumento ;Por qué en sl Pern
las pobres v los ricos invaden lermenes para hawcer sus casas? Desde ol punta de vista
de Ia teoria econdmica de las “Fuentes del Derecha”, o que podemos sostencr e
que siendo la ley muy costosa, los ricos han comenzadi a imitar 2 1os pobres para
adaptar ln invasidén de terrencs coma un mede originario de adguirir propiedad.
Erisprezaron los polbres en 1930 eon Leticia y fueron susirayéndose del cumnplimieno
der T lery hasta erear una costumbre tan fuerte que kasta 105 ricos necumen a elka by
en dia. j{Qué son las playas de Asia, sine o triunfo definitivo de la costumbre soboe
Ia ley como “Fuente del Dereche! Primero hay una invagion, luege se produce una
organizacion vecinal, que a5 igeal a Las azambleas de les paeblos jdvenes, despinis
hay un reglamentn v lwego comienzan o hager sis obras exactamente igual come en
ut prueblo jeven, Lo que ha sucedido en la peictics e que se ha derogado a la bey,
consuctudinariamente posque las “Foenbes el Dleresclu Hemsen cardeber ompatitivio,

Tal compretencia no sélo afecla o puramente civil, zino Hens cansecuencias
penalos, Lo invasitn es benlcamente una modalidad de usurpecion. No obstante
que Ja nsurpacidn es un delite, no hay meprochi moral paca invadir, Sin reproche
maoral, no hay delito secialmente repeimible,

U Derecho generado centralmente, donde LaTey es confundidacen la vealidid,
I i crea es desorden v no opden. Un Derechi costoso produce lales incentivem en
la sociedad que la gente para tratar de eonvivie busea allernativas, que las lleva a
desobedeces b ley v satisiacer sus propios intereses. Pog supuesto sty coaducta. no
o4 il pero e= mejor que el pretender ol complimiento de und Jey eficente.

Ottra jemplo rio menos curinss es el relativoal de la construccidn sibre ernes
ajena, En el Perii Ja presuncidn es que o dueie del suelo es duehio de la fbrica,
R lex dn-lpl W eapresamenic el artionlo 341 y siguieites el Codugo Civil. Sucede
guieren ln prictca eso noes verdad, Sicnde el 0% dil drea urbana del pais informal,

o1t ewas drea rige 1 precuncidn inversar el dueio de la fibrica es €l dusho del suelo.

Er efecta, entre s mlocsales aormme el procese de inversida, hace que las
titularidades sobre los terrenas se desarrollen o posierian, temina adquiniendn el
oo quien edifica sobed ¥ Do viceversp como propone el Lh.-m'lw_{'l-.-ll Im.'.'l ixiumal,
[ quir ha pasadks aca e andlongn al caso anterior: sendo competitivas las Fuserihes
disl Clepechiy”, los persnnas = desplazan de la ey ala castimribre v de 0ila H.HI.]I.II."”.'I
o Tl oo su ,-.|1u|1_;.i e salistacir Las pn:lc-n.wI.'-t-=!.|1|11-.-lnlu_.lln.a Slenido incapar
la bev e sisvir a Jos designins de los usoaros el Drereckin, dstos = encazgan de
penirsr poa cosburbig o, al abwogar e Lo prlciicn Lo ley. Invirdit exaclamenls la
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Far clerto, en ¢l Derecho Civil oo tiene nada de novedose sostener que ip
costumbre deroga a la ley.™ De heche, hosta las codificaciones del siglo XLX,
iradicionalmente s habrie admitde ceia posibilidsd, En el mares del predeminio
fusnaturalista, por Jo demis, os perfectamente consistenie suponer gue cuando laley
colisiomna com o costurmbre, o= de desecho natural que ésta predomine. Asi el Digesto,
Las Leyes de Toro, La Recopilacidn y sus derivados reconocieron siempre que o
desuse derogaba 2 las leyes v que ln ley diving e siempre un limile infranquible
F\lm 1!”.35.

La perapectiva econdmica, sin embacgo, no hace una a.pmti.lﬂl.ﬂ'h't rrical del
problema. Lo goe trats de destacar o2 el desplazamiento que las personas hacen de
in proveedor de ponmatividad hacta ofve en funcion de los costes ¥ beneficios de
caila L

En realidad, la “Fuente del Devecho® mo serla mds qua una metifora para
presentar en lengoage reldrioe el comple preblena de la provisiin de nogmas en La
sociedad, Clidera quie esle ensayo gea @olo une provocacion paca el ikcio de un
fructifero debxate.
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