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L INTRODUCCHON

A nm dodarlo, en magerda de sespormsabiliclad clvil estracontractizal, o Codipa
L vl prosede ER8Gen adelange OO Hene diversas pintos de confincto con el Cdiga
Civil idalinng de 1942 fen adelonte CC0). En efecio, asbs purfos de comisdle log
eacontramos desde la cJausula general de la respomszhilidad. civil, en la cual e
esfabloce e quien ocassora u dafioal albro estd :i:nl.'ilqmdn a Indemmzarlo {articulos
2043 del OO y 1959 el OO P, pasando por las eamas de juslificseidn como Ia legiltima
deferan (artoalns 2004 del OO y 15712 del CCP), el estado de receskdad (articulos
23 el CCT v 19715 del CCT) o la sinadin de irresponsabilicdad per perdida de
conckencia (acliculos 2046 del CCL v 1974 diel ©OCP). En matara de obligacicn a
rugarcir, ambos foxtos esfablecen que el representande del deseminado incopaz
{privado de discemimienta) responde por s diphos ocasionados por este, splves (e
dicho representuibe no poeda solventar les misows, en cuyo caso se aplica v
indpmnlzacidn equitativa, a cargo del denominado incapas [artionbes 2047 3ol OCT v
(976 v 1977 del CUPL La responsabilidad de los padees por 1oe sofos de los hifs
parbicibos BHE del CCIy 458 del CCP), la del priccipal con nespectes de Jes actos de
Joa deprendienies (articukos 2049 del OOy 1981 del CCPL Lo respanenbilidad por el
ejercicio de | actividades peligrosas (articolos 2050 del CCLy 1970 del CCT), la
respomsabilivad del dueto por los dafos que ocosionan sus pndmales (articulos 2052
ded 0T v 1979 del COP), o por la uing do sw edificio (arficulos 2057 del CCLy 1980
del TP w I responsabilidad sefidaria (arkiculos 2055 del COT p V3E3 del OCP),
tarmlsidn fon sepoestos die hecho commmes en ambos toxtos legislativos

S puod v lemer diferencias de berrmredogia (eomin en el ciga que ol OO aldla
del “daficr injuste”, micnires gue ol COP del doto focd omerd, o que o U0 26 refiers
al “incapar de quirer v entender”, mientras quecl TP haoe b propiocon o “privado
de discernbmieti”) pees, e o mavoria de ks cases exdsbe an s comuan. b
ohstante el ambes pondelos I.l.'Hi‘:I-ﬂH'-'"!- Fiaia siclas Interprefados [Lanto a |
PR e, TRt |,.|-,,-.p.r||.1|,-|||:|._=|ll de diversa marera. Bl olyetivo de este trabaio es
el do corpparar experiencias et of sedgenario CC1y el aperies niayor de edad ™
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CCP en lo que a responsabilidad civil extracontractual se refiere v abar npeves
horizentes intespretativos.

1. AMALISIS DE LD5S ANTECEDENTES LEGCISLATIVOS

Para iniciar uin estudio comparative entre ¢l OO v el CCP on materia de
ilidad civil, o5 necesario remantarse al C.itll.an Ciril pEruans de 1934, asi

come al Provectn Pranco-Iialiane del Codige de Obligaciones v Contratos de 1927,
En efecto, si bien es cierlo gue el COCF ha asimilado directamente liguras del CCT,
como es el caso de la ya referida responsabilidad por el ejerciclo de las actividades
peligrosas, o el de la responsabilidad civil de los profesionales {articulo 2236 CClL y
1762 del OCP), aste tambidn ha seguido la lines va trzada por su predecesar, el

Codigo Civil de 1536, el cual -al igual que e CCI-, al memvos en esta materia, ha
tenida una fuerte influencia del Proyects Frasco-Italian.!

Este itingrario comenzard con el andlisis de o imputabilidad: en efecto, <
modele juridico clrouldnte de la capacidad para hacerse responzable por los actos
ilicltos cometidos con discernimiento, regelada on los articules 458 v 1975 CCP, se
reraonta @ bos articulos 515 v 1139 def Codigo Civil de 1936, los cuales, a su vez, s
han inspirado en el articulo 75° del Proyecto Franco-laliano de 1927, Como ya se
indicd, el OC1 prefiere referivse a o “capacidad de entender y querer”,

L responzabilidad objetiva de los representantes de los incapaces, regulada
en lns adiowlos 1975 v 1976 del CCP, tene como anfecedente al artdoulo 11427 del
Cadign Civil de 1936, ¢l cual, a sy vee, sigue el articuls 79 del Proyects Franco-
Maliano de 1927

La causaldad, tratsda en el articubo 1321 CCP, s remanka al arbealo 13257 del
Codigo Civil de 1936, al articulo 100F del Provecto Franco-Ttaliamo de 1927, al articulo
1265 del Codigo Civil de 1852 v al articulo 11519 del Cadige Civil Francés de 1804".
Il:rRF;l: prvyeiis fue eliliradn poy jursnas de e el de ASCOLL BE RUGOIERD, CaFTANT, COLIK
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DOCTRINA

e esta apretada comparecidn, pedemss observar que, tanita el ICCT, emmo el
O, en materin de responeabilidad civil, proviesen de un wonoo comidn, que es el
Code Wepefimn v ¢l Provects Franco-Dtallano de 1927. Por ello, resulta sumaments
importante confrontar odmo han sido interprebades arnbos modelas juridioos.

[ll. LA RESFONSABILIDAD. CIVIL DE LOS INCAPACES Y 5US
REPRESENTANTES LEGALES: ALCANCES E INCOHERENCIAS

Para la pesporcabilidad civil, la imputabilidad o “capacidad de orputacidn”,
ex In aptitud del sujeto de devecho de ser mesponsable por los dafios que ocagiona,”
lo cual para ¢l erdenamiento juridico nacional, we da cuando el sujeto fenga
dizcernimiemte (articnlos 438 v 1975 del OCF), Comparts b opinion de quien sostiens
aquie, et ain sedt e s oo, o ffrnring ingratebiivind fae entrndo e of fenguaje cotme wn
ginteimn de referibilided, de vincelacidn " S afirma, con razdn que al negar la
responsabilidad del incapar (de querer v entender para ol sistema Ttaliano, privado
dr discermimicnbo pam el nnestro) se “eshd endeirdiiend o 7 oapecking come e comlic i
dit b sesponsrhifidng, pern o de fi cufpe'™, En mi apinidn, habrd respossalilidad sin
culpa; pero ne responsabllidad sin capacidad de imputacldn. En el casa de la
responsabilidad sin culpa {sbpebva) estardn b representantes legales de aquel que,
caretiendn de capacidad de imputacidn, caust el dano.

Fara el avtfeuln 2 del Cadigo Fenal, estd exento de responsabilidad penal,
entre obros supuesios:

“E spoae, prar amonanlin grebrnr, grave slienecin de L covciencs, o por aufrir allerncions
oot dee i, quee ki garnemi e g e fo it e Fisinit. e prosea b feci
de gonepremidor ) atedcter defitnesn dv s actn o pann deberininaise segin st
canrpemrsicn’” {incisa 1), ast come el menor de 18 afos {inciso 2), (rradificado
poe T Ly N° 26447 del 210493

El articulo 1974 did CCF, establece que

“ i aen pevsnns o nlli, i ol e et o pated il e carnciernesa, me i EFCTTL PP
po ef il apee ginanse. i Do uirdidn de coniemein es por obn de obie peesana, et it
I nl_lﬂmz-'.-ahl'r par el dafio gree ciidrse g ila™, ™
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Para un sector da ln docteing & propdsits del madelo italiane, ol Funda menbe
el nodma Tne o5 0 auseeckt de i elermenfo comstituting del iR, she e primer
tuh e prodeccin del forpis, Le incapecidad it precesende, s um exdimete perso
de resparsabilided somcionnda & Bdele def reoaprz" Y Endonces, en Jo que a estado de
galud mental se refiere, la Falta de impotackdn penal coincide con b civil, B cual se
basa en el parimetro del discernimiento. En materia de edad, la difsrencia entre la
imputaciin penal y la provesdente de La respomsabilidad civil, es que la primeea s 5
parilr de Loa 18 afics v, en La civil, a partir de que €] menor lenga discernimiento, En
cfectn, &l articuls 458 CCP, modificado por s Ley N* 27184, del 18.10.9%, preces
gues el oy capoz de diseenisimiione sesponds por Ios devfos ¥ perfiickos g cons

sln macha fatiga, se puede cheervar que un sujeta puede no sor imputable
penalmente; pero sia nivel de responaabilidac civil. S puede cheervar que, en materia
civil, "t edlnd, de rar &, o es am ceio suficienty pern eaclulr @ impetebitided, deliendn sor
wntprabodos, por severads, of deserrollo inteloctval, o frarzr del covdcler, I upsercls de
enfuraidagdes""". En suma: todos aquellos alementos que permitan comprabar la
presencia de discernimiento en el sueto. S blen es ciertn que el srtiealo 1974 del
CCF, regula el estado de inconciencia transilocio, hay un eomin denominador con
los articulos gue regulan bn responsabilidad civil de log denominados incapaces. Aai,
el articule 458 del OCP Hene que ser interpretado sistematicamente con su articule
1975, que establece que; cuanido el incapaz de ejercicio com discrrrividaris ocasiona un
dafio, este e responsable en via solidaria com su representante legal. ™ Cuanda el
incapaz sin facernmiomtoes aulor de un bocho dafwsn, responds solo s pepresentanie
lepal {articulo [976), previéndose uma indemnizacicn eritbativa cuando Ly victima
no haya pedide oblener una reparacicn. Esta indemizacidn sord auterizada [ el
juez en vista de I situacion econdmica de Las partes (artfcalo 1977). En mi e, se
entienden coma sindaimas, en alo estados psicoligicns, 1a condlencin & la cual se
reflere ol articulo 1974 ¢ ol dscrmimbste reclamada en las articulos 1975 v 197, La
diferencla existente entre estas dos realidades neeponde 3 un erlerds de temporalidad:
emel primes caso se bata de una situacion et v en el =egunidd an permairnie
Bitra diferencia es la naturaleza de cada supuesto de responsabilidad ¢ de
trrespansalrilidad: el del articulo 1974, pew s caracteristicas, encaja muks ¢n un
Eupuesto onginado por uncaso fortuilo, meientras que of de los arbeulos 1975 y 1976
& reliery, on lines de principio, s sdjetos judicialments declarados incapacas v, por
ello, dignes de proteccitn ¥ hubela, Entonces, a efectos de atribarly resporsahbilicad
civil, ol gujeto capaz o incapaz, debe terwee discemimionio

O, 8 RO i o errite @ incsinsldal alenoe die e e, S enpilicn yur "k oo ikt o S
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Cwlbe distinguirse, entondes, el elements de la imputabilidad def de la culpa

fcome perfeneciente al elemenio, factor de atribocion). El andlisis de i culpa,

obviammate 33 52 entiende & 13 misma de manera objetiva, no Heme coma ohjpetn vl
conporealy psipicice de b conducts del meter’™, Bl anilisiz de by culpa "ee sofiere o I
d.‘g.-_uqﬁmh.idur v i condaichr, reoeho il cerem A ::-wu'pmh'rmr'mlh:l eminimenie dadn o
satnbfocido soenulienfe 2

La doctring o es pacficn toando L respeasabilsdnd (o rrespomsabilicad) del
Incapaz (o del cagae que 58 enceentra en estado ansiono de inconciencla) confluye
ot o8 supuestos de responsabllidad ebjetiva, como es el caso de la resporeabilidad
derivada del ejcrcicio de actividades (o de las cosss) resgosas & peligrosas {artioulo
1970 el CCF),

Sobire ol paricnlar existon, al menos, dos posiclones:

al (e Law poemas gue regalan b resporsabilidad de los suletns nvapaces (o
de bos capaces en catado transiiorio de inconciendin) salo se aplican on supucstos de
respisabibidad subjetiva (camo los arifeulos 1969, 1978 o 1981 del CCM v, en ool omes
de supuestos de responzabilidad objetiva, ¢ sujeto incapaz {o ol capaz e estado
kransitoria de inconcioncia). es resporsable, por cuanto este paricular siefs e
irvelevante a efectos de la atribucidn de responsabilidad. Ast se afipms ques

"t cavied ot ofied quve et e timisaad peligrus cou st o simpe antecrdente ol
ety daiiien, qire b oos adecrite indeperdim it de cnrlipite sspecto de ens
conrdiciones paien-frabons, de dof seirerrgue o gan dfere eabvg metrsdifnies os i e a
g, AR 3T IR O FIncpaz aarienel

Ery Francia, para el Cove, después de & reforma de la Ley N° 66-3568, estd
abligado al resarcimiento incliso aqeel que ha musado el dafio en el romento eén el
cual s encontraba baje el dominia de uns allerncién mental [articudo 489.2). En
copcordancia con esie dispositivo, fambién el indapaz & responsable por <l dafio
neasionadi por Lis cosas (articulo 1384.1) v de danos pcasinnados por 1os anfmalvs.
cuindo el incapaz es ¢l guardidn (articubo 138557, La jurisprodencia considera gue L
responsabiilidad diel disminuido ey artieulo 4532 no sea Llnﬂ._ﬂﬁfr.-llllrl'!l' aukdnm el
articulo 1382 fque reguln el principio genéral di 1 respansabilidad civil) mlll.mlirh'utlﬂ
1383 {respansabilidad en lns casos de negligencia o imprudencial”. Sobre la
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posibilidad di exlender aste Hpoe de resporsabilidad también i los menones de edad,
la doctrina se ha dividide™ v la juisprudencia ha asumido ana posicion elastics™
Cuando el menor sufre de una enfermedad mental ¥ ocasiona dafios, oo ez aplicable
el articulo 489 2. La simple pérdida de conoelmdento, erginada por un disturkio de
carfoter fisics, no ex considerada equivalente a wna alteracion mental v, en
corsecuercid. los alcances del articule 4852 22 limitan & los dafios ocasionados por
los enfermos de mente ™ Incduso, a nivel de doctring necional se advierte la necesidad
de una apreciaciin n ebstrecto de la culpa, de manesa tal que tamblén los sujetos sin
dipernimionto sean civilmente sesponsablos, en cuanio nnse adecuen al standinf del
kambre ruzmirable, D este modo, se superaria la concepcitn subjetiva de la culpa ®

bi Chie tanio en lns supurstos de rupm.'l-&bci]ida.d sribgetiva como shfetiva, s¢
aplican T normatividad de los sujetos incapaces (o de Ins capaces £n estado transioeic
de inconciencia), por cuanto el requisite previo indispensalbde para atelbuale
responsabilidad fobjetiva o sujetival es la capacidad de imputacian (o imputabilidad )
del sujetn. Defendiendo esta |'||.'|._l:i|:|.-|jl:r.|,. = ahsprva e “lo ervemciin de responsalsladnd
rn‘u,'la:_ﬁl.lm'mln:llrﬂ. FITeR It |'rr_|".-r.|'m de nd';.w, siam e i r;r'gr.llrin e fplefi i eshe 5|1_|ief.|_|-. 4_'_1:&5_“.-_'!.9
it pernnineee e cinencdd of sigele se oncientre senl aade actemdedes peligrosn=""* En
eforta, “graar ol ez con la uhﬁpn’dﬂ e resrvimeientn del defa sfenificarii haverle
purickina st g, sipmiTaris descicoar ior inferds e oy menes merscedor o el qaee ol
dberds ded dafbeede, Lo eleccion del erdearinenio eatd em of sevitida de pelpdfegier cebe imtends i In
elpceiin st mwinkivens porgne o priechrio de seloegierde el indends ded dieampses sesparde @ m
et seiipre adier i par b coreclencin sacial "M

Yo suscribo fa E-EB'I.LT'rd.: 'pl:ElEHji". Er electo: oo cierbo e ol dachor de atribackin
abpetivi prescinde de Ly intencionalidad del agente dafing: pero oo se debe olvidar
que un privs frente a todo ol sistema di responszabilided civil os ol de la orpacided del
ageale dafiing, Repito. en b responsabilidad objiefiva, es icrefevante Ta culpa (o el
dolo) comp factor die atribuctén; pero ne la capacidad de imputacion del agente
dafine, Hecha esta diferoncia, oo mi opardin, esta discu=ion s¢ conviere en un false
probiama, el cual se disuclve interpretande coheren he v sistematicamente los articulos
1570, 1975, 1970 v 1977, En electo, st el incapaz biene discernimiento, responderd
solidariamente con su representante begal; 31 no Henes discernimiento, regpsande 50
tepresentonte legal v, =i el representante legal mo tiene dineeo, en via equitativa se
responde e al patrimoitio del mcapoz sin discernimiento. Mo se nlvide, ademis,
qut la vesporsabilidad obietiva admite supnestos de ruptura del neso causal para
los "capaces™ & “inca paces" {articilo 1972 del ©CT,
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Yaolviendo al articalo 1974 del CCP, queda claro que st ¢l dafanbe generd wna
situacidn de "incapacidad autoprovoceda™ ™ vale decir, provocd su estado de
Inconctencia (porgus se embriagh previamente), deberd responder frente a la wickima,
Come también Lo hard el que provocd dicho estado de inconciencia, evidentemente,
si se |lega a probar. Asd en el supuesto de los accidentes automovilistioos s ¢!
amdextiver (e geaera o esfode o (ncamcierscia) durmmie ¢f moneio sea del tade dnpreyisible no
imd'aﬁ Fer prmuﬂunn'rr lin zrspmnﬂ.n.if.i&fni‘ ity & cenrhearta, o ﬁn‘rl'l:lpftinr ool u;pvalpm, it
corace’ i [ sinfomrtolngds de swenfermpdad, oo podnin escuserse por si evhade, @ efechon
de merveliber i ne furpredabiliced e of miowenta del feche™ = Ello prueba que, pasa gue
califique un supuestoenel articule 1974, el estado de Inconclencia debe ser erlginado
por un cass forlulto, reconducible al articule 1315 del COP. Enefecto, en los supuestas
miencionades, nos encontrames on situsciones imprevistas; pero noimprevisibles ™

Inslzto, Io importante 85 determinar 31 ¢ mis justs un modelo que hotede
efechvaments a la victma del dafn acaionado por Uka PErsoha, ALNGIE S8 encuentne
e an esbod die peéialioin die e conoiencie, enmenidcsbo de la obela que eeceoe La silsacion
mementines de la incapacidad de entender, que preveé el CCP, ba cual se traduce en
|2 falts de |:|.11|:h1 clal agenie dafiaze (arkioilo 1574).

Constituyve una tiren n Eicil In de fratar de equilibear ssbes des inberecss, Ung
premisa para elio es la dé no dejasse seducir de una manera absoluta por la cormente
que propone cambiar 1o atencigen hacia La victima® Bsta idea, par osda moeva, ha
sido va evidenciads en eslos lEominos:

i e dinide e phencaie ded mador del 0o @ Do ICHa e Besy o s solp o
venphenicdn de wonr sfempre sints aiperfi iecesidind e -'-Egll'ﬂi-lflﬂ'.- simn oo advieds o
comscnencar fneratabie de uma silaaclitn ew e ool o besquen de an oo smaterin
il dnfin wrriesgn o meemade de pedee sdegeln resiliade’,

En efecta, frente al sistema francés, que responsabiliza al privado de
discermimiento por sus actos ilicitos y el sistema italiang, gue establece como condicidn
para atribuir la respensabilidad civil, Ia de toner capacidad de guerer v de entender,
el legistadar pervann ha optadeo, de una manea correcta, por esta Wtma pesician
El hecho de pretender gue siempre of sujeto dafiado sea indemnizado puede haver
gue = camlden los roles de las “victioas de cangre” por los de las Vvichmas
eeandmicas”™,™ Ello, @i la medida que debemios endender que by resporsabilidad cpid
deberia chederer a criterios de fushiin distritution, on ver que a criterios de fusticlt
rrefrabadi), ™
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5o b presto en evidencia que [as nuevap directivas de la ciencia peigiiatrica =e
orientan hacia la regsocializacadn del enfermo de mente & travds de los nuevos
tratansentos peiguistrioos oom el auxiliodel recurso & ln respmsahifiond indimideal, Los
priquiatras modeenes corsideran gue el hecho de considerar inimputable & una
person que sufre de disturblos psiquicos equivale a decir que la enfermedad -y no
elmuehy- e la aubora del acta iligibo, b guoe s pnilica on aleas palabeae, o redpoasainiizar
@ uma persana, hacerla sentit diversa y cada ves mas microm

Frente a esta opinidn debemog tener en cueenta que el modelo jundico digefiado
par el legislador peruano ce b que s matera de responsabilidad civil se-refiers; se
basa en la copjuncidn de dos clementes, uno subjetivo (impatacion de la
resporsabilidad a un sujets] ¥ otre objetive [lesidn del interés ajenol”. Eneste orden
de ldeas, g s debe responsabilizar & un sujebe, st debe fenair L libestad (que
implica también el discemimienlo) necesart para que asune b consecuencias da
los pclos e realiza ¥r Bl 5E I.'|'IIiEI.'E hablar en deliciosas [€rmings sconomicns,
internalizar Ios costos de sus dafios, La propuesta de responsabilézar ol enfermo de
mterile por packe declorbo 2octoe de bos paigulaties modermos me deji un tanto perplejo,
pcyLe cubEd ] e o & vn fajebs o e capax deentender el pcbo Bt Cjue commekic,
mucho menos mhznd:'li.'pqr q'u-: fene fuie asurmir las consecuencia= de este, lo quie
poane en serla discuskdn, la pretendidn funcién resocializadorn del recurse de In
responsabitidad mdividual dek enfesmo de menbe ™

En ol cose de los representantes legales de los dedarados ineapacss con
discernimienio, existe un problema, que o sdo originado por el propio kegislador
peruann que no tuvo cuidada de interpretar adecoadanente b modelos legislativos
disefiados por sus homdlogos. Bn efecto; el articulo 2191 del Codige Civil peruano
dhie 1852 siguie ol articulo 1384 ded Code al establecer Ly respoansabilidad del padee v, o
talta dig e=te, de la mad e por los dlanios LIC CAUSA BLs bujos (ol primero prscsa gqu
esbin baj s patria potestod v el segundo guie habilen eon el pero, segula guoe el
puardador resporsade e lis pe rieicios i s sais e mans o o ircapaces gre B
iR verge " Esbe proveple s repite enoel arbicula TH2 del Chdigo Civil peroane de
14956, al eslableces que " pacdi, e se Aot Bnmedine g o tedor o canidor san mespanzaiifes
Jrel i R PR T Titins nrempres ER Rt e slr,ie{.n:c-.fl-.;ml.r.'h". Sin umbargu_ 5|_-‘|{tuu|_1|lu
lainfluencla del articuln 75 del Froyecks Franco-[alions, seestablece la imputabilidad
del incapaz con discernimiento** The ahi que el articulo 1142 detsin ser interpretacdo

Al VESINTAMI, oprogidnondie] madel jumnuic idianc, cs #asan i el ipon st oreals. CEDAR,
P £08), dTH b on cgradiuel, i Fraaboalin oh® dee avarpea b Wi 190 il adonchids prn RESTEL LA OLR DF
CARLUCCL i la colibeimaeing de ATIENA SO0k REDL. OS50, Ful g 4 CRns0Es, LSy «
WORLCTITY OWAGHE Mo 2 Asires. B Abes, 195, pp Eod. |ad
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con el articulo 1139 del Chdigo Civil de 1936, por cuanto, al establecer que "W incgp:
quievi otdigecly por sus ackes ditios siempre que fndiens procedido o discermimiendc”, surgia
la responsabilidad conjunta del incapaz con discernimiento y de su representants
legal. Elle ue duramente crificado por una autorizada doctring nacional de la dpoca,
Askse afirmd o siguicnbe:

.o v quee I respanesatilidad inedrechn de fos cunidores no es qpermte e ol caso
it Fos prdefigos (ingise & dpl arbioula 535 vl Cocligo Cioil de 1538, ole dos que dncirren
an mnke gestices (imeitn B dedl wrticnlo 555 del Chdige Civd de 19363, y de Tos quee sufren
inferdivckin ciml comp cansacnencit o e sorchin mons! (Tcsa 7 del articnls 555 del
Codigo Civil de TO36), ya que @ estns persores nose ios somete o cwrotels por ef fecho do
e=far _Fln'rJ-il.i'r.'Ll e Fcralinie o0 e condncfs habibaal, gfio T ebrnE G Qe
razatwelfeiente ti pe posible concoritor con Tn piedidn de Bacidiad. Sus aclos Sicdias,
por ! anncedve, Jes seritn plermenrevte smypmiados, mres ol dofio qine casarom o se descabre
it gty ser oot e de cudpe def comaer, gre presiiciransile paodien foder cometido
e &l dfereicte de sa femcidn™ 1
E1CCH, Cuerpa nacmativa e, COATO BE MEnCian, ha sido wra de las “fuentes
inspiradoras™ de nuestes CCF, en la peimera parke del articulo BM7 establece que
"t citsa dil darin ocasiangdo por i persare frcopes deewfender i dequerer, o resarcimienio e
afehio por e el oftign o ol coldedael faoapaz, snim e praebe o feber podico fmpedic
e fechn™. E] CC1, a diferencia del CCF, regula en el articulo 414 la interdiecion {para
qUILNES SE encuenkran en condiciores de habitual enfermedad de menie qise Los hace
incapaces die cuddar sus proplos Intereses), enoel articulo 415 ln inhabilitacida {para
ios casos en los cuales o estedo de la persona no e lan grave comne pana declarar la
interdiceidn v pars Jos prodigos los texicdmance, asi come ebrios habituales que
CEPONET 2 F Persimay sy Tamila a Eraves J'.lerjuu:jux SCOrEATHCnS ) ¥ 5] |nﬁ|p:|mn:|.:_|-d
denoiminada natural {de querer v entender), Los alcances del arficuio 2047 deben
ser entendides para los que exlén obligades a cuidar {por hablar en férmines del
CCPialos "albes di discemiondenls®, Ljiee 140 801, néctsdrnmenide, los Tepresentantes
lemales de ke mberdictos ni (e menos] de bos inhabilitadiog,

El actual articuls 1975 del CCT, sigridendo (v empeotando) sste erroe, establece
ue:

VL peraorid sk @ odpecatind de sferero graske obigrda por of dadle qoe vestoi,
Sfewpre afhe e ot coin discerabipienla, BN regresewtarte fegnl de M personn
amwun'rmfn It c.uﬁdarj.lmﬂrrﬂ;fmmufﬂ'r"'.

MNotese cpue o mumeral mmpwnde dentiro de Lo E_‘:'ﬁrlil'i!FI-l:-Iﬂ oz barchins Jos
sujelos indicados en los actizulos 439 v 44% (se entbende, con discemimieniol,

B Amdrica. lmenes L 1000 g | B B alvile i L serecidn orizinal en Pratods de Doy ife fall
Entt ihini phe 153%
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Legandose al excoso de resporeabilizar (solidariamente)a los representanies lepales
dio tndos los incapaces con discernimiento: inchiwyendo (eomw tpunlimente s¢ advirks
en su oportunidad, al comentar el articulo 1142 del Codipe Clvil de 1926) al prodipe,
al mal gestor v al gue lhewa anexa la inhahilitacion civil, en kog cuales ol discsrnimiento
no ha side la cavsa pera la declaracion de incapacidad. El supuesto de Ins phrios
habituales, bos boxictmanos, los mayores de dieciséds v menones de dieciocho afios,
bos retardados mantabes v los que sdolecen de deterforo mental, deberia ser visto
caso por caso. Elle resulta de suma impoctancia, por cuants [n sesponsabslidad del
represcntante begal es ohjetiva y el legislador no ha debido ser tan severo en el
primer grupo de supuesios: para o prodigo y el mal gestor, el representante debe
zer responsable de los actos de disposicidn patrimonial de los méamos v para e que
Deva anexa la inhabilitacida civil, el sepresentante &5 responzable por la profeccion
que merece la persana ¥ su Familia, debido a la limitacion de su devecho a la liore
cireylactin. Resulta tokalmente disueeivo responsabilizar de una manera lan Laxa a
este bpe de representantes legales. Es por ello que se impone una inferpretacidn
restrictiva del articoio 19795 del CCP, en el sentide que salo se configurard ba
responsabilidad solidacia Jdel pepresentante legal por los datios del incapas con
discernimiento que esté bajo su cuidade personal. Conello, fose pretende establecer
una responsabilidad subotiva del representante legal, sino una responsalyilidad
objetiva imputable & guicn s halla juridicamente obligedo a controlar a un =ujeto
con capacidod resbrngida, hackindade intermalizar los dofos gue ete ocasiona, por
cunnto “ohjetivamente”, se encientra on la mejor pestcidn para evitarles (va que lo
tiene “bapsucnbdada™ ) Ella, evidentementi, impl'u:a WL A retuerzn die nncetras
feces al delimitar ks alcances de les fcultades de los representantes legales en 1a
sentencls que declara la inlerdiceidn de une periona, les cuales deberan ser precisados
s por caso

Par elly, comparic I apiniin de quien sostione gue:

AL dnmentoliewiede, of Codeen we s far plendvadie radngs curstiones one; o plsbante,
2ot reries I fondameabiles; particulinmeande s bonderecio insdeeme adople wt
Jarsgec tiesrobyefieietn. Lo woraae de loe prdioaie: 1975 i T97E wo déstomgeen ahs doedy
aeberip foirer distirgado cadee distheies sitvacionss con diferente csbrechiom de firzod
fanunngs, feelddos ¥ Tt e op pafne |a-:-;l|w1|1'|r jor fas daias conneficdns Ee i
fdo, panioe neemms e o, e ae cleadie iR D o a "'!"5'.'2“"‘:' et e o
A Jupigivse e resproade slider it he por P o daifos anfonramilistions conmefidn:

pur et prddion o por ol qane Gncsere s ol gediar o ann por o sprdomite, 1 oo o
B e oo™
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Esta posicidn sigue el lineamdente quae ya habda sido irazado por la autorizade
Doctring, ya citada, que comentasa of acbicuke 1142 del Codigo Civil de 1936

V. LATRETENDIDA DISFARIDAD DE TRATAMIENTO DE LA RELACION
CAUSAL ENTRE LA RESPONSABILIDAD COMNTRACTUAL ¥ LA
EXTRACONTRACTUAL

Para un seckor de Lo doctring argentina, “cnandn fablamos de we Jocho aludimos o
ipie i cion ol st EXRar 07 gt SUcede e o mairento dado i o cherbe liegar, oo fit
Inferoenicit e persmats @ ooses qiid v s clirmentns schuneites. Sin embargn, cadn
Jieete dre s g0 ew eslaini e e caders cast! o bt quie e sieceden drexonebleanerthe fedos
i i anfeerdeades dre aque! br.':.h.'fn:s el T comserhench =000 pazdn, e pltrmn L
la relacitn de causalidad “ie prei agoterse on uma relncidn die bpoe mrhrralists nire oust
VooRser e ing; sine ardniv coducie yresbloer, ot bos Rerimings de wie jiicio ifdnea mexpresar
la caegga v fos evnlore frasital ont b ffnmecidn de responsabitided ™ For eflo, “Tn relacice enfre
vnasrlidad y resporesnbilidng e s relsidn ST de desoeiinie y combinnie con-fios Hewspos y
lag clrerrshncins P Debe teneter en cuenta gue, ko el articulo 1968 del CCF como
el articulo 1970 se refieren a quien coist un dafes, ello quiene decir ques fanto en la
responsabitidad subjetiva como en Lo objetiva estd presente este elemento.

S¢ afirmma que en materia de sesponsabilidad civil extracontractual o aguiliona
se acoge la teerin de 1o cansa adecuada {articulo 1985 del CCP) ¥ en ingecucidn da
Las eblignciones se asume L teoria de 1a cavsa prosdma {artioulo 1331 del CCP, ssgunde
parrifol ol cual establoce que:

LA ef ressrctariento pov a fnejecader e lo olgaeid o pov s camgnlia e e,
tiaradiie f elfirctranso, comprende irio of defo eonergen fe como e lieceo cesanrle, ot Cuitho
sy armraec e dedin b alireg gy bl Siepecticeds ™ fel subrayado es nuestral

A propasit del articalo 223 del CCT dque, ol igual que o articulo 1321 del
CCP, se ha inspirada en ¢l artfculo 1151 del Cade v, de alguna manees, en el articulo
100 del Proyects Franco-Ttaliano), se sestiens que esta formula se refiere 4 la
vdeterminacldn dol dafoe’™ v nooa la inmediatez de la causa.® En efecto,

Sk ine casn gs el fa ornsatitind can o i de Seopadiee e rechio oomn saileto, £
et carcicrso ife afres fclores, cosr i ceilpd, of dinla, b prepssiciia fdie g foroemo), il
efeveioii di i aobivicnd rivsgposa, cresdoitin, o ey propiefario (i s delie regpomder
i b et el idu?F et cown esesupliar fir cnsalidad pera sstimor of dindo
Irmiﬂum"-[,hl_ i decar, pant defereimar fe relersmynr prerdecn o Jg coRsRTICRTS
peaidnmiminmie e ferornhles demeadivietes et becho dicike i@giee debe respoader o fn
preynihie gondate dbe pagnr of respoesaide T

——
15 HEETAMANTIE RLERA, fide om0 Mokt onl, ot ik, Al bedo-Porn. Bizsin
A [T, pp. THT
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En atencion a ells, a propdsite de la pedaccion del articuls 1223 del CCL
autorizada doctring sostivne que s clero gue s¢ Fmta o freikes mefsfirs, ivs caales
an pairden ser fommiled ol e de G et ™, Unosector de b docivina Uabana sostens que
a oy e quiem hacer referencla on ol acticule 1223 del 00T es "'a bee ﬁ:l'pﬁ.l'mi:m oz
crirles of ook hipotético dade por le ley, como fuenle de respomsabilided, aungies no produzca
i et directn o dafle, crariom sitpecian dai, g e filbe e ndss, mose ebrie procheside'
En consecuencia, 'em rstes crsos, more feste, enferede en cuentn b fnelicdad de D fayg,
ol 0 dichoeolo, inds IV de foddn considiraciin solbnesa J.m'.l.tr'.l:lrédn.n', ol enemtn dafifma =
Elle esta en sinfonia con aguells aulorizada docielna que afinms que "W funciie 5o
arffenlo 1223 a2 C‘u,ﬂ'!ign} Cril e sofenrende deseripdion i pehd comtenidn en Iw mormn
stmiplpimenty pard tnaicnr [ divechion del Tegislindor; segdda e cidl In recrlepnrcion def
pelrimonie del nervedor debe ser drtepnel yowfererse o doos fos perindeios eooadaicos sufridos
par ol dopeffiords, ™ En Jurisprudencia, a propdsito de la aplicacidn del arbiculo 1223,
s oletante su redaccidn, se prafiere hablar de Uregulaidad causal” (o causalidad
adecuadal, en ol senlido quie son constdernded resareibles los dafios que estran denteo
de las corsecoencias noemales v ordinaras del hecke dafiose™

Lie elbo se desprende que el obgelo del neso causal Bene doble relevancia ®

a} Para el aspecto del evento lesivo (causalidad de hecho o fictica), se procede
2 la recomestruecicn del hecho a los efoctos de Lmputaciin de la responsabilidad.,

) Paea el s=peclo del dano resarable (causal idad juridical, se determinan las
cansecuenciae dannsas que el responsable delverd cesarcir,

Coma correlato de ello, la finalidad de In cansa es doble: “imgaular of responsmble
ol feuho dffctho | eshiteecer b o dv (it coveser wemgins perrdicinles def fiecho gre se dradracoe
i it vl pesgecaile” ™ Sim embargo, se afinma que este binnmio solo =0 trata de un uso
lingiisteo nceplable, poeque tants [a cansalidad natural eomo la juridica, san “enierios
v cirliffuscidn aernntien, "™

En mi opinicn, tanto en el arbiculo 1985 como enal 1321, se han eonfundide
estas niveles, ¥ me lemn que elio se ha debido (nuevamente) al becho de asimilar
apresuradaments los modelos earculanbes en otras experiencias juridicas, sin iener
B cuenta s diber pretacsin doctrinana na so aphicacion urispradencial. Ya Twmos

MOTRIMARCH, Crnssfant o oo GiefTee, SRine, 1967, 340 Tin e msnw semiss, BE CURS: 1T devw,
T pevrrr e fo i pvm a hilidel v ol cidh poe MARTINEE SARRIOMN. Bowcs. Marcalonm 1075 5 M

" SOOGNAMIGLIO, up o

" VISINTIN, drase dv be fesprsniutabd Crvil. madgde por KEMELMAIER DI CARLDECT, a1
anbatrcnin e ATIENTA NAYA KK DESFI, EEPINOEA ESPINGIT A, LORS TN 3 WOOH COTTOY AGLE
'!mlu- Ly 2 Asirea, Dugtios Aars, | 000, pg: F0E Eav et mismer st s aliom ojue e fareepasiniis
'_""""rl“'"'-' AT IR T e 23 o et e e e e e s e ek
IAElTn ¥ iy, oy abis sty o e v e perilaeaet e 1 nstanis e s, PRl il v T
a8 et de i etk dv o e e conisat Einue v i wt i e e il
LT LA FIT A e, ) S L e e sl sle cawons e i aepamreiin el opas
":':":'“' e e = PSR @ i frmssdweres ool conteerercr dminoinnn @ dleiie, o Bisioeisran abei
R v e ek b can e TINVTAT il Silans 1000, T

H Cimicn Mo, 4 (el
Wikirsi, 190K Fige 1

LI, e By ettt v iile @ e, con S ode PELLECUHILA, §lindi
salvi o W i i s CindTne, Milgna 1998, pp 171

" FRARZIOKE bp cw g A0
SALYL wp_ i, . 177
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visto que nuestro aftfeolo 1321, debidn a sus rafces coimuines, es similar al 1225 del
CCI En materia de nesponsabilidad aquilianz, el articalo 2068 del Codtes establoce
guie &l resarcimiento debido al dafiado se debe determinar debido a las disposiciomes
de los artieulos 1223, 1236 v 1227, (Ello qulere decir que, debido a ls remisidn que
hace el arifeule 2055 al articuln 1223, sole existe la cansalidad praxima en el Codice?
La respuesta corrects e la negativa: [a jurisprudencia italinnn acoge Ia teorfa de la
causnlbdad adecuada “liegmnde o comtprender ertre b dinfies resrrcibles s o fes
eansvcarrcias dod (it gre o ewiden e o andirario curse de los croekos™ #

En sumix: propongn una intespretacion del segundo parmafo del articelo 1321
del COCP e, s alla de so likeealidad, s anbenda que n n:ELlEp el ﬂspecmde 1a
relacion de causalidad, sing el Uenike del guordim resavcitono {causalidad juridical,
el cual, inclusn, no debe sar nterprotado md peden Tikeree ™

Duizd un caso nos avide o ontender come Opera un adevoads andlizic canzal-
UM PETEORE COMpTa um pasaje séren v luegs demanda por un millin de délares
americanos a la compania de aviachin Bl pasajero se queja de que habia dos escalas
ne informades (o que Te gcasiond malestares de sabud), osi come que llegs tarde a
wma cita de n.n:'_E-nl;im; g c\;nmtad;:l e Maew Yarl, i af CEETRD ey areodtraran
v de sus dos maletas, en la coal justamente estaba gu libreta eloctoral {y porello no
paeder viotar) v que, como consecisencia de ello, In despidieron de sa rabajo (por
pesdir dis permisos para reguiasizar su situacion de omiso, per cuasle la maleta se In
devalvicron dos dias despueds de s areibo a Lima). En primern instancia, con
Beenlucidn N® Diee, del 29, 1094, so Seclarn infurcdada la demanda. Bl andlisis eousal
fuie el sigulenbe

f -, respecto del deft perrenin! wlegado, delevios deier presende qiae el teicr
il Jit ctotar e vorre a fies Erece s adeiente qine e el e s sekalt s migann dr
dvspid s e gt snendin predsphorio ftdnoe g pimoale didhg despido of sobuar
v e dvimeeadac; indsiinda, qie 28 el ovkor Considers arbifriveio s despidis fende cxpodife
G et greresprdieiphe e dovimnar par ondesieisaciin oo ted s congiteagons wale o
S corresportleiete temehitn, coneandondie coer el criterio msamin, dielas fosirrse r
et N seiabede on of aelffoo il fresclenios vembieee el Oddipo Cledd, en el
aepiradio, e of defo fndermerzrble dele 2or coradcrsinen derdcin I o docedn del

demmiradaite, Jiv gpt o0 s creeele r el b it e o csty seleciin afysiel

o8 ELANCA i vl pye BT aubecii el caso. vise porod Ul de il ded ELOTSY, del rondastor
ile wing praviocie i, entheido @ e en o Rowpial gpe s ilve ulnene s essme, mor loerse caibo Sl i
verlang on ue ebewiis de (g enzinaks poe b alirsconss ks provoosds g el acklosie (o), Ea el
B voniieiual, sepin UCasactis Soac S200, del FROTED of dafe "eshd rruscine @n i Enigeneti ale
[T L L e T e LT EL S TR oy PR T T T R T v el dr e prmisidiee s
rrtuniy e gt g o criteein ok ol nebsowar e ee el comnnl e o il e s
yeotare e v o pamedtoson b alleeg e 7o (e, iy siriale el @ uyirekin, seii, s el rpe,
i e G T Ceim o acErs fnoreies T auafieaninn il Saeclin vl e s o casseie can At el i
pvn i it vl s, gt et e e @ freiei e it s S g S ramrermenis el dasdine
A Tt el o el dnlere e o pratl s el e ifalds v e oliiies bk i alel Al ¥ s
VTR e Rt e e b diky v e o e e B ol Cell, p 1000

T Ea g ey con o i, Ciielii o bdilici Licajhie kb b I DEGECTE R, B yligral’ v alnTe g
gl ez il del arg, PAL]D i o enm el prescopin gqies i Anirawrcnonivaiol sy peaiinn e almii
| v e B AT e b et aled iAo, i i i g0 T I UG £ el
st s ki e sibway ek g frpealin b CES T VAR P8 0 O e Dol i o O AR |'.l|.::"\:'-"l."| ol II_‘""""-
Foaprennceid il My Comeeairiennt e Uil Ciiswed i 11 1 s f W girmossa ), 0 IJ'-1IE'GII:':'?’1'|'."-_':|\IN| LILL]
(RE] ESTURI Y IREVISI0N L COEICE GV o balider €l v Enproslodien e Wi 5 danesieE ki
st ik i PR omni s [Higimici. ate. Libimei [URY. g 4480

ADVOCATUS 8

231



232

fafns cienfa

priak devlireccin de marte obrate @ o oot e artieaci de pruehes g
crvarerhT it ciematn clstren s, g demmandentes por feteeimedio TeR PR IT

; 1 i arrimes poic el erstre el o alegade pevania
sei pegiidarizar su o o snfragin g mds @ion resaite corbradicherio que el
desmnrdimie alegrs que g2 T des@dio por haber soltcihidn dicko germio ciamadn def
fexin de 17 devmnns s eoloisehe, que los peordaos soliciivdes e freron ebargads por 26
emprlennler sti gue ello u.|§.||.il.|"u'||wp'.n;|b.l.|-n.|.n algrra e dich moitents conaidinmciones
prov s creales, benrpace, e procederte smipamr gshe ok o del pefitorio de Ir denrsmda™
il EI,lhl'ﬂ}'ad.l'] L A1 — L]

A S
1.3

Esta Besolucidn fue confirmada por Beselocién del 12.04.00, de la Sala
Especializada en Lo Civil Corporativizada en Pracesos Abeeviados v de Copoclmiento.
El drgano coleglado enfatizd que:

"I deshimda mipire fn dindesunfznc o por dnflos y perivicios por dnglevieidn compremdo
o dufdy pmargenti comp ¢ Jucr cestile, o cranfo. sy cordecaeneia diteediots
direche de In ejecucidn, conforme to esteliece ¢ seqondn pirrafe. def artionde el
Frescieolos teiniiang e C.;id'ﬁ-{. Cial; : : : i :

prrrislencin de repeiiie e cinssliind, of pipele entre fes heckos aowridas v fop
perjiricios dfsyiclos por of demoudmde 36007 ademds de g Ins escains peogramickas par
b poupresa de ariicidn aperecer o Inoremista Telfion, coaforme s mprecs de fomus
cirendilds @ coldrvirtideds; dar ciro & accisaneie recovoge e Ine dolores adieidie
provdeneie fe leskares ocnrnioles por o iurllwq_'.l'r.- a1 Jreatrctil b iermpe |'F|'|.Fj|f3-|-:| grdse
procug el frefatiine de [ufio de gl nosecientos woovitioho, fel como B de fojis
ciemrfo cradiiehd y aete 0 Cleate o nireTifidos; g v:,;.n'iurfps.r Nirebiger: e ol i
ok frir prodbvelo e fn referiider Libvicks Elvckor] s inmyga ancantrade ev fos maletes que i

mrbregaron Cod e Frso, e conna e deids dovios  perivicios adiucifos” (ol subravado
&5 TLestrog, 5

Estas decisiones tis hacen recordar que quien tiens ba carga de acreditar o
nexn causal e= el demandants, asi como 1a no exksbercia o ruptura del mising, al
denreand ada, Aditﬂ.‘ll'lﬂll'rh'!nlur me permibicia wlreryar e &l hiechs (L T datos
respecto di [as escalas conste en una revista, no exonera de Lo responsabilidad por
falta de informacidn que be correspende a la companio de aviacion reEpecto de sus
nrEwarins. S0 ermbacgs, csla omision, famipcn serin e de responsabilidad civil

los malestares de salud ocy iriclos, Yl Ui esdos 500 consecuencia de un aocidente
sifrido anleviormens,

Como ya-se setald, el articule 1985 del COP, en materia de respondabifidad
extrmoontrachual, recege la teonia de ba cansalidad adecuada. En efechs, eate namisal,

Al prescribin que debe “evistic unn selsoldin die ciamefinad wle b ot & Juwdhin g o deiio

prodincida”, est reficiéndose a Ly cowsalidad como elaments constliutive del supuesto
dit responsabilidad dvil feausalided de hechn),

i5e puede proponer una Interpretackin stafembtica de s acdcubng 1321 4 1985
del CCP? Cren que sf ol arbicula T21 del CCP me refiere al guantem indemndzatocio
(ea=alidad juridical, mienteas ue ol ardiculo 1985, 4 Lo cansalidad cormd oloments
constitutive del supoesto de responsabilidad civl (gasabidad de hechol. Como ldica
cortcuencin, no habrlg inconvenienie GATH |.'r||.p]|:.|1: la tedria de la casalidad
ddeciada fromo elementy constitutive de la cesperabilidad civil), ineleso, en la
regpnnsabilidad paraneernorm da Bas ablligaciones, B mo ogeirmin, o s correcti ba
Iwrmtla o lsliga al aperdcdor paridicoe a ernplear ana ora deferminada de
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cavdalidad, sing el modelo legislativo adeptado par el CCT deberea limitacss a
prescribir que @ demandante tene La carga de acreditar el nexo causal jen ambos
tipes de eeponsabilidad | ¥, como consecuencia de ello, este utilizara la beoria mias
iddiea al case en particular. Curiosamente, lzs diferenciss entre las mismas, no
restiltan ser tan ankagdnicas Asi, si bien se afirma gue lainferrupcian dol rexo causal
redice Las distancias erbre L teoiin de la equivalencla ¥ la die la eausalidad adecoad s,
Loy misme sucederia oo la eoda de o causnlidad adecuada ¥ la de la casn procima.
Inchuse, no se debe olvidar el principic bisico de reintegracen del patrimonio en
beneficle del dafado v, de elle se derivie, que el enuncedo del artfeuls 1321 del CCP
nio dobe ger enbendido como axabvo fen ciwanto al imite ded resarcimiento), fino de
tipo descriphiva. D ofta manera, s mantendnia una inqustificads disparidad de
tratamiente feente o lo prescriio en el arfivulo 1985 del CCF,

En esta posicidn, se encusniza quien sostiens ques

s e o) oo 3320, sepuand pdenn, pstrece mdlieniese @ i feovia e e onss
prikime por b refcrenctn 8 " rowiseciecis medinin”, este debe mtenderse cone le
i actrry de avierdo ol ardein semn A Jod acen bectirietos, lo que mos alefa die b
diteralidad def trmine “famedinfa™ w, sl o b coeeepcidn de s prdcian
fircilitenida este rrzonam e pnedrferpreticain shisandiics v teloligico de fos aormms
et Cieltgn Crodl, mammidadonse o geneeal In “lesis der Lo conselidid advensda, ™

Un ejemplo de analisis eausal lo fememes en un coso gue se presentd enine la
CITp e de Servicio de Agua PFatable ¥ Alcantarillade de Lima (SEDAPALY ¥

Telobtmica del Feni. Enefecto, la dlbma demandd a la potinesa por los daiios ocueridos
ol 16.03.98, ascerdientes a Lz suma de catores mil quinientss cincuenta ¥ ocho nuevos
sobes v noventioeho centavas, por aaa inuindacion de agua Comi COmALCULIELD diz la
rotura de tuberins de agua potable a carga de la demandida, eriginando la inundacian
de una cimar subterrines de cables teleldnseos, ocosiomnando ef corle del servicia
e la #ona. B Trigésimn Octavo [uegado Civil, con Resolucion Diecisiote, del 170798,
declary infundada la demanda por lo sigoiente:

) i, comn aprreere e S demaemeds dcossd Lo o priedyy ofresin ¥ aphine gy
ol dvimondande g b ool e gedtende goredifar e eieldinis ool epvinto o2 o cnpda
crridFenda corriviete e fopes sdete cipssateude s 00 constetacian Policiil, dardi mparece
qrie s erdficd dadins em ue cdmers @ emprlmaer livas feleffiions, sapir of acto
ovasiiwedr |'1urJn Arnrenicadn ﬂ:-.ugrm i eonperreraia de da frbrertn r:‘-r'ﬂirﬂ: o) e,
{_prrrarde anpfedivhor es fresuficiende peva diterminioe o geroditbe b existereae def gl
presutamenty doiodo, W npios aon i migne ge puily duniditor giee (e ol de e
enberiiz s furyn st o ookttt o g (o ol el snncaigted, v ene bodas fos
pasns hrprpaco s e prabado ol o ceesiided pordshe on o aumened mid
mpveiifos agivenia i pimce ded Cedigo dresfninifoo L'ﬂl?l,l"m"mt' o cuil iy xisie pine
peddchin de wtnsd i efecka ain o vl g & dein peadicino ™ (el subravado es

iRl

Fata decisidn (e confirmada por la Teraera Sala Civilde la Corle Superior de
[issticia de Lima, con Besalucion ded 241298, enfatteand quis

st o s, = ittt et vartificachdim ke fnfiia sivle s eacredita L b selancitde dv

(LN R o Ter e = ["I'\-;"ﬂ it it akigmiendo, CHEH A otz |"|‘|"I|.'I|Ill dy

ERAL il i 174
| WAHTELETIT B TR, T Waprinsainiod T 100 sl o g namiarey, AR L, 2IHCL py. 305
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Juan Espinoza Espinoza

fojay parenta y e os condinceile chandi corclioge que ne eostar prichas objefivns

ifd doeniimdittod Wemicd g deiisieadven 8 feohe e que couresd o eoente dofess, i
carsas g o ocasianaran, b magdtnd de dos perfucos 4 & resporesiile de Jos misinos,
Livcertafivecton pediciil de fojes aite o5 dnsufichmie pera talfes afectas™,

Merece ehservarse con mayor detenimiento Ln decision en o que se ealdece

queg nx hary relacidn de caesalidad entre ¢l hecha que un ex-empleador ervie cartas a
olpgs cemiros de trabaje informando que un ex-empleado ha sido despedide por
pérd:ida de condianzs ¥ lom dafics U pmdu sarfrir, Asi, bn Besolecidn Veinbdda del
Tercer Juzgado Clvil de Chimbate, con fecha 22.11,99, precisa que:

" el heche quve o demaoedirte bt ciesaidie Ins cares g correi e follo bretnbifnds g
Frfuda i seds, contmcanfe ol AFF UNION, erbre odees entidndes, e b cval de
coienia (jue ol devariicente yn:lhn: h.'rn sm'.n ncslnﬂm::s r:uu'purdni': dr n'.ll:lfmrl:n,. Mﬂ'
m‘nm.n:mﬂmmuum X

PRI bsn il pmruqnu mm,:wmrdu-prdu
e SRR PI-'TTEI-H'H dr:m__ﬁmm ematre ol |‘J.II|:-IJ-|:'|1|f|::'.r ¥ v b bargitor; st sf oo

pabd probeds st sncontrado rregnaloridades ol deseittpaia de fe fuacidn coma trabaprdar
del demandnda Bancn; i, oderts, el giee migress o m @ bbarsr e atro aeitr de Erzhaln
depede divectansenty de fa decialin del enplendor s dionde 52 prefends laborar: if dimn
carta Ay esdd ikldintlezo o e impicle mi & nﬂdlg.u a mrllgdr:l fHIPJ.ﬁ'rﬁI{Ir.ﬂ i no cnbrale
dod agrpicios de i e exbe siteeeon gieedn dorkes de 50 esfor de s decisidn ™ Jal
subrayada @5 nuestro).

Esta decisidn fue oonfirmada por 1 Besolucsén Veintinueve de la Sala Civil de

la Corte Superror del Sanga, del 16,0500,

.

1.

CONCLUSIONES

En materia de respansabilidad civil, el CC1y el CCF tienen raices oomunes n
ol Code y en el Proyecto Frarco-ltaliano de 1927, Mo obstante ello, hay figuzas
que han sido asimiladas directumente por el CCP de su homdlogn Baliano: fal

&5 €l cas0 de La responsabllidad por actividades nesgosis v 1o responsabilidad
profesional, entre diras,

El andlisis de fimputakilidad es presia al del factor de atribucicn v, obviamerite,
distinto del juicio de culpabilidad. Por consigulente, el privado de
discerpimiento, af no ser civilmente imputable, ne podré ser congiderado
risporsable ni subjefiva ni cbjelivamente.

D la conclussém anterior, no se debe desprender que el dafado asuma Jos
costos del dabo scastonado, v que oste pusde dirigirse en contra de su

representanie legal, el eudl Lene responsabilidad objetiva e articolo 197 de
CCF

Aol en ol case que, en fa situacksn anterior, € representanie legal mae tenjg
manira de poder vesarch el dafiog el juer podrd sodenar un resarcimiento o
cargo del patrimonio del incapaz sin duscernimirmin, no porgue exbe sea
Uresponsable”, sini en aplicaciin del factor de stribozidn objetive dessminads
“waqnidad ', v¥ artbeulo 1977 &ef CCT

La responsabilidad solidaria objetva de los representantes legiles de lis
[denominadues) i incapaes de fercicio con dscemibmivolin debe excluirae en o
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cusw de los poddiges, palos gestores ¥ Jos que subren pene goe lleva anexa la
Imhabilitacitn ayvil

6. Enmateria de responsabilidad civil por incurnplissienta de lns ehligacionas, el
segundo pacrafo i e del articulo 15321 del CCF, al previzar que se generard
# resarcimionts por inejecucion de la obligacion, en cuante Ios dafios "zon
coMEeEeac ety i directs de fal inelecncion”, == refiere- 2 la causalidad
juridics, entendida come aquells gue delimita la magnitud de la
resspangabilidad dal datante, el cual. inclusa, no debe sr enfendido de maners
litgral, sino inbarpretada bago cl princtplo de reparacidn infegral de ka viclima,

7. En matrria de responsabilided exizoconiractual, e articuls 1985 ded CCF, al
galablecer que se generari In indemnnizacidn “debdenide culsite pmr meladin de
argrirdad afvcnady et of hevha i ol daifs produeid”, se reficre a I causalidad
de hecha, entendicda como uno de 1os elapentos constitutivos del supoesio de
responsabilidad civil ¢l cual determina Ta nelacion entre el hecho ¥ ol dafio.

A D¢ tal manerm, se puede realizaruna inberpretaciaa sistecnatica del nexo causal
en la responsabilidad contractual ¥ extracontractual disefinda en los articulos
1221 ¢ 1985 del CCP, al poder aplicar, enambos, 1a eatizalidad adecuada, como
elemenio canstltivi del supuesto de responsabilidad civil

4 Sinembargo, s cree conveniente gue en una eventual reforma legislativa, solo
se deberia pegular gque o demandante de L prefensién resarcitoria lenga la
catga de acreditar ol nexo covsal, sin asurie ninguna leoria cansal. por cuasto
la realidad supera las previsiones del legislachor

wi he pretendido con esta expasicion sostener que s solucionasian estos
problemas interpretudivos con un mwevn Codige o con unis bey que miodifigquie al
misimo. Estoy plenamente convencido de que B Labor que s¢ inpone hoy en diags la
conselidacidn de crberios jursprudenciales qoe inlerpreten adecoadamenie msesio
shora “mayor de edad™. Cren que csta o= [a principal experimcia que podemos
pescatar del sexspenacio CCL Para culminar esta ceflexido final, cio un pasaje de
bdarguetlie Yourcenar

T e confser que cro peceren g feges, 5Eson domstside dyvs, se e eggrede
conr rrizdn, 51 son dpnnsiadn cnmplicadine, of fgeiie Jumin sucivine fleilmerhe o
el e et o e e Sint el st moed fom el BT respaedor i e aimbiuns e
cour e o Ao i I préeating Bnaonard Rerae de it Moivdo; faniie stene e mlmmadla o
he deerecian e s facces, 1 Lios fiideafos grigpes ios o cnsesimlo g comoces mge i
it el wem v feranana; sl hadv evreie gevien v s, s Pres snnHines jfresdes fraliidie
e e el stk coaneln

S puin) Fesvws of maliontes sinlewprebicid que s addopedie, o epsendar feitien dely coplae
frrikiz sl senebide dle jusbiw coing ol serifido corarin, sin defie ale Teoey ow Vel of
fpgie vkl g evardmdon o sa dpcisinpes'

—_—e

0 L RCGLER TR YO RCTES AR Whewmaoraas b daremes Sradacsio e Db € v, Dalibioia ] Pendmiier i,
I"l.' wimm SER0 fshy'w'e) coprun Py hjins, [8EE] g 11700 FE
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