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L INTRODUCCION: DOS CONCEPCIONES ACERCA DE LOS ANIMALES

La silwacidn juridica de bos animales se ha convertido en unie de los s
'pcr:]shr_nlrs_g,r :.lml.-:umdnt. cuebiiios da mivsios ticrrgas, ¢ Dieberian ser ratados comao
abjeton de propiedad de los seces. humanoes o como Htulares de dorechos
independientes? Muchis aubores modemos, dentro de o aales destescan Steven
Wise v Gary Francione, defienden 18 poscidn gue seetiene guoe fos animales deben
sor considerados sujetos de derechs. En o presenie articole os proporclonand una
wersaom mixlerada de la pesicidn original, situacin que a vista de mochos, me
eoaverbra en la e ofenss del #ll'ﬂ'l'PEJrrru:.;““- Sin i:ml:.'lrEn,. para Eu_'ujﬁr evaline
w=la alternativa, prmera res ulta necesario examinar cudles fon sido los ankasdentes
Iitstdgices sobre la vepulacion legal de ks anbnales, sentandn a5 las bases pam la
reforme modesns, Estos antecedentes historicos serdn expucitos en el capitulo 11,
voveldndose gae la fegulacidn legal e lox animales no s desiva de una mala
concepidn de sus capacidades, sine simplemeste de Que b supervivencla yoel
degarrollo de lo clvilizocion humaon ba dependido de ba domesticaciin v use de los
arvmales. Loega, en el capitulo [ s explorara la stbuacion movel de los saamales v
s redacion oo las mujeres, minos v esclaves, dendro de o concepeiin tradicional de
las-derechos pesiivos: Posterioomenbe, en ol capdbalo [V, se mostracin los beneficios
para lnsanimales al ser parie del sisiema de propiedad privads de ks seres hsmanos
Kias adelante, en el eapilulo ¥, s relacionacin los debates hislérices 3 modeeims
sobre la gdbwacion juridica de los animabes, pichasdndose (o pesicaie que sosber qaie
atribirle deveebod o S animades e ona estensitn gica de Lo atribocidnde “derechos
plenns’ pars las mieges vaselaws, Finalments, en ol capibulia V1, e evaluaran les
et s [T CTEET derechos en Bveor de los andmalices schee lahose |.‘|.|:'.".I.|I.'I-1:.'IFlﬂI:il.‘|d".‘|'ZF
cu;mwillvﬁ o sensilivas, prara cocluir a5l blen eslas ideas ayndan a juasdifecar

Sarmbocores o R’ oo i Seas iirdnedd Cirespinl vl o dt ADVDCATEAS g p o im0 d e
Il b 21 preseme sniuln mes oo mehisen i ipmal el smsalo " Akl oo G or
Seabyyrcen, i Wit L rmleccoie o edgde aoengao g2 Feafes | Léngus M bBa o aapers 1 nde Alhgnn Do et
erg s, ety ded Uit Coaiglinn b S ENCRCETLAE a6 i w5 rreoaos
ST el oo e aiiines i ieien el ol s alele slueon B de RORTITT IR TR ce e
sjiit il b s el Rl wuty copusch § | nes B menins b by s e e

ADVOCATUS & 2003 - |

i1



B2

Richard A. Epstein

mrchas inicintivas que se han dado en el pasade para proteger & los anioales, no
slrven para fundamentars las mis agresivos roclamos en favor de los derechas de loa
arurnales,

I LOS ANIMALES COMO OBJETN

Dentro de las concepeiones wadicionales del Depechn, los animales lpicamente
Tan sidn considerados como abjetos de derecha, atribuides a sus propietardos, ¥ mo
como tiulares Qe derechos; exigibles frenle a los senss humanes. Mo chstante ello,
incluso come objetos de derecho, histéricamente los andnsales han ecupado un lugas
imnpartambe dentre del Deveche v las mlaciones sociales.  En efecto, antiguarmente
los animales eran considerados como una fuente muche més importante de dguezn
de ln que repeesentan hoy en din. Cormg sefaba Jared Diomond:

Yo earstinn aenchas formms en Ing o los gromiles snisales doméstinos emim cruciofes
peerd g sociededes goe log peselan. Privcipalmente, ellos les: praporcionaban orree,
productes lictens, fertiizortes; fromsporfe ferrestre, creemn, ehifalos de asidia mafitar,

o o mccid i Mo, asl oo gérsieies qint aintnlaie d OF geele e o feibin sido
mAteriorswenie expacsta @ elios.”™

D la mdsma maners, sefiala el autor, les aninales mis pequetios, como las
aves, eran lambién domesticados para obtener su “oarae, huevos i plunees, '™

Fara poder encuadrar ol debate modeene, resulta necesario sfectuar una breve
ressefia sobwe los derechos v deberes hisicns sirfbinios a les sens humanos resprcto &
bos animales, Estas regles sufren, en dspectos formales v de detalle, pequenas o
intranscendenies varssiones depﬂn.d.i:nd.-:h del ‘L"I!IT‘||'H.'I W el 'Iugﬁr. MNo obstante, =
Deracha Biblico y Romano clisico se aplican 2n su foema original tanto en paises do
tradicicm civilista como en los de Comnron Lawe, salve por aquellos lugares en los que
= haya inkroducide leyis proteccionistas especificas.” Tal come sueede con olrps
ohjeton sobre los cualis se corcen derechos de propiedad, estas normas & encusntran
convenientemente divididas en tees Arpas: adquisiciin, ransferoncia ¥

tespronsabilidacd
L Adquisicldn

Lers animales son considerados bienes que posean un valor scondmics positive
¥ comin bales, son parhe importants de un siskema de derechos de propiedad. En el
orden matoral, dn animal efa s atidlies, oy deelr wna oosa que G perleneca a
nadie. A diferencia de una res comminn (como el aire o ol agual, una res ol prowcdia
formar parte de Ja propedad privada mediante Iy aprehensicn,* Bata repslafue epgiida
tanto por el Derecha Remano como por el Derocho Inglés, excephs por una fina
diferpncia que no estaba milacionada con la posibilidad de que bos animates fusran
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abjets de upmgpln:ldn, gire mmde bian Ei.ml:la. en torne a guidn eorrespondia la
propredad deun animal en particular, As(, para ¢l Derecha Romand, si A alrapaba
un animal dentrg de un predio de propiedad de B, podia conservarlo® segim el
Dlerecho Inglés, ol animal se conwertin en propiedad del duefo del lociz fa que M7
Una wez aprebendido, el animal segnia siendo propiedad de su duefic hasta gue
fuese abandonado, Un propietario no abandonaba la posesitn asl permibera que los
animales =alieran sin :-1.|.]:lcn".i$i-:'|n para pastar en las colina=s o umFm._." si:-ml:lae que
st buvlesen intencidn de vegresar” (el Damusdo arirms reperiendi) 3 su propeetario
original, loque era evidenciade por suregreso “habitual™* Mo chstante. sisde pation
s rompla, enlonces los animalés se consideraban abandonades v sujetos a

apmh-cnsil:'rn par parte die airo.

Universalmente, ¢l propietario del andmal hémbra también era reputade
progetario de gu cein'® Eska practica deriva de la manifesta mcomveniencia de las
ovlras allermativas B elocti, tratar o 1o crin commo una rés mrliines '|:|r.-rm'i|:|2:| e a'l._q:rin.
intruso pudiera robarke el recién nacido o su madre, Lo cual ne podeia ecuerdr bago la
fela preponderante, que eliminaba cualquier peligrosoe vaclo con respects a la
propicdad, Tampoco lenia sentdo afguno entregar fa-coa al propietarie del predio
el cual = kabia producide el parto, ya que dicha regla solo inducinia al propietario
de un animal a relenecln en contra de suinclimacidn natueal, pud]imdn reclucir las
pasthilidades de una repraduceldn exitosa, Tampoco tenta senlido asigoar 12 cria en
:nrﬂ'l:pwdad a st propictanie de ambos padees, macho y hembra, asamiencdo quie
el B Imero cstuviera en caubivens. N unca ¢5 fBell identificar al P..'n:lr: walin cuand o
g cano®ca com sepuridad codl as, una r@g’ln fiy 1Y rupmr.-lu-d'.aﬂ nhlll.';.:. a los wecimos a
tiid comunbdad no deseada entre pricticaments extrafos: Cualquiera que deses la
copropiedad puede contratasla voluntariamente, Per ello, In segla que asignaba la
crin a la madre fue tatada eome via proposicitn aniverssal de Deracho Watueal

2 Transfasencia

J_uegn.. Ia fi‘_'.-' by gue establecer bn rmecamisimo para transterir la pn:rpird;n;l
d¢ log animales A Falka de inbereambio, gl valor de cu:l]ql.ur_'r antmal estaba limitad o
al valor de wse (0 de ¢onsumo) para su peapiciado, Una vez que se permite ¢
Intercambio, ambas partes podian beneficiame, cuando los animabes eron vendidos,
entiepides o usados come garantia de préstiamos. Las transierencias eran comimes
U5 VI e Loy criaes degalan de amanrantae.
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En &l gran esquetnn e Ins cosps, los mdtodas de transferensia tienen a lo
mucho cualidades instrumendaies. Elmodo tradicional de transferencia es 1a tradiodo,
va sed derfvada de donackin o venta. En une economia que carecia de fuentes de

miecanica o aldctncn, los andrmales de Hro ro solo etan cansiderados como
fuentes de alimento, sino com frecuencia como hienes de copital a e par de la tien's
v los esclavos.” Mientras que la sola tradicidn podia tansferic la propiedad de
anirmales Fﬁl:lL‘llEFIIH-ID recien macidos, para transferic animales mids valiosos solia usarse
niveles més albox de farmalidad (tales comn ol ritusl de la seeicipelia on ol Derecbs
Romara) ™

3. Besponsabilidad

Todes los sistemas begales desarrollen elaboradas nonmas de responsabilidad
que establecen tanto la Esporeabslidad det propietaro por los dafios cometidos por
dus arlmoles, come ¢l derecho del propietario a ser indemmizado por los danos
caigadns n sus animales.” Las teorias de responsabilidad potencial amplioran el
pancranma, Ao, una posibilidad o hocer respanzable a los propictarios por bos actos
de sus animales, asf comi los {antigues) propictarios eran responsables por sus
esclavos, o coma los {modernos) empleadores son responsables por los dafios
cometidos por sus trabajadores dentro del ambite del servicio prestada.
Alternativamenie, los propictarios podian ser responsables no por la sozicn del andoal
e g, sind por su negligencia al no mantener a los animales encerrados, En ambos
s, podria surgic un intenss debate sobee si cualquicr responsabilidad, ¥ S0 pa
acciin o omision, debiera estar regida por les principios de la responsabilidad
subjetiva o de la responsabilidad objetiva, Bajo los Uamados principios de
responsabilidad ited™, un propictarie en algunes cases podia eximirse de mayor
responsabilidad entregando al animal en cuestidn -una estrabegia que tenia sentide
cuandeo ¢l valer del animal era mesor 2 los danos ocasionades. Se desarrollaran
narmas eapeciales en selaciin con el ingreso del ganado en predios de propiedad
ajena. Esta materia, atiging intenses debates [tambidn conegdas como lns BuBTTES
de litnites) en paises dridos sobre sl pasar do Ia regla del Comrmean L quet obligaba
a low propustrios dv ganade o mantencs el mismo dentea de torcerce, 3 13 replaaliomativa

que cblipa o los derridtmients, por lo general & un alte costo, & mantener & eElng
anbminles fures del cercn,
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Se introduperon normas espociales que permiticron dafios menorés a las
propiedades adyacentes a lag vizs piblicas por las que viajaban los animales, sin
responsabilicdad.

Con frecuensia, los ealados mentales, tanto del animal como del propietario,
Fueron claves para atribuir responsabilidad, Enefecto, se tenia en cuenita si ¢l animal
hatvia cometido un dafio deliberado o accidental, s bhabia side provocado o si achusba
en defensa propls conlra, por ejemplo, el atique de ofree animales. Algunas veoss,
#l estado mental decisivo em el del propictario y no ol del animal. De ea manera, en
el Exodo, si un buey comesba, podia ser sacrificade, prescindiendose para ello del
propistarin —una variacidn sobre el lema de respansabilided woxs, Pesoslel projpietario
era consciente de by propensidn del animal a comear, entenees se le podia considerar
responsable i oo mantenia al animal bajo contrel™ Adn cuands los andmales no
podian ser saerificados, el principlo domagess fapeanr™! permitia a su peopictario
mantenerios coma garantia por el dans que hubiesen vcasionado -sin hacer
preguntas.” En este contexto, se mantuvo obstinadaments un sistema de
:|'|E5|.'lﬂ|.‘|.93.b]]j dad objetiva, no porgue hiciera ruupcminhlr.- a los campagings
indepsendientements del estade mental de Jos andrnales, sino pergue se entendio gue
tocin este riginen de auto-ayuda colapsaria si un tecrateniente soloe enda derecho a
apropiarse de un antmal perdido que hubiese escapado por negligencia de su
propietario, Lo cual no podria inferirse simplemente por |8 presencia del antmal.'” El
princpiode "nohay responsabilidad sin culpa’ gonsed e2easos AVANCES 0N #ska drea,
pese a que recibld una entusiasta defensa filosdiica. ™ Asi, los campesinos, cuyo inlercs
era eminenfemente practics, profivicron adoptar los sormas de responsabilidad
.;b;i._-ti'l.-a. fue resultaban mucho mds ficiles de administrarc ™
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M. LASITUACION MORAL DE LDS ANIMALES BAJO LA VISION CLASICA

Es mecesario procisar que nl los antigucs tl lod modemnos creadores de eitas
teorias de responsabilidad civil, coando las etabararon, cometieron alglin ermor obvio
al tratar a los anbmales “sencillaments como™ predios u objetos inamimades. Ello, sin

perjuicio de que nsualmente, dicha aseveracin haya sido formutada, Como Steven
Wise safiaka:

“Adingue cogados por o anfropacentrisan healigivs, fos grivgne mo estehar cinges.
Poitlam mer que fos animales ar fusiries (1 fos esolsoos) mo eree lteral menke
“hermmtiening gie vide.”’ Estofan pioas, Tenion sentfdos o podion percibie. Perp
Artatiiteies dos counprirab oo Ul flenes aicoddions.

El usw por parte de Wise del térming “animales no humanes™ es una inferesante
-pero evidente- cstrategia de rebdrica para cor bar s bndicionalmente firme distincldn
entre bos seres hurmanos {ardmales nohomanos) ¥ {algura otra class de) animales
Fero incluzo si dejamos este punte de lado, la posicidn se encueentra disdibujada. En
efecto, g5 claro que los prirmeros sistermas legales descritos onferiormente no cometian
eabe wrror, dnds Lo Enpoctancia que asignaban a los estades mentales tando de los
animales cormo de las personas. Tampoco parees que Aristibeles comeliers ese eeror,
pues de una rapida mirada a su libro “The History of Animals”, pusde obserninue
sufilesa y apreclacido:

“En clivias adimnles obaeramos amrhifidng o Ferucidnd, docilided o detmpe e
trrifiblee, conafi o timides, misde o confiniz, o o astocis g, am Jo gue resrechs o i
fmtedegraii, afga eqniemer te d I sagreidad. Algionas de s tes comdidedes em o liorsbre,
e gepvrraclde cane s coalidades correspordlenlig en fae snimaies, sl difieren
ithitet b ot e adisctr, o hoediee Soeve imds o menos e aa diderminad cibidad,
yeraw il Higtse ks o meances ohe odr; ofrns conlidndes en of Trombre pstdn mepriesentedns
powr chilidheies reniiloges ur e it por efemela, asicont e of ke e s

e e, srbiliel u sngmenided, pemhiiln i ciierfoe animales oy iae alzrome olps
palerckaliad timrltr a psfes, ™

Lomo olservamos, nada de este suena remudamente como un METCRpTed

ey ,
o la forma expresada por Wise, de los estades intcbeciuales o emocionales de los
animales, FPor supuesto, ol tratamiento de bes animales por Ansliteles estd limitado
por su inevitable desconocimiento de las nociones elemenlales de 12 reprroduccadn
#l o benia microscapie, y poeello o tenia ni idea de gue el esperma s diforente al
semen (el cual en se sentido primario atn se refiere al “fluida" que rarsprta Ja
temilla), o que ka hembra de I especie produce huevos ® Peso ne e suficients contar
ton un microscopie para observar ¥ explotar fas nociones slementales del
compsirtamirnio animal pasa b superebvencia lumana, Se sabo, g epenplo, gue la

domesticacion de todos Ine principales Erupos de animales grandes se complesd e

I menos dos milenios anbes de que Aristdtelos esceibiers su olirg, &8 decir eiire

sl o |5 amunsee oo 80 L likermscicnad o T [FErEs £ unid
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8000 y 250 A C.¥ Los haombres de Ta antighedad, sin importar que tan ignocantes
fugran de B mechnica de la reproduseion, sabian odmo usar la seleccitin artifical,
fambridn conocida como celanza, para modiflcar las espectes andmabes v vegetales
pra g0 propio bereficio. Como setala Diamond:

b Drvtan, o & Oelgen de Loz Especius, do empezd cun e aocidy de seltceldn
mtunt). S Ipl'jlrrﬂ'ﬂ:l]."fl'lh'.l.li‘: S i ertea sy sobrv cdno s eshnes plnnhﬁl i e i
demmesticados anegienail ¢ trapds de b selecendn artificml por parte e fos faomanes, ™™

En comsacuencia, sobre aquelias materias relevantes, nada parece mas aligado
de la verdad que la explicacidn, sumarmente artificicosa, expoesta por Wise sobre
cdino. velon bos puebles de la antigiledad o los sndmaoles. Por ello, wn casa
cemternparines sebre dereches de los animales no purede ser tratadn bajo la dudosa
presunciem do que nuestee pueecentondimionto de los animales justfica unae revisicdn
de nuestra anbigun negion del oodenamients legal, Los pueblos de La antighedad
J;lun:l-nn no haber gabide mucho sobre las sutilezas del mnp:rln.rricntn}f rr]:l.mdm:l:iﬁn
antmal, pebe so conoclmiento sebre I personalidad andmal, sus capackdades de
camprensidn ¥ esides mentales, sus habilidades v domesticacidng desdicen la coeencia
g que el i:amp:ru':nn ooal jurista, ::n]:i.ﬁu:n a m!.'!u:l.-l:l.'.rmr.!ll tuvieron certa difscubtad para
d_lslmgu]ra Ios amarnales de lrs .:lhph:_:s inarimadns o, para tal efectn, die log psclavios.
Lay diterencing esescindes nurica podeian haber sido ignocsdas por cualquier persona
que [uvierd wn coniecio diado con aquellos animabes de los cwales dependia =u
sLpervivencia

“Supervivencii” i Lo palabra corrocta, va que no hay nada mas que esté en
jucgo en las sociedades primitivas que el irabsgo-en condiciones d¢ escases, cuando
cada caborfi cuente. Los animales eran une fwente de trabojo en los campos; de
alimento; do proteceidn v de compaiia. Ellos recibian una intensa proteccian de la
ley porgue eian valiosss pars Ins seres humanos que eran sus propiefarics. |maginar
una socicdad antigua en b que los-animabes hubieran tenido derechos frenbe a los
servs hnmangs, simplemente poecae enn criatures sensibles, o3 bmaginar wna sociedad
e Fa que los seres hurnanos estarian preparados pard ponerse on sicsge ellos mismos
v s Fammilias pior el Bien de criaturas brufas, pero sensibles. Las sociedades antigsas
dedicaban considerable ingenio o deteriminar a stiwackon adecuada para fos animales,
pero, hasta donde poedo suponr, =us especulaciones munca aegaron la syuda quoe
los andmiales Tes brindaban. Mo cbsfante, en ningon moments se convencleran a si
mismes de pensar gue los animales eran ulares de derechos positivos. Tales
sentimientos altraistas son indulgencin dee los ricos ¥ segurcs. Mo Henen ningon
papelen s fnemecion del peresouento de nirgin individ s o zocisdad cupa seguridad
Hsicn o colecbva estuviern en riespn. Esos avances infelectuales luvieron que esperar
hasta, por lo menns, las indcios del siglo X1

IV. BENEFICIOS FARA LOS ANIMALES DERIVALDS DESU AFROPIACTON
FOR LGS SERES HUMANOS

D bos anderedenbes hisiricos surgeatra |1|.'r.'|;|.1||l;|:;_-1'm Qe tinbrio de asumirse
gue la propiedad peivada de los animales necesaiamente conlleva su subrimisnbo y
destpiccion? Con fFectencia oowrre o eoolacio, ERctivamenbs, 08 animales que
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son dejades a2 su suerte pueden no oner duefios; pero ampooo Henen paz. La vida
salvaje los deda expuestos & su enforns; atacues de otros anirmales; la incapacidad de
eanseguir alimento o refugio; accidentes; ¥, enfermedades. La vida de los animabes
en la naturaless no tene que ser solitarly, pobre, sucia, salvaje v corta, pero sweke ser
dura y pocas veoes plicida y tranguila.

Sar propiedad de los humanos cambia ¢l estado natural de los animales tanto
peera rmj-u:r COIMD para peor. Debida a i los Muimianos itlizan ¥ vatoran a lox
anirmabes, los propietarics gastan recarsos enoso proteccion. La medicina veterinaria
prede no csfar al nivel de Lo medicing homana, pero sofo estd alrededor de wna
generacitn deteds, Cuando se teatn de atencidn meédicn, es mejor ser un gate enfermo
en una-casn de claze medin en fos Estados Unidos que un campesing enferimo en wn
pai tercerminndizka. La Prnp:'red.ad Frh'u.da de muchas mascotas [0, & &5 necesaria,
“companeros’) bes permite sooesa a alimento v refugio (v algunas veces 3 vestimenta)
o cual origing vidas largas, tranguilas y comedas, Incliso b muerte puede producirse
en condiciones mids humanas qui enl La maturaleza PErgue, pag n:ft-mplﬂn, ciada matanza
de ganado en condicienss que evitan ansledad innecesarcia, tiende a mejorar ta
cantidad y calidad de la carne remanente. Nadie argumentaria una perfecta
coneurrencia enfre los interesed de los humanas ¥ de los animales; la propiedad no
ez equivalente a la comumnidad. Pero, por la mizma seaon, noexigte condlicto necesario
entre lot propietadios ¥ sus animales. En muchas deons dell desaceollo homans, @
ststema de propleded sobee animales fanciona en su favor, 1o en s detimento

V. L5 ANIMALES COMO TITULARES DE DERECHOS

Los debates modernos sobre los animales van mds alli de los primeras
argumentos histdricos gue cuestionaban s kes animales eran, o deberfan ser tratados
coma, titulares de derechos frente a sus lamados “amos"” humames. Al fentar st
detrate, ko coimiin es explotar La estrechn relacian, antes mencionada, entre loa cselavas
¥ los animalies en & mundo antigun. Se dice que s injusticias de fener esclavns gon
paralelas o las injusticios contra s animeles. Asi, en su Libro Hattlingy tye Cage”,
Steven Wise, siguiendo una elasificazion perdrquica encontrada gn "Gul'r.;:lr Chain if
Being™ de Arthur Lovejoy™ empieea con 1a observackim de que Anshdteles AREUER o
los animales con los esclaves ¥ 1as mujeres como seres inferiores a ke varones
{griegos). El referido autor precisa que Aristdteles obsered que Vol by oo of eaclaen
el hnemabre pobn '™ Lo pommainss, en s cipanigm, no§o hicieron mejor &l agrupar a los
animales con los sclavos, mujeres v domaivtes. Asi, ahora que hemes cornegido
ALestros eTeenes con los esclaves ylas mujeses, Wise nos incita a veparar las injusticias
comelidas por los humanos en contra de los anlmales,

_ Tengo muchas respuestis para esta linea de arguenentasian, La primer, rechaza
bn afirmiadn cowaclfn histirica, si bien dlusiva, entre las mjeres; eschavos v anmnales.
Natuzaloente, los animales fueron agrupados con (algunos) seves hamanis [ara
cierios fines, 5 solo algunos humanos tendan derechos positivas plenos, entonces
oros enian pocos o ningrin deredho, ¥ en esa medida eran “como” el animal. Sin
ernpargo, et sobee-slmplificacidn no abarea, por ejemiply, Tz sutilesas del Derech
de las “Personas™ en el Derecho Romann o en cuslquier obro ssbemg lizjznl

: ﬂn:'.“l.ll,l‘.
En ctectu, dadas las divistones entre los seres bwemanng, ol Derechio de s Personas
W ey WERE Seeien Madivg e ¢ etes Trusud | aned Miphin for vl e, Lamiencnch w1 By i ke
LLATILMRY, Arthai, Fe Carent © Muiin o8 B b A Sy o e R e A Ak 8

W, ARIFTOTLE. Mafities |dwisl Ugpitidbee 2 1753, pa 100

ADVOCATUS 8



DOCTRINA

fiee slemprrne mils compslejo en bos slstermas legales antigues que en los modermes. Las
leves rumanas que regian a los hombres bajo | pabria poestad de sus padres, a las
migeres, ¥ a los dementes, odas diferion entve 50 en pspectos importantes. Los
harebres bags la patria potesfad de su padre podian convestire on cabeza de sus
propizs familizs & L moerte del padre ¥ tenian detechos plenas para participar en la
virda politice, aungue con una posiclin subocdinada dentrode 1a famdlia.* Este estatus
subordinedo a su vez e atenvado por el reeanocimiento social de los blenas proplos
de cads cdnyuge — La Hamada peerdiin- con la cual el paferfimilios no interferia @
Ademis, era comiin la emancipacidn de bos hijos durante la vida de su pedoe, Bl
pEAkrienonio, por su parde, era ung ueidn consensual, en la cual [as formalidades
teninn Finalidad P:rul:!a Irin ¥ por el mo eran estnickamente mq_unridan“ Sin
embarge. los animales no contraian matrionio, Con una inclinacidn hacia la
mersdernbdad, i mujer, &l igwal que el hombre, teada b libertad de renunciae al
matrimonio e caalguier moments™ Las mujeres, los esclavos (por no mencicnar a
las hifes] ¢ las andimales estaban supstos a distinkas normas disefadas de acuesdo con
=i propin calatus distintivo,

Miis audn, &5 sumamente impoctante fndicar per g la antgsa casificackdn de
las personas se guebro Jenbome e conel Bemgo. De Justinianoen adelante, la peaicion
Filrzcdica basica sastenda que todos las hambres I:l:]ur para ellos CJuieTia dacir las
personas] por nafurakeza nacian libres.*® Bl g=a de fas palabras “por nahrralexa™
lhevaba una cargs intelociual vital respesto del estatus pre-social de los seres humanas,
Inclusa antes de Locks, 1a implicancia evidente era gue o= acuerdos apciales beran
(quic ostar nrganizados para preservar, ¥ oo minsar, la lbertad natural de ks seres
humanes, En consecuencia, cualguier lindlaclin o la libertad humang dentee de la
sociedad civil ern una cvidente furbacion para esfa visiin nocmahiva, Savembargo,
b juristas samanos noeran reflarmisias, sran mes hien principalmente crondstas de
wir propisgsistema, por o gemeral pagadas por los Edeses de una sociedad esclavist,
Confinaban sus reflexiones Alosdicas o clerlas obzervaciones inbroductoriag, pero
nuncs erdraran & una gueera abierta con Lag normias opedativas de su propio sistema

legal.

Ohtros, por supucato, podian apelar o los principios del Derechn Natural para
sepuir causas rehicmishas asi comin concervaderas, Enfientando agoda censura, la
defensa del statns quo anfe™” de los esclavos v las mujl:"n‘.'s tentamenle fue
desbatatindnge, precizamentd debido a que eman seres homanos ¢ oo animiles.
Cualguier defensor de la capacidad legal plena para algunos imanos, pera no para
todos, tenia que encontrar una razon indepensliente para fustificar las diferentes
situactones juridicos, E= diffcll hocer esto con bos esclaves, muchos de los cuales eran
adquiridos & fraves de una conguista. (Exiske scaso plguien que. hablandeen sero,
pueda negar que un escinvo ingeniosn fucra mds inbeligente gue su lesdo pmo?

En cherto mndi, es mids Ficll mantener esta lings de angumentacidn frente a las
mivjeres, debido o las evidentes diferencias de sexo, Mo obsfante. al final, esta lamibien
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tersded que fracasar. Aristoteles, por ejemplo; atribuia a las mujeres una serie de
caracteristicas inferiores que justificaban sa situacidn juridica de segunda -ElaEE'._P'E[“lJ'
== Farnﬁava:ﬁaﬁ‘uﬂna La obwia u'l:!jEl:'uh'l.ﬂ:qu: nts b los hombres son MEFOTES
que la mujeres en bodas las dimensiones (masculinas) gue valga la penn comparar.
Algunas mujeres son mas altes mis fuertes o mas infeligentes que los hombres.
Dependiendo del gusto del lector por los esterentipes, la mayoria de muojeres pueden
penerar mds empabia y ser mds colaboraderas que los hombres, Ciertamente, con el
pasa del tiempo ¥ ol progreso de la civilizacidn, las habllidades :lz_Hu:rn. ¥ huerza
bruta perdieron relativa importancia, de modo tal que el aquilibrio de la ventaja
soclal cambdd par caracteristicas gue las mujeres tenian en melativa abund ancia,
(Despusés de tode, o gran contralo soclal por el cual todos renuncian a la fuerzs
contra bodos bos demids es mas ventajoso para las mujeres gus para Ios hombres). En
este contexto, nadie podfa defender los estrictos pardmetros de range necesarios

para sestener las marcadas diferencias entre lag situaciones juridicas de los hombres
¥ las mjeres.

Entonces, ninguna de estas caregriricas diferencias funcioma. Sin embargo, existe
olro enfoque que si iene sentido, v que al final prevalecid. En efectn, una de las
principales fareas de cualquier sistkema legal es establecer Las velaciones bisices entre
extrafios. Esa e2 la Funcion de las normag sobre Vexclusidn®, generadas por el
reconociinients de los derechios universales a la antonomia privada v 2 a propiedad
privada. Uno to tiene que estar de acuerdo con la propledad nd con |2 antonomia en
su plemitud para comprender su légica bisica. Coordinar los derechos v deberes de
incontables parjas de individuos extrafios entre 5 no pusde basarse en escalas sutiles
con un contenide sustantivo incieds. Depende de clasilicaciones cdaras comocidas ¥
observablen por tedos —o que syuda a explicar por qué las clasificaciones claras,
perc sin fundamentos. basadas en el sexo, raza v esclavitud pudieron funcionar por
toda el liempe que lo hicieron. Pero uni vez que la visién dicotomista del muondp -
todos 05 Ms som mejores bajo clerta métrica que todos 1os Y- es riechazada, sola un
enfoque social liene sentido. Adoptames la proposicion central del liberalisme
modamo, eslo e, que todas las pepionas naturales, os decle, gue todos los spres
humanes. deberian ser tratadne como sugetos de depecho, con plenos derechos a la
propiedad, a celebrar v hacer cumplir contratos, a entregar pruchas legales, a
participar en la vida politica, a casarse y Farmar una farmilia, a participar en diversas
eeuipaciones, a adorar a Do, asi como a disfrutar de la proteceion del Estado ruando
participan on i:lJﬂ.]qlL‘iL"r.I. di eslas actividades ™

Baps este punter de vista, el gran impulso del movimiento de reforms 5e basakia
en &l simple hecho de que los individues que gstaban confinades 4 una situacion
subordinada, escasamento tenian las mismas capacidades naturabes, ldase humanas,
que aguelles individuns con una situackin juridiea privilegiada, Todavia pEnsamos
e=n categnrias, pero ahamn todos kos seves humancs se encientean o0 una sola categoria;
bos amimales se enenentrar en otra. El uso de ba misma palabra “capacidades” conlleva
dos stgnilicados distintos v, per ellin, refbeja uina profunda verdad emipirica. Coay el
tiempo, la minyoria de las lmitaciones perscnabis a la capacidad ndividsal
desaparecieron, pero no sin luchas Epicar para Lo abolicign de la caclavitud, v la
exiension de [a eapacidad elvil ¥ del nufragio o las mijeres. Pero imcluao anbes ded
cambdio en la situacitn juridica formal, seria un eror asumic e losk esclavos eran
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fratados commo las mujeres. o que los animales eran tratados comn esclavos o mujercs.
Las variaciones en «l estatus social eran sencillamente demasiado grandes,

Los defensores de 1os devechos de los anamales dan un givo ligemmente distinio
en esta historia, el cual se cuclga del hecho de que la igraldad en las capactdades
legales o5 conferida a individuos eon obviss diferencias en falento v habilidades,
Este punto requiere una respuesta. El movimients por iguales derechos para todos
los seres humanos debe terwr en cusnta el hecha que todas [as personas no Benen, ni
siguier rumatamenty, las mismas capacidades cognoscitivas. Inclusive, la frase
inteligencia normal en st implica una serée de diferencias. Pero alin si ese rango no
abareara #f problema en boda su exhonzicn, atn asf dejermos de lado ol caso de las
nifes: Jqué destino le sspera & los seres bumanos adultos cuyas discapacidades
mentabes de frchn les impiden sacar ventajn de muachos de los derechos que les son
conferidos? Moestra pesicidn estindar es datles proteccidn extra, no exterminaclos;
¥ asi lo hacemos POrqueE BN GETES humanos, con derecho a ser Fmb:EEdl;lg LG
tales,

Ferr Jov tanbo, deberiamos registir cualquier esfuerzo por sacar adelants los
demechins positivos de Ios animales gue s encuentre basado en el camrbio gue se
produge respecto de los devechos positives de las mujeres y esclavos, Mo existe un
siguiente paso gloo para reslaurar lo peridad entre los animales, por un lado, y las
mujeres ¥ esclavos, por el otro. Histdricamente, 1a eliminacidn, primero de la
esclavitud ¥ luego de las discapacidades civiles de Las mujeres ocorrieron mucho
anbes die la achonl agitncicn por bos derechos de loa animales. Més ain, L limilaclones
cognoscitivas ¥ emacicnales naturales de los animales, incluso de los animales més
dezarenllados, impdden coalquier creackim de paridad plena. 24 gué andmal se le
podria dar el derechn de celebrar contratos?, sde testificar en [ corte?, jde votas?,
L participar en la deliberaciin pﬂi[h'l.'a?_. ¢ jde libarad de culta?

Paada de lo anterior Hese sentids en atencion a la falt die habilidades anlmales
intrirsecas. En congecuencia, el reclame por los derechos de los animales tiende a
FrsLimese en wnd =ala cumsbion: }1m|:l:::|:i.-:':m cordra el atague Heico o, q_ul,zég., O
afirmd Gary Francione, underecho un poeo mas amplioa través del coal los animales
ner praedhinn ser usados comd recursos sujetos al conbrnsd de bos seses hilmaiios, o, de
minnera més general, “of dereciie o g ser batados o coses”™! 0 recursos, peclenedientes
i obtos seres humanos, ncdoso cuandao nrmr&nl:-.-rm:nll.- sea ony su beneficio ™ Lo mis
guepuede afrecerse s la proteccidn conlra al atagqee falco por parte de Lo Biemames,
viquwizds por parke de otros animales, v tal vez algdn reconocimiento do una propiedad
lirmitadi gue los animales puedon adguirir sobre ciectas cosas materizles, desde
territorins hasi bollotas. Un cambio en la sitvacidn juridics, 86 pero uma restauracidn
de ciertn paridad imaginada, ro.

VI IGUALDAD PARCIAL PARA LOS ANIMALES: ;SENSACION O
COGNICIONT

Ahora surge [n pregunta, jsobra 1a base de gue argumenios se otorgaria a los
ardmales estas limitadas, pen tealis, protecciones kegales frente a los seres humanos?
En esencia, existen dos camine= Bl pricnere enfatize la sensaciomn, v el segundeo la
cogkcicn, Ambuos, on o opinian, fallan camn respa leles parn la nuevn ols en favor de

los derachos de las animales
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Comerceinos oon Ia sensacian. Los animales :xpnﬁ:mlzn |_:|Ia|:=|: ¥ daler, peir
lorque ney deberian ser sometidos & sufeimnien s comd etramenbos para la satisfaceidn
de las necesidades humanas. La natucaleza e esta@ reclamo expone al menos unmo de
los fundamentales puntos débiles en cualquier Hpo de feoria lbertarla o atilitaria.
En consecuencia, no es un accidente que Robert Nazick, por sjempio, dedique sus
pensamientos al tema de los animales. Su modo de argumeniaciin es el siguiente.
Primero desarrolla o tema de que “los Hindhcienss moneles™ gue reflejan nuestras
“ertatenpiag seprvdas” hace inadecnado que concluyamos que e euEle wn acrificie
jrestificzede de algenes Qe sesofres por aleos "™ Exte punto de vista nos lleva rdpidamente
a la Limitacidn lateral libertaria conira 1a agresidn, Para probar que =20 podercsa es
esa limitacion, Noxick trata luego las bmitaciones morales que deberian establecerse
en wickud de que fos animales san criaturas sengibles. ™ Acorde con su &vida
inteligencia, Mozick minca s2 mandfesto 4 favor de la propoests de que ios animales
deberian ser tratados con ol mismo respeto que las personas, pero fue muy enfitico
enconcluir que fampoco podisn ser bratados como simiples cosas, Pensaba que debenia
imponerse ana probibicion tatal para cazar por places, v dudaba sobre su justificacion
por comer carne dado que “ranner apites o e necesrio e I salod, ™ Pero asle
argumento sobre la preocupaciin por el bienestar de los antmakes no es wn pedido
de igualdad moral. Las limitaciones laterales pueden existir, pero no son las mismas
timitaciones laterales que seé aplican a los seres humarnss,

Liez enisimins femas surgen dentro del mareo utilitario. Uina v més empocermos
con el punio de vista que sostiene que o que realmente importa son Ias ganancias v
pérdidas, de manera que los derechios son simplemente un medio para gmararntizar
los acuerdos sociales. que maximizan los gemancies seciales (o placeres) sobre las
perdicas sociales (o sufrimbentos). Lina pregunta que resulta obwia s, sodme medir
estos placeres v suftlmeentos? Punden lomare una serle de aproximaciones difenentes,
pero la farma mids ficil de evitar una comparacion entre b personas es insistir on
que todas estarian megor en wna sitsackin particular del mundo que en olra, Pers ssa
prueba de bienestar soclal es tan restrictva que resulta poco Gl para evaluar Los
acuerdos ordinaties. Alternativaments, so puede sectener que una situacion del
e ent particular es mejor que olra 5@ los ganadores enesa situacian pudiern (en
principis, pero no de hedi) compensar a4 ks perdedores por su ssifrimiento ¥ A
asi quedar mejor de como hubreran estado si habiera sido de otra manera. Existen
enoties dificultades adiinstrativas pard conjugar todo exto al establocer acuerdns
emtre humaree. Pero, cuando ¢l polvo se asienta, o] reto final para los utilitarios s el
mismin que para los libertarios, jal determinarel exceso de placer sobre e sufrimientao,
a6 qué merece un lugaren la Functdn de utilidad social general? Encomsoryencia,

el gram roto para la fooria ol i es quiién Hene - ;
que ser oorsiderado e ol
oplimisla, Aol e el calculo

Merecen entomces ios animales un lugsr en la funeidn soclal uiilitaria, ya sea
construida de manera agregada o individual. Ls procha para este drn:ﬂ;l:l ey I.
capacidad de suliie y disfrotar, Ese os ¢l punio de Ta eruds afirmacion de Jere n:
Etn_t]'frrq: “h pregiacky o g pineden v somnne? Wi tirtprin'e Jovaseelenr fehdie 7 sdmar g ':n'-%.u
SIfiFE™ Mo obstante, nusestea intervencitn i -uw.L.'lrln_-I subrimbento uﬂct.:llprlw Iln

MO, Rohent. demrls Sasde gl B b Tw., pg. 43,
B el i 3542
L Iidkess, pg 95

* BENTHAM. Jemmy. thr Pl of B by omd e i tapirake
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general confinada a preguntas sobre cime deberian inferactuar los seres humanos
con los: animakes v ahi los problemas va sen lo suficientemente dificiles. ;5 aumenta
o redoce &l delos de los animales a través de la domesticactdn? JCdme habriamos de
gaberio ¥ qué harfames con esa informaciin =i ja luvidramos?, v s se produjese
cualguier incrementa en Lo longevidad, sustificania elle o serin excusa pars asesinas
a los aidmiales, despuds de una vida feliz, por alimento 0 pam la expodmentaciin
mitdica? Comowbserva Nosick, v pustificacidn usual para comer animales es que el
ingenio humana los trajo al munde en primer Jugar, Sin embarge, pidnsese en cémo
e5¢ Arguments juega con respecto A los seres humanos, Evidentemente, los padres
no poisden asesinier o sus higes a los tres bocas, dins, meses o pfos golo porque bes han
dado la vhia- Asl el referido autor precisal

T v e B persona exiske, ne Pada oF comprdile voe se exisfeacia, i puede
Fracerse tade agreln groe o8 compatible o £0 Reiaberachs ¥ re sam 0 el mek, mi
signders por mgteibos gue o crearon.”

Cichin de cira maner, vemoes a los padres cemo guardianes, no duehcs de sus
hifos. El arguments de la paridad insisticla en que los animales, una vez traldos a
este misme mundo, recibirian eaa misema prolecdin

A gipudidramos conbestar estas inferroganios, enfronlamas Wi mayoer ko
Jtememas la facultad die arbitrar las diferencias entre los animales? jEntrenamos al
linhit prars apue s reveste oon el corder, o dejamos que el keon devore al cordero
para mantener sus cashumbres fradicianales? jLes pedimos a los chimpancés que
dejen de comer monoes? Bs extranio intervends en la naturaleza para evitar ciertos
encuenteos moctales, sobeetodo sl nuestra impuesta no-agresida puede [Bevar al
exterminis de Log gzpecies depredadoras. Pern, =i los animales tiznen derechos,
enbonces jodon evitornos Hegar aestos picios de segundo plana? Posdoinmes sasterer
que los animales no debenan ser controlades debide a que mo son agentes con
discernirrdenta ya qué re Bonen :apal:i.d.ud dedelibéracidn pacs diferenciar Lo buenas
e 1o maloy, en condecwencia, ne pusden estar wgidos por normas que no pueden
articudar, oi critcar, mi defender. Pem, a estas allures debemas preguniarmos si
podremos usar o fuerza en defensa propla contra aquellas crialurss desobedienies
o difemns dejar cjuac hag.m lia quig qui.emn con nossdres, Bl commo Racen com ofros
animales, En respaesta a esta pregunta podria decirse que 1os animales ng pusden
Ber I#SFHJH'H{:'“;"E I;v.pill estandares hurmanos debida a su evidente falta de tﬂ.Fﬂ’l:l.L‘lﬂlJ
P\IIT.I m{tﬂ.‘lﬂﬂm.

Al esti la cuestidn! Una vez gue s ha hecho ssa concestin, entonces Tn
gigiente pregunta s si realmenic pensames que fes el safrimiento el dnies criterio
por &l cual se adjudican los derechos™ Panece complicad -nada s fatal en esta
metafisica contea- intuitiva -asumir gue los animiales toenen derechos Hmitadoe
ciulvalentes a los de les humances, a la ves gue se niega que son sijetos con
discerrimientn, didido b que s incmpaces de seguir cualquier morme undversal, Y,
gocase le damos slguns importancin al bkste hecho de que estos animales soa
intrimsecamende “esicisies debldo s que tenen instintivamente mis: relaciones
diferentes con micmbos die =u misma clase que con mismbros de poblacienes presa
I¥] dL'rlrtfdanit'q'au? La |rr|.||.'|.l|'| despnatinlad mo puﬁh‘ erear una idea el sobee 1o
derechos postives do loe animales.
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£ ¥ respecto a la cognicién? En su reciente libro, Derodag e Line™ Skeven Wise
plantea el argumento seglin el cual una limitada capacidad cognoscitiva sustenta [
protesta por “derelies pegebives ™ —ssto eg, derecho & que los animales no gean usados
come obgetos en beneficio de bos humancs. Estas pre-condiciones son las siguientes
¥ suponen que el animal: (i) puede desear; (i) puede tratar intencionalmente de
cumplle con sus deseos; v, [iili] posee un sentids de aubosuficiencia gue le permibe
enterder, asi fuere con poca claridad, qué &l es quien quiere algo ¥ que 8l &5 quien
quiere chienerio™

El referido autor lwego muestra comn en mayer o menar medida estos eriterios
san cumpliclos por nifus peguenios, chimpancés, banobos, gorilas, orangutancs, permos
e incluso por las abejas Mo es sorprendente que en estas pruebas a todos estos
animales lﬁu'l'li}'i idn bastanta bien, como a lns ratas, hicnas ¥ rn..l.]'m;,hﬁ. A neTees
que un ankmal tenga algin sentido de si mismo, no puede cazar, i bampaco puede
defemderse o huir cuando esté bajo amenaza de ataque. A menos que fenpa desecs
de viviy, seguvamente moricd, ¥ 3 menes que keoga conoc miente de bos medios v
comaxions, fallard en bde lo que haga. Mo necezitamos expertes para emitir julcios
bajo estos estindares. Bs suficiente que 1a madré denta el peligro cuando un extraio
s encueniva entre elia y su eria, Ello ocurre todo of tempo ¥ cumple, de sobra, con

cada unode los criterics ostersibles que Wise plantea en su campafia por los derechos
de los animales,

Pera, jpor qué seguir eslas procbas en Lo que respecta a la atribucidn de
ttutaridades? En un clerhy nivel foda I dizcusién se vuelve escalifriante cuando

hacemos E8las comparacinnes OTEANISMS por Grgamsmoe jodmn COMPATARISS & un
chimpanceé mbeligente cen un nifio con un severo relardo mental? Parece clarn o
incluso Wise Hene que hacer comparaciones ewtre especies similares para enmarcar
au pregaenta general; y continuar en esa forma significa que no hacemos distingiones
reales dentro de un grupo andmal o hamano en pasticular come quicra qus sep
definido, En efecto, avanzar en 1a otra direccicn producisia cierla repail=ian desde
demebe se mire: yacaso o tienen derecho a ser profegidos Jos chimpances tanlod:
o nifes con retardo pueden ser asesinados o diserecidn debido a que SiEmpre
fracasarin en las tres prochas de Wise?; o, jloe infantes con retacda mental pueden
meT asesinados impunemente debido a que no Henen mayores tacultadis cognoscitivas?
Estas variaciones no tieren nada qoe ver con los dereches de Tas especics. La pragunta
5 g pesultado ablinemaos cuando observamos a Ins humanos y & los chimpancis
de inlelipeocia ordinara: mudstrenmi ol chimpancé que preda aprender Tas tahias
demubtiplicar o que pueda hacer crucigrmas 2 cualquier dad. Las diferenciss reales
e las habilidodes maynres SO0 ENOTmEs (N WA comparacidn do especie o E‘pﬁ:i‘_.._
Despuis de tadn, ningdn chimpancd podeia alguna vez pronunciar uma palabren en
defensa de 'o-'u.lE-[J'I'IJ'Fi{Is derechon. Las variaciomes inclividisales wir i|-|-|-|-||-||-|ar|_ Hn :,11-.[-.-.
ke nifios con refardo terggan padres v hermanos, nunca serdn comsiderados comp
knsimas Aproplados parm malanzas indiscriminadas. Dp masdin aque con las reglas y
reglamentos que les humanos desaccollan para proteger a los elhimpancis Jas
yarlacitges on coianto s habilidades g;._g.u“iu-.-,-.nﬂﬂn_.}mﬂ.llml_wﬂ:‘ al final H'I'Idrrl'ﬂl'l
i papel poco impodante al decidic con respecto al Iralo v enddade Lfibe TECIbE

HOWISEL Ricven ML Dirmro iy Live Scicten gl Uy £ Jiv vt Sy e SR
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EL teana prrovocs din mayores ironias, En parte, Steven Wise se embarcd en su
nuewa aventira debidn a que en su trabajo anterior, “Ratiling the Cage: Tomvards Legal
Frghts fur Animals”, buscaba establecer derechos positivos limitados para los
chimpancés, solo para encontrarse con la misma cuesticn de limites entre las especics,
como todos los demids. ;Cheé ocurre con les beanes, tigres, gatos calleferns y meduzas?
Mingunno de ellod puede ser excluido si la capacidad de sufrimiento es decisiva
[rinfcomente, esto tAMPOcD OCUEme una vee que son excluides sobre la base de una
capasidad cognitiva (mas) limitada bajo las nuevas pruebas de Wise. Al final, incluso
los defensores de los dercchos de los animales deben adoptar un enfoque explicito
en favar de .BIELLL'LH -Ei]:luciﬂ-.. ey dlishnciomes arbitrardas. La linea enitre los homanes
¥ los chimpancés ya no es decisiva, pero entonces obra lines tene que secln. Tal ver
sea la Hnei enteg Jos chimpangds y las similos grandes, o entre ambos v Ios caballos v
warcas, o enbre lod cabalbos ¥ wacas ¥ lmc.urm:nLﬂ.]-' peces. lndles de esias lineas son
dicisivas y por que? El problema del contiaanm algue afectando cada reapuesta al
reclamo univeranlista de gue el sufrimiento do-(aljunos) animales imparta tanto
comoelsufrimiznio del ser humano -al menos de bos seres hiumanos que cstin fjndo
el criterie. Pavece ser que La idea de Lovejoy de una gran cadena de seres Influye o
galo en la actitud Leadicfonsl hacia los andmales sine tambidn en las creencias
revisionistas de Steven Wise

Exicte ofra forma sencilla de paner a prueka la soestenida igualdad entre Ine
seres humsings v los andmales; ingluse los chimpancés, Ex lugar de observar las
|;|J,1|iﬁ,.h;|m'q'5 de e inberlercncia |:|:-u-r Ia Fuerzal com los animales, consideremos [a
otia cara de |a moneda -las obligaciones programiticss que ol Estado Hene frenbe a
le amimales. Esld de moda hoy encdia sostenes que todos Ins seres humanos Heasen
derecho o un mirimo nivel de tutela para que puedon swgn’ comw seres humanos
capaces de desacrollar sus diversas habilidades. Ese disea de que exl=tan clertos
derechos mindmas estd dirigide a imponer sobre algunos individues ol deber
correlative de apoyar o olras personas. para construic un conjunto peofunds v
duradero de subsidios econdmices en el sisterna

i pregunta simplemente es: jnosslros como seres himanos debemes e misoo
nilvel de apoyo minieee & Los chimpancés, o & obros andmales, que e gue le debemins
o olras |'rq'r::nr|:|s':' 51 hrindamos atencidn miédica a la= peitraLTng, JReneinos gue
proporcionarla fambién a los chimpancés salvajes; ol mancs si estdn on nuesteo
territoeio? O supongarmos que fabricamos cantid ades limi tdas de wma meeva pildor
que &5 In curn de alguna enfermedad quee esta diszrmando tandu g la poblsciin huiimanas
comn a fa animal, Mo hay sulicients pars atender tanko al ombre come a Tn bestia
¢ Extiste algrin tipo de deber poaltive de apoyar a los chimpanecés en la misma medida
en que s¢ apoya a olros seres humanos? hMe sorprenderia si algin escenario en el
mncio real produjera un resultado distioke al del hombse prireers, € chimpancs
sepurnle. Bl punto concrebs e que lenemes, v sepguiemos teniendo, obligacionss
minrales con nuesiros prroplis cvl:-nEr."nnn:'s diterentes a las fue benemog con e
chimpances o con las miembros de coplquier ol rspece.

Exbe pionbo es en clerte grado cuestionada por Caary Franekome, quicn pregunta
1 " e e o e o Jos Treanonins sotve fis aainnles o i ioees i terdade r et
et ¥ Comg el subtitulo de su reciente Libro mdica, 350 Hije o el Peoro?”, el
mcamento de b verdad surge cuangdo una persona debe escoger entre salvar a su higs
ik B0 perR S [es i esbirv' terart strapadae dentra de ima caza e Hamas, El nifin
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por favor, aun s no s parients ¥ al perto e dp g s, Fraoncions diseute sobre
este pumto, sefalando que los rescatistas tenen que hacer elecciones simdlares entre
Lo seres humancs ;| Debe ol soscatista salvar al nifio que todavia Hene una vida por
delante en lugar del anclano que 256 cerca a la mugrte? Pero ello o excluye ¢l
razoriamiento. de salvar a r:ual-:iu!h' cir Fiirmanio -anbes de 1:|.1=||q1.1i.-|:r anirmal. B la
nepativa a preferir al anciano porencima del joven ¥ zaludable hace adecuado tratar
a los anclanos como esclavos, o come objetas de experimentacidn medica,
Naturalmente, lo mismo puede decivze de los animales, Parece preferible rescalar a
un anienad atrapade que retirar woa silla o atbusto, jPero wma pinbura invaluable?
Todas estas comparaciones solo demuestran que las dagificaciones son posibles, con
meayor O menor precisién. Log antmales no son tratados simplemente como si fueran
objetos inandmades. Mo obatante ello dificilmente establece que tienen derecho a un
trato {limitado) como seres humanom

VIL ;HACIA DONDE VAMOS?

A estaz alfuras, surge Lo pregunta sobre jondles deberian ser los reglmenes
legales correctos con respecto a los animales? Secla simplements una locura insistir
en que 1os andmales deberian ser ratados como objetos inanimades. El nivel de
preceupacion de los humanos por 10s animalas, on abstracto, hace que esta posician
sea mordlmente abominable para la mayoria de las personas, inclnso para aquellos
que na tenen relackin alguna con el movimiente en pro de oz decechos de los
anienales. Dieha preocupacidn, ademas, puede manifestarse de mangras perdeclamente
sensiles cercanas a la posicon a faver de los derechos de los srimales que no van
tan. lejos comna 1a anslosa preocupacion de Nozick. Claro esti que s bastan e radical
aprabar y hacer cumplir una nosma de aplicacion general que prohiba la ceusldad
contra los animales. Iecluso si b crueldad ex definida restrictivamense de mada quie
excluya, comi lo hace nermalmente, la matarza de animales pata el consumo humano,
al menas blogquea algunas practicas realmente atroces que no producen beneficio
humano algumn, dejanda de lado ol modss sanguinario. También podemos participar
en practicas humanitarias (ndtess le palabra alegidal para matar animales v redurir
asi fu ansicdad y miedo. Sin duda existen muchas formas de reducic o sufrimeento
de Lee animalez ain eomprameler La satisfaccion de las pecesidades humanas, o Iwjurar
la enndicidn humana, y adoptar las mismas deberia considerarse una prioridad

importante. ;CQuitn puede oponerse o medidas que beneficien tanto 3 los humanos
crne a los animales?

La pregunta mis daficil sirge cwanco existe vna eleccidn enire el bencficio
hinmano ¥ el sufrdmiento animal Pero las acciones que encajan en esa descripriin
sy, y Han sdo desde hace mucho Hempo, elemenbos bisicos de la sociedad humana,
Bealizar lns primercs pasos para profeger a los animales tambien pecmite la
domesthcacidn y propedad de los misais, ¥ BU usg comd alimmenkos praca fos humagios.
Elle tamopoce soluclona el que oz, tal ves, e punto nids controvermide: el wen do los
animales on L axpecimentacion médica. M obsianle, 1=a practica, con algunas
salvedades importantes, persiste. A primers vista, ol vso de Jos animales para la
experimentacion meédica parece alge malo. Mo debwriamos aptar por realizaria a la
|I$.l."rﬂ oo cualquier animal pare obtetier algin beneficio ofimeis. Pers olln asta gy
ejos di afirmar que ningdn bengficlo humang jLskifleard jnmids, en Enminas humanoz,

In rounkanes de animales, asumirnco s derecho o la integridad (isica, Dicho e T[T
che - peor 6 v tenaded éxibo; i deberis enerla
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Es Kicil poner gjemplos. Suponganmdcs que se demmuestos gue la ordea forma de
desareollar una vacuna contra el SIDA que salvaria miles de vidas g5 a travds de
Prugh:.'a doloresas ¥ |t e ey chhnpancés. La E:E'!I'I.I.E' aclarmach a favor de e=a Fru.e!ﬂ
{zi Hemen Ia certera que mencionamos aquil. (fros casos son aun més ficles
Sopongnmos gue La escaser de rifenes humanos pudieca eliminarse a iraves de la
ingenicria gerdtica de rifiones de cerdos para superar ¢l lespo de rechazo humanao.
gAlguien pensaria que s¢ impandria uma prohibiciom para el uso de dichos drganns
en seres humanos debido a Lo devocidn por bos derechos de los andmales? Ahora
ST Lnemos enoemes reslricciones, excesivas segim mi punto de viste, sabre el
st de drganos humanes para ransplante® Incluso despuds de la muerte, Ia prictics
e= difscil de pnplementar. Los esfuerzos para persuadina una naciin reacia a permibe
Ia transferencin voluntaria de doganos a cambio de direro han caido en eidos sondos.
Lem migbernas de donackooes voluntarias no han aprovechada la oportunidad. El uso
de drgaress animales representa la esperanza de miles de personas para una futura
salvacton. Lin derecho de bes anomales o la inkegridad fisica detemicia ese mevimieindo,
Eso o ocurricd, ¥ noodeberia acurric.

Entonoes, qué deberia hacerse una vez que nosotros, coma humanos, decidames
ruy exbender nlgo similar al principio categorico de mis dafics s bod dnimales planteads
o Bill, qque Ios degacia Feera de ba delita de todos Tos uses humanns, Sespecho que
mrucho, Maga empezar, podemos reconcecer gque ol trator oo los andmales existen dos
dimensiones en las que e necesario esfoczarse por lagear el equilibrio adscuado. Lo
peimero Hene que ver con lo jerarquia de Jos animales. La verdad es que, como lo
mestra of preplo frabajo de Wise, milentrs ke anlmales mas == pamecen ¥ achian
cines seres hurmanos, MLy 25 el mivel die F.-rnhsm:n:‘in quie nosatros oomo humanos
estamos dispusestos a darles. Lom derechios a La integridad firica no Benen mucho
futiro para los mesguites. Bn segundo lugar, mientras ke al o estén calificndas Las
especies en nuesleo propie arbol de b vida, debordn ser mas uertes las justificaciones
quie deberan darae para dafar a Jos miembros de dicha eapecie. Aparte del coskn,
geria tnlabmenbe Inadecuadn pensar que deberiamoes capiurar ooriar a s chimpancés
para obtener alimento, cunlguiera sea nuestra opinion sobre su uzo en la
experimentacion médice. Por el contrarie, zerla completamente inadecuado pensar
e F“:u_{ riarmos pisbikcr o sacrificio del te;..m."rﬂu vrscaniente par lacyperimantacidn
médica, dacdn su ko cormin onmo alimento,

Dl todo psho, las spres humanis tenen que pensar sobre ol trato adecuado
a lns animales v regular, como ya lo hemes hecho desde hace mucho, nuestras
interacciones con los animales. Al tantear nuestre canilne hacka el pquilibrio adecuado,
deberiamoes tener en cuenta os avances en lecnologia que feducen nuestira
dependencip respecty de determinados vusos de fos anlmales y deberiames estar
alertas aoboe las formas en las que podrizmos meporar sn swerbe sin dathar la nuestra
{ul menizs ro mascho), Saria buenosi podiceanos descabeie las ieritaciones guse eaas
el champii @ Tos oies sin la experimentacion con andmakes, pero agqul feremss qud
peeleat v velver a pelear miles de peguedas batallas sin el beneficio de ninguna naosma
cabegorica du arientaciin, Sin perjalcio de lo arcadeo del mishdas, pnhablemenid
it ejor como saviedad homana de do que estapizmnoes invocands cualquies
o eategirica que sestenga gue los animales, o algunos avimales, califican tan
alto que no podemas hacer nada para compramelés £u integridad Haica para fines
[umanas, e senbe entado de Hamae a esto un absolitismo kanbano, pero elio
gria [akio para Kant, cuvas propins oginiones salive los animales (o Viel, s decir,
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las animales tontos) fueron totalmente desdefosas respecto de su posscidn en o
Fipmamente begal dada sy incapacidad de ser sgentes racionales capaces de actuar
de sousrdo con alguna ley universal. No obatanie, los defersores de los derechos de
los animales muestran la misma necia insistencia sobre la posicidn inviclable de los
animabes que Kant defendia al ratar con los seres humanos. Mo creo que el princpio
kantiang de perfeccidn sea capaz de sof consilentemente seguido en ssuntos
humanns, por muis alio que sea ol ideal. Pero para los animales, mi iemor 65 qoe eta
prestada visidn absaluia, & bisn con rasgos kantiinos, no pueda manienerse contra
las objociones a la misma. Monlar ésis campadia heroica ps como desviar nuestra
atencidn de los avances mis pequefios que pusden v debarian hacerse al tratar con
los antmalies: exactamende jqué hacemos frente a las enfermedades del pie v de la
boca?, jfrente al crecimiento de bos grupes de lagartos o venadios?, jfrente a la cara
y e inberis comuin?

Sinimportar qué ajustes hagamos, este lema siempre 1ocark un nervio sensible,
La rade de nuestro descontento es que al final tenemos que separarniss a nosotros
rnismos ded {resto de) la natusabeza de la cual hemos evolucionade, Desafortunada
pero insistertemente, ¢l nasotros ' colectiva’” estd preparada paro hacer precisaments
w60, Esa es nuestra swerte v tal vez nuestro desso, como seres humanns.
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