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INTRODUCCION

En & gmbilo de i justicia penal, sin duda, los falles mas rrascendentea dal
Tribunal Conalifssional, entre olros, han side los recaidas an ke casos *Hulakdo
Elmier Alajo Saavedra”, Santencia del Tribunal Conatitucional (en adelarnte STC
da 18.1.20017, y “accién da inconstituconalidad conlra los Decrelos Legislativs
896 ¥ BET, 5TC de 15.11.2017), La rascendancia de ambas saniencias radics
o1 lo cenfictive de ks temas que aborda y, por cierlo, enlos cambios y problams
que -a fulurs- planies 8 18 junsdocion penal erdingna.

La primen senlancia resustve un recurso axtrasndinano planlaaso por o Se
Alajn Saavedra conlra una sentencia de 1a Sala Suparior da Darecho Pablco de
Lima recaida en una ascidn de Habeas Conpus interpuesta por &

El niicdan da 18 causa s el siguiente: ol citado demandans fue acusado ante |a
purisdiceion penal ordinarsa per la comisién ded delilo de termarisme (anticulos 318
¥ 320.1 del Gadige Penal {an adeante £.P.); aclo terarisla reaizado pot miamiono
do organizacidn teerarista), que e una modalidad agravada del fipo basico de
-aciotarmonisia”. La Sentencia e la Sala Penal Superice, confinmada por i Corte
Suprena, ko condend. sin embargo, par el defio de “colaberackn farrisia
pravisio en of arliculos 321.4 CP: organizacién de quraos o dia caniroe de
inatruceitn de grupos terraristas, que ea una figura panal que INBGE los desfitos
enmatidos con proposio temarista y que estd sangionada con una pena gty o]

La segunds santencia resusive a acoeon fe inconsiiucionalidad infarpuasia por
la Defensona ded Pustio contra &l Decrete Lagislative N° B8 ~Leay confra
“Tarrorismae Agravado”, que la Ley N°27235, de 20,12.199%, dengming
“Tarrorismo Especial™ y of Dacrats Legislativo N BET - Loy da F‘rﬂﬂﬂdrrwnl?
Especial para b investigaeion y puzgamiaenio de los “Dalitaa Agravados”,
parcialments dorogeda por la Lay e a7aTE, ce 462000,

El Tribumal Consisionsl deciar i (HEOHETITUCKNALIDAD POR LA FORKA

da bos dos Decretes Legisiatives demandados y, concurraniements, la
NCONSTITUCIONALIDAD POR EL FONDO: 1] del tipo b da arrarismo
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aspacial y del hipar agravads de oslaboracidn calificada; informagicn para In
concracidn de planas criminales da la arganizacion farmarista; 2| de &
atribycionas de ta Pokaia en sade prefiminar reterdas & (& defencdn prasseniva,
la incomunizacion v la desigracion al ma de un sbogads por laaulonidad policial;
5) devcasi todas |es espacialidadas procedimantales incorporadas en las atapas
de instruccidn v enjuiciamiento; v, £) ded Intagro da s potastades pollcales en
l& irvestigacion de ks delitos agravados, relerdas a la presminancia poicial
sobre ¢ Fiscal (griculos 1 m), & ladetencon del implicado y a la ampliagion da
la dedencion prevenliva por 15 dias {articuosd B), ¢), i), 85l coma a la deaignecidn
por la policia de un delensor de aficio para o dotenido (amiculo 1 @),

L. EL PRINCIPIO DE CORRELACION

1. Exigin una poastuma jurisprudencial muy antigua del Suprama Tobunal en nu'iglr
cormalagiin "congrisenda’” se denoming en el procesn ot "semisnia tebal a5se
gonformis #eie® antra el delitio acusado y el delio condenads, que en nuesto
ardenamianto procesal flena wnhilo de continuldad & pasil dal awbte aports s da
Instiuceidn ¥ dal aulo de enjuichmssnto® Por o damsas. el adiculo 298.3 oal
Ciddigo Procesal Fenal {an adelante CPP)sanciona con la nulidad insanable del
fallo “..af se ha conmdanaan par un datito gue no fue melods . o ok o,
aaba ag, g la acusacion keeal, v, of articulo 283 CPP obliya al Fiscal a soficilar la
foermulatidn de una acusacan amplistoria v, sl de fos debales resullana que el
chalilo renvista wir cardchar s grave quo o saicade an el @senii 08 scussaidn, "
El chade prncisid, on tansatuondia, nd &si6 axprasamante formuade en el
Ciddige, por ko que @l deber da corrafacidn -como Emite 8 15 pobestad do resobar-
hay gue deducirc da la sancidn procesal del citade articuks 298 .3 CPP

El hetho que la Lay Procesal Pemal sencions & vunerasion del “objato del
proceso”, que 88 Bn beena cuenta de lo que s& Ak, con la nldad insanable
dal falls, md &s sing el resullado da reconocer & impadenain v gravedad de ial
insfilucidn. Sefiale Aoxin que o objoto procasal fiens tres lunciones: degisna af
ahjelo de la Mspendencia, damarca los Hmites da la insbucsdn ¥ o 13 chbencidn
di la senbencia; y, define la extension de & cosa jucpada, cuya mportancia 85
idantca en lodas sliaz’ Sa exige, en sema, la unidad del cbjeto procesal antre
I asusacion ¥ la semlencia (eadem rash,

2 Saltando elapas enla evoluciin da |a jurspridends pensl erdinana, ha sido an
&l curso de 1998 gue el Suprerng Tribungl pedid con mayor nilidez su pogicin
Asl tenemos la Ejecutoria gde 159,96, recaida en el “caso Migual Ange Chirrg
Hurtado y olme™* an la que la deswintulecidn, 1al coms ge la conooe en la
doctrina procesalista, fue densminada -sigulendo la dociine alemana-
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“datarminacidn alternaiva®.”

Dijz &l Trbumal Supremo &n &5 ocasicn qua b desvinculaciin ser cormacia,
slempea que concurman los siquientas elamenips: a) homogenakiad del béan
piridics lislsladae; b) inmistabilidad de los hechas y pruabas; &) preservacian dal
derecho da defensa; y, d) coherancia entra los alemenios Bolicos ¥ rormativos
para realizar |3 cormesla adecuagien al tipe, Dopmaticamanie, apumd la Sala
Panal Suprema, la desvinculacidn ss anpuentra indisaluhlamenta unida a |og
principics de legalidad peral, de instrucsion v da la vendad raal, de suarte qua
currgie sirmiiar propisiio gue al iwa novia ewia 0el derecho privade.

4. Cren, sin embargo, gue la demmingcion que acritcarmenta willize fa Corte
Suprama, a pariir de s posiulades, poes dal todo exacla, pres confunde sus
aplicaciones prasicas con of desarallo urdico reaizado por i doclring y
Jursprudentia Qenmanas,

31 Debe diterenciarse —en los rmines de la dogmalica alemana-, como
ensefla Leone, lo que [uridicements 85 desvinzulacion o inmutabilidad de la
imputacisn con determinacidn allermativa de lps hechos o declaraciin eilemallve
d& sefeza, La primera as un mstrumanto en manes @l argans |urisdiecional
Sy pErTElE, Sin modificar ks hechos expusstos an 13 acusesion fiscal y que fus
cbjato del debate judicial, dar ol mismo una calificackdn o definicidn |uridca
difsranta; o saqunda, en cambls, importa 18 pesitilidad de impular un hacha
diglino, alemative o dilerents, sl propuests en &3 scusacksn ¥ sobre bases de
fipos penales allermativis o de condusiaz gue soporian ung akematividad.®

32 Ladesbarminackon atarmativa del heshao, come aclar Gury Urnda, sarstiuye
an principle al dnleo punte gulénico de conlacts enire ol principie & dulés peo
rany @l derecha penal sustantivo. Ello se presenta, dice el ctade aubar, #n aguelias
casos 8n los que, di acuentdo con & prueta recogdida en @l proceso, a3 indedabie
que el sujelo ha cometide uno de entre dos o mis defitos, pera no 8o saba 2on
corteza cudl e antre olios v gr. existe cerlidumione de gua el aulor 58 apodond
de una cosa ajena, pem na =, pam hacerlo, erplad un anganho (estafa) o
sustraje furtivaments {haita), sienda, &n 1odo ciso, Segure que e vaid de unio
e osos dos medcs], Azl las cosas, Glempre an una idgice oxsepaiangl, dasde
al darscho procesal as de axigisse cerleza de que el imputado ajecutd una d8
doe 0 MAs acciones, cada una oo las cuakss salislace saguramente |

ol nirgs bantos fas paralis, y siempra que a duda relstiva a la que slecivamants
realizd sea impasible da suparr; y, desde ol demcho matesial s mmanesien quUe
loa tipos susseptiblos de eor aplheados sean semegEnieg, no &0i0 e “Imﬁ
formal, sino También an cuanio a 1 indole del devakr de que son parladorms
conducias descatas por ellos: squivelencia paicologica y tica oel acirienkic O
njusin ¥

33 Ladelarminacin aflemeativa del hoaha SUrgio oo wlmmrzjﬂn s
& principks dal Esiads de Daracho y ks aﬂuﬂlﬁﬂﬂﬁ|ﬁpm|¥:ﬂ$| -HE'WZJ”
Maursch esto Uitimo exige reciucirla & los mingancs Mes :Li_ poElas] v,
segin opmion dominante y jurspeudencia S0Dm ki T i el
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daterminacion allernativa son sdlo aquefios actos con un contanida de liicita
agancisimenta equivalente, “rounsfancyes de hocho comparabies desds L5
perspechva difco-inidica i peicoidples” (BHG 9. 334)

34 Enasa miama perspectiva, explica Jescheck. exislen casos an los qus
eagun & corvencirmiento dal juez resulla evidenbe gue ol agusado, caso de no
habar cometdn e hecha til que se lo acusa y qua da souerda con & pringiphs in
dltiiz prg e uviens gue ser abmmio, necesatameante debe haber cometida
oiro hecho dedemminado, cuya existancia, sin ambanga, depande de que no haya
comedids al primers. En eslos casos sé adrmite, bajo cieras condicionas, que se
condam par ka ki qus imponga una pena mancs greve oon una fundamentacisn
altemaliva de les heohas, Se requiers come pregupuestos: &) gue s hayan
agolade odes o8 medios probalories procesalimene parmilidos, que axista
cefeza da qua al scusads solamanls puta habar actizadn an una u sfra forma,
¥ que s reproches allemaiees deben ser equiparaiias desde un punto de wsla
atico-juridicn v palcoldgcs o, majar aun, bugcando b identidad ded nucleo del
Imjusta; b} que, mas alld de sualquies debale, 85 unanima la considaracion de
qui g5 e impoenar wna condena cuando 88 Eagune que el awlor ) oormedido un
dalile defsminade an une forma camiziva determineda legalmanta a fravés da
una da las dos acciones que desde ol punts da vista juridco son aguivelentses,
que 25 10 gue s danoming “detEminacion altsrnaliva squivelenta”; ¥, cf que
cuande saa admisibbe @sia inslituckdn dena aplcarse |8 ey mas lavaratile. "

45 Camoasde absanmrae, la "delamminacidn altemativa® germana tene una
redacidn mas intensa con ol Darecho penal material, pero ssa relacidn a8 plantea
a parlir de sensibias problemas de insuliciencia probakoria respecto oel ipo penal
obyeto da acusacidn. Mo as gn problamea, corme &l ocasg 1|p4||:;-|:| da 15
desvinculacion”, denivado de una dilerente opeion por el Trbunal e ardanala
lipificacidn dal hecho acusado y declarado probiadn en la santenca. En ripos,
consltiluye ¢ reonoimients excepaicnala una facultad del frgano jurisdiccinnal
da apanerse del defils acusado a fin do evitar una absolcidn indabida v la
aplicacion an su cazo del ma bis 7 idem, 18l como fa sido declarads por la Cote
Irferamericana de Darechos Huemanos en el “caso Loavea Tamayo™ '

Slende azl, desde |2 porspectva procesat allo exigird, por mor del darecho

congliiucional de defansa y de los principics del contradictonio v acusatons, no

010 que al Tribunal previaments adviers a ks partes |a posibilidad da la

caffisagion allamativa, a fin de que se pronuncien al rEPECIO y, BN 20 GRS,

pusdan afrecar la reepectiva prissha, sina lambién que tal plantearmsenio s s

xlljjr;nﬂumh procasal aporung ¥ compiliblke con un iddnen reerdanamisnio
ta,

El Tribunal Constitlucional, en & cilsdo ‘case Ruiakio Elmer Alrjo Saavedra®,
congiderd: (I} Cue resultn un imparative inexorabie que, para los efecios. del
processmisnbe v sancin panal, se debe obsarar ol principio de concardancia
|ntra la acugacion y I2 determinackn del tipo penal (habrd querido decir
“ootrglncion”), pues en olis reside la garantia de que toda persona contra quisn
PECAE UN CArGe ncminatona pusda anentds su defensa a partic de argumantos
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aspacficamebe drgitos & neutrakzar dichas iImputacionss (Fundamanio duridics
27.b)) v, (i} gsue ¥ condenarse & un imputade por un delite distinie del acusedo
se vulnera su deracho de defensa, porque ésle s basd en ol delita acuzads no
an al que lue malaria de condera (Fundamanto Juridico 2° 2j).

En pundad de vardad, al Tribunal Constiuzicnsl acege ung nacidn amplia de
objeto processl. Esta concepeian ha sido referada par dicha Allo. Tribunal en &l
“gasg Gésar Humberts Tingo Cabeera” (STO M 1230-2002-HCTS, da
20.6.2002),™ Alll estabbactd; () Que ol derechs di delenaa na sa respala cuands
al variane o fipe penal por of que un impuipdo venia siendo |uEgado, =& ia
irgidic que pueda elercer slicazmerie Su delenss, en anto esta 52 enconlraba
dastinada & probar gue ne era autor da un ilicls peral detaminads, mieniras
que lue condenadn par oo, gue aundque del miems géna o, sin ambargo, na fus
sbjeln dal contradictona (Fundaments Juridies 188, (i) Que. por tario, & Tribumal
na puede, sin Aesgo de afectar el dereche de Sefensa y el dabklo procese, en
concreln, la exipencia del gorocimienio previo de la acusacion formiglada e 8
corfra, pronunciares mds ol do ke trminos de la acusscion formuiadas en
contra thel imputado an &l curso dal proceso y, de 85 Manesa, Sin qus lenga 2
pasibilidad meal v eleciva de defendarea de los cargos que se b impulen
{Fundameanto Juridico 18)

Elip, por consigulente, exighd wna *reconceptualizacidén™ nacional de la
danominada "delerminacsin altarmativa®, o, megar dicho, da la desvintulaciin

Aqui s de lomar en sonaideracidn un punio referanta a ibs alcances da Ios
principins aousatoros v de confrediecion. Al respesio Armanta Day sosliend
que el primaro dice de la exigenca de accién penal y de la posicikin impancial cal
degano enjuitiacar, mieniras que el principio de conlradicsidn sa rafiare aldarecho
a conocar la asusacka y &l pronibicin de indelension, ™ Sin dude, @l flundamento
dal principic acusatorio es garantizar B imparcialidad dal juaz, no propamenls
ol eonbradictario da las parkes, o cual ain dude exige detenminar ks podarss gue
cabe alrtwdr &l juzgador v configurar su concrelo ejetcclo an ordan ol
rantonimianto de su pogicidn de Imparcialidad '® El principio de congradiccion,
an palabeas de Bedng, axige al ibunal que 18nga an cuenia lns Slagaciones
taclics v s propesicones probatonas de ks pastes, de tal manera quo cons
weadadencs lndos Ins hechos no discutidos enire las partes y que haga caso
omise de todes las hachos y madios da prusba no alsgades por fas parkes.™

Padraz Penalva punializa qua, en puridad, ol devecho & B8l informado & o
acusaclén o8 presupuesio de |a garania gandrica de defensa y def detido
procesn, asi come un imperativo inesaindibile del principio acusaton, ¥, sabra |3
hase da 2 judsprudencia dal Tribunal Eurepe da Detechos Humanng (5TEDH
de 25.3.1099, “easo Plissler y Sasso v Francia”), alima gue tal exigenca &
une condicitn asancial de 1o aquidad dal mﬂnmmmb&.mmmml en imatesia

penad 48 requéers una informacian preciss y completa de los CArQEs QUi pesan
Conira un scusads, ko qus Incluye b cakficacidn juntica —en verdad, |a mzon
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juridica de Ia imputacian- que kse Tribanales pudiaran preseriar an sy contra. "

En ragor, los pincipaos seusatonio y contradictorio son complamentarios. Sigusnds
& Asencic Mallads, ol prmen, asociado al axiomes seeme e sine scfore, identdice
tados ke datos o slemantos necesanos pad indvidualizar la pestensidn penal:
son ¢l hecho delictive (sucese hiskinco o aconecimienio gue &n su esencElidad,
v con referencia & una noMA juridica. es capaz de producic consecuenzias
punitivas) y la parsana delimputads, Bl segunde, en curndo se integra al derecho
o dielens, cuida que & scusado pusda maniestarse y produsin ecdas las prustas
QuE esSme Necesarnes a su intands respacto de ese objelo en sy conformacion
inicial ¥ sucssiva, "

6. Ahora blen, e5 de hacer una pregunia ciave para evaluar las doctrinas
jursprudenciates def Tribunal Constiucional y de B Corke Suprama: Enverded,
;axista una absolula diferensia enlre |a jurisprodencia de b Cona Suprema y I
desarrollada por of Tribung Coms@usional? Creo gues, desds una parepactiva
amplia, no hay cposickon maniiesia al respecio, Bils bien concepioo que ha
operacs una profundizacidn de cara al derecho de defensa y. en beena cuenta,
una complameniaieded y que, an ngor, &l Trbunal Constiluchonal gubhe un vacio
asancial &n la doealrina del Supremo Tribenal, relerido al derecho de defensa,
concretado an & mbardecion da la serpresa, vincuEado por consigueente al princip
de corradicesdn ¥ no necesanamants al princigic acusatond, aunqua ambos
consEluyen printipios dervados de la garanila gendrica de defensa an julcie.™
Dicn ol respacio Asandio Mellado que &l derecho a |e miormacion de la aousacidn
&5 un requisiio meludibie par dar vigencia al prinepes de conlradicsian, para que
@& adopte al procesn de agiesd contanido dinlacticn qua le 65 consEstancial

El Trhunal Suprema sonsicera la presendackin del derecha di delensa comoun
ghemanlo esendal que misga el instilube de la desvinculacion, pers no habia
profvdsmatizado —o levado a sus Ultimas consecwsncas- su aplicackin en los
casos congrolos, Creo que aqui reside el aporte del Tribunal Constitecional,
aunqué oscurstids por la parguedar de su razonambents jurides, pof ka
hipervalmaciin de la idantidad de la calilicacidn juridica antig 1a lipilicacion liscal
y la judicial én la santencia y por B ausenca de scluciones jurisprudenciales
dasda la Conslilusidn, & que inalmenta impide rzar con claridad akpenos
lineamiantos generales.

Duevr quedar clarn, como apanta Leane, que o impuiads bene un demcho
fundamenial axprasaments reconocida; el demcho de conocer |a acusacidn; y,
como carralaliva a este derecho, en Enbe expresicn fundarmental del principio
el contradicloria, ap olrean |a “smuiahbilidad de la imputacion”, e &8 UnA
insEiucion gque se desdobla an dos reglas esenclales, en cuya vickud al ke
pueds dar al hecho imputado una dedinicion juridica dleremle, pero no puada
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madificarie.?” Pem no sdio allo, sno gue cusnds considans, como SonSooUanta
da ko anienor, acudir a ot tipe penal, Bl modilossdn de la vartianta furidica, da
ginyo, Implica la varackn de la esretagia defendida, ko que a su ez exigirs —si
alla i s implicia a la nueva ordenacidn pica- su previo congcimiento per la
delensa para garantizar el conltradictoria.

7 Ladesvincdaciones, obviarmenie, peelble, aungua slemprs ez vists como facultad
excapclonal y, per ande, de aplicacion oelrickva por el organo junsdiccional. Az
Ia reconoce |8 docinna procesaksta v, por ejempds, & jurspridencia espanola,
El princinlo acusalorio en relackan con el derecho de defensa (proscripeidn de la
indafansiony, suskanzan una pusicsdn firma al respecio,

IUnia e lag notas ssenciabes del princpio scusateno es |a relaliva vincaciin dal
tribunal & les hachos v a las pretansiones da las partes (as Gimano y Asencio).
So frata o idenlidad de hechos o CircUNS1BNcias enire acuscion ¥ sentencia;
esto ps, IDEMTIDAD DEL HECHO HISTORICO. Como dice Moreno Catana,
para tal consideracidn habra de existir homogeneidad o similitud de Iz actividad
y el Bien juridico ™ Bl Tribunal Constitecional Espanol ha sefatado:

a) Oua . Ia efechividsd del principlo acusaton SxI08, parS BT 18 NOSRETECN,
gue o) heche oljets de la acusacidn y ef que 8s base de (3 condena
permanarcan inaterablas, esio aS, Gue exista inanfided del heche puribie,
ot fanma gue el hecho dabatico e uicld, sefalade porls Acusanitn i deckrads
profdadn, constiupa el supuests féctico de 18 calficacidin o la dafenss. L
Sl conadisidn consisln an ks hamogeneitad do los deltes obisto 08 fa condens
¥ objiio die b acusacidn (L., sido mocuo 8f cambe de califeacidn 51 exisis
homogeneidad, enfenoic como idanfidad del Bisn o interds profegloc an
cLanto faya una porciin dal acasssr cancrato 0 hisfdren comim an ke
calificacidn de \a acusacid y an \a de 3 sentencia” (STC N° 13418866,

b Que “._. of Jurgador ssid prohibida de axcederse dg los MTITAS 86 QUE
viang foermidads i acusmcitn 0 Apneciar hechos o circunsiancias gua ne has
sy odyeio de consigderdcidn de l& miama, no sabne fos cuales, par tarto, 2l
scusads ha fenido ocasidn de delendarss, a ne ser que & Tribunal
senfenciador fog ponga de raniflesto [previamenta)) ¥, de ao Recer s o
medemMamwmmeMEWﬁﬁh
pratendidn por 18 scusacidn, ni condanar par dalii diglinfa, salwe geea,
mmmmmmmmsgammmmhmmw
{STC M= 205/1080),

B 81 Porianto, el alcance del prncipis ASUBAKMO, DA la (EOEEITRINACION FI:&Ia
juridamantacion Bobes del objeto procesal, axige 18 wdentidad antas ﬂ_ﬂmﬁnda-
Roin aclara qua o hacha no 23 fijacde estalicamenta o la acu=aninn én gu
identidad v, por tanto, admite cierlas modilicacionas an |3 samamla: an EPE
“_ doamanis la spstamels ol Fooriacimyario Anaaie PERTIRRGICE infacla™

Manzini gxpone sobre aste punty qua: a) exsle misiacion esencisl del hecho
acuBats Cusndo los elementos malerales 0 ain solamenie peiquicos qua los

EoME, Gl Oh T pp 390GTM
VOFEND CRTERL, Vi 7 ulind [ Prosson Pev T 01 fak Timn ke Slanch, Ve, S0, p 2
i ROk Sl Dl O 168 LECIHE, mn et I preifuimine S “kinsanin =t i de vl ke e o

ey EH it o il ek O s gearmactil GOIN SATRRGSS D AraATC st (0T A B L SR
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consbluyen, y que deben ser juridicarnante vakrados, son distintos ¥ mas grnes
que los especificados en la impuwacién: B) ne hay modificaciia del hecho cuands
para fa nuava definlcin jurdca # juez foma en eusnia tados ko alemanios
descritos &n A aciesasion, ya curando 80k admile una pare de offos, astando la
parte comprandida an el todo; v, &) tampoco se presents una mutacksn cuands
# juez camibia log elementas secundarios, gue no constituyan o concratas
clrcunstancias agravantss, o de simple modalidad, en Torma qua no dejan
Incartidurribeo alguna sobea f objelo de b imputacién ni guiten al Imputacks nirgein
CENMGCETIEND NEcesand pam su dafansa

Cabe recordar gua on &l procaso penal sucontinental, cuyas bases BEfUImOs,
e Grgane jurisdictinnal liens a su cango |8 polestad de difgir & juicio oal, el
poder de introducir -dentro da los hechos objsto de Imputacion- prusbas ex officin
¥ deniro de ase marco y potestades dictar la sentencia que cormesponda.
asimEsmn, CoMma consascLcia da o anfarior, s& le reconocs un concrale ambito
de padar aficial para determinar |a calificacidn juridica del hecha impuiadao, Ello,
comao expone Odalls Ramos, no lesiona of acusatonio ni introduce un Bt de
Prefuicio, dado que B Onica implicackn sctiva del juzgader, absolutameante
inciscutible, es la del pjercicio de su podestad de juzgar, que comprends La
determinacién de los heches cierios y la aplicacidn de la norma, proclamando et
o junidico gue de slis denive =

82 En ouanta & ka lundamenlacidn jurdica, an of ambite dal TITULD DE
CONDEMA, o5 de acolar guo k& identidad do calificecion entre aousssisn Y
sentancia -para los elecios da b vigencia del principio acusatorio- es pariaimants
irelevenia, aunnus as de taner en cuants que i caliicacion juridica del hesho
condiciona su agreciacidn en cuanio 8 1 concrecian dal bisn Juridico vulnersda,

E1 principio kuta nowt ewda, al darcabida a diferantes caliizacionas juridisas el
hacha acusado, debe matizarse incorporendo coma lmite 1 existencia de
homaganaidad —qua no identidad maiemdiica o abeciuta- snire la lipificado en
Ia acusecion vk fiado an el fako, SiEmpre i cuando, come apunta s Cazacion
Argenting, &l mpuiado haya tenido puniual neticia del Rachs abibuido ¥ pudo
ajerear su defanaa respecte da |a calilicacion seleccionara an dediniiva {GNCP,
Sala |, 30.10,2000).

Elitulo da condans afacta g principio contradiclorin fal pindpio aoisatono quets
conalreinds (nicamente g s hechos imputados). La calificacién juridics no es
ajena al debate confradicions, af cual lmmbien ingluye, conjumaments, loas hechas
Eryndacs por o Fiscs! Desds agta dllima perspectiva, entonces, upa lipificacon
CaEtinta. con s limiles Ol bian g § ri 3

Tribungal invite & lae partes a su dobate juridico, pues da ol forma sxistiria falo
sorpresive.can vuinemcion dof alementa: daracho a conocer (5 BOUSACION, Qropio
del derscho de delensa

6.3 Dwesde esta misma porspactia, & Tribural Europes de Demachos Humanos
anla Sendencla de 17.1.1970 recaida en ¢l "caso Deleaurt Baélgica”, estabhecks
pua amibas cuasfiones: of heche v su calilicacion, fomma pars di| conbenica el
aniculs 6.1 de la Corvencidn Europea de Darachos Hurmaigs: derecha 8. un

= MARIIR, ‘Winceron. Tigkioi e Qamschp Pimcssad Paed’ IV, Bl EOTA. Dl kg, 00 B 281 TR
T DTRLLY RANGE. Marosi) G B, i SmiGan
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juicio equilative sobre e fumdamento de cualquisr acusacion @n materia penal
(& BousRGHn no 50le debe eslar bien fundada an los kechas, sino an of Derscha),
En &l “caso Dewsar”, STEDH de 27.2.1 000, recardando |2 daciring sentads an
el fallz antarir lija ooms pauts conciesiva que gl sujsio pasivo de una acusacidn
ha de padar conocer y coniradecir an &l juizio, 18nto el lundamants fEctico, como
i justificacion jurdica de la misma, de medo gue infingira les desschos dal
aficules § la senipmcia que Be prONUNGIEna 500 und Aclsasion raapects & 13
cual o anfedior no hobisra sids previaments garanizado, En e "caso Adoll”,
STEDH da 19121988 mencond como demecho imvolucrado “af Deveche @ sar
informade delsiadaments de [ naluraaza y causa oo la acusacdn”. Finalimane,
gn al “caso Colak v. Alemania®, STEDH de §.12.138E6, 58 considends necesama
yue loda posthle varacon da b ipiicasidn dal hecho delisiivo obelo de acusackn
dabe ser proviaments comunicada 2 la defensa y quis &l Tribumal no
necesaraments en la sentencia pueds faliar de acuerdo & 1 1esis propuesta ex
afficis por &l mismo -posbilidad que inclusive no presenta cbieddn alguna desda
la parspactiva do la imparcialidad judicial-, aungue debs hacero fundandose
sdla an log resultados de las sasionas dal juic,

B4 Verger Grau, siguiendo a Asencio Mellado y Almagro Nogats, al eniendsar
i tora mooficacon de ka varlients juridica conlleva necesaiamenbe 1a veracitn
de la estrategia delensiva {josa a3 la tesis de nuestre Tritunal Constifucienall,
postul -2 semefanza del arliculos 3651 OPF Alemana® - qué @ Tribunal
necasanamante deba lustrar 81 mpiade al pesible cambio da tipficacin,
dandole oportuniad de dafensa®® Esta tecnica procesal. puntualiza Ellen
SchiGchtar, se utiliza para evilar que, siends un mismeo hecho precesal, af no
poder variar a lipificacidn, se le ponga i exgepcitn procesal de cosa juzgada.
En tal virlud, 1al variacstn ha de sar indicada en cuanto a los camhbios posibles
ded punio de vists junidico, siempre gue elo sea conocido. ™

Girneno, realiza seguidaments does acaaciones: 8) Qus la suscitn de la condana
& |8 acusacion, sin embargo, no puads if lan lejos como para impedic que &
argana judicial madifique ka calilicacidn de los hechos enjuiciades o el ATENLG
(35 M5 S (] B NN :__'_ A [ = Wﬂm-
b) Que para consiatar que ge ha Infringico los aniculos 139.3 y 14 de la
Constilucion no es decisiva la falta de homogenaidad formal enirs objeto 0o

acusacion v condena, sino n M_nm_mﬂm

eI G

Rik4 Soler y Valls Gombau soslianan —asumianss una pmtpimnmlth qua
gn lanto s¢ respala o limite de la kemoganeidad anbs dielita aousndo ¥ -Fhllln
conoenado, para desvinculanEe no serd necesana r la tesis cuando: ajla
condena impuisia sea por un dolilo de igusl o manor gravadad que &t sefialado
1 | acusacion; b) exista idantidsd del hacho punitie, da forma que al hasha
debabida an juicis, sefalado por ka Bcusacdn y dedarao profbade, consMuys ol

supuesio tachioo de ha calificaciin de |a sentencia; <) lodas Ices gdamMEnos Eolicos

i ghe i rbrkEaidn Pena] 170 0 EOE 0 OO GRT
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ded segundo lipo aplicade por e |ue: estén contenidos en el ipo delclive objeln
e ka dousacidn v, dj el dalito acusado v o dalits sendenado szan de |a misma
nafkraleza, ¢ bien homogdness por relarse de lipos penalss cuys supresio
lacticn sea sustanciaimente of mismo.™ La ibenad del drgano jurisdiccional asti
irmitacia por ol respeto &l derecho de defanse del imputada, el misme que —
Eegun apuman Caldaron y Choddn. exige gie en ¢l procass penal se haya
podikio dabafir la 1otEl signilicacion juridics el kecho acusado,®

Elfalle da nuastro Triuns | Constitucional, 8 Bin da dasde un senlids miuny dalimilads,
5@ circunaceibio a cuestionar que en b variacion de la tipiicacsn levada a cabo
par el Tritnnal Suparior e incomoranon de oficio alementos narmativos e ne
fusenon oijalo da dehate cantradictans, lesisnandasa rrzénablermanta la dedensa
del impistedo.

Es de acoler, siernpre sigeando a Gimano, gus el |usga del principlo eusateng
¥ ded daracho de delensa impiden que la senfancia —S0Ipresivamenie- condena
por un delio mas grave que of olksbs de acusacksn, aprecis agravanes o fonmes
da ajecucion y participacion mis gravosas que las plansadas por b acusacidn
¥ tambign que condene por dalito disinto que no sas hmeganan, en o sanlido
que contengs dlemenios qua ne hayan sido ojate de debate ¥ O oS qua el
¥cusano no haya podido dafanderse ™ Esta imposibiidad, smpero, se supara
BN la madida ¢n que el Tribunal planiea la "lesis" v propicie un debate
contradicbario al respecio,

10, CHre bema objate de disousion en orden al principia de Congruencia, fens que
war con i determinacisn g la pena pedide por el Ministeria Pablico —al “pafft”
di la pera- lisne eficaca dalmilzdoea dal objeto ded process penal, La docirins
mayceitatamants considers que la pena salicitada par el hecho causado no
putda sor reputada como un elemento esancial e la prelensian punitiva, gue
&& concentra &n el sujelo, en &l hecho v en su calificacion, de modo fue la
moddicacian de olicio por sl Tribunal da fa pana pedida por las panes no sa
apane al princigio acusalono ™ Se agroga que la medcitn da la PENA respondg
al principio de legalidad, & cual os el unico limiw para al juFdgadar, ruien puada
impanar la pana an ioa limiles de |a sofnlada para al delio cijabn da Beusacian,
Empare, 93 del caso inchiir una delimitacian al podes dal Tribunal para fijar una
PAnA MAS grave que b pedka por ol Fiscal, En acatamienis o la exigencia
consliiucional de molivacidn {ariicus 138.5 Constucion) el droans jurisdicdcnal
halsd der modivar especificements no sdlo al precepin que sina de apoyo al
incremiente de ks pana sino ambién las e oo la ustifican. Es docir, resulta
MOCEEANio una espscial mobivacidn al respects, auya Busencia vulnorarig gl
derecho & la ubela jursdiccional, tal coma, por Bigmpks, o tene declarads ol
Tribuaral Constilucional Espafol en ks Sonlancias N* 58/2000, da 2.3.2000,
M* 1222000, de 16 de maya de 2000,

Erm il ultime @il invocado, emparo, axiste un velo singular de dos Magisiracios,
an el que se considera gue la posibdidad de agravar de oficio s pena, mpaniands

® FRRR GO ons Wavn ) WALLE GOMBR bt Fanciso (et oo nerd B8 s Masied, 906, . ov

CALDERCI R R0 Sl | DV AR MR TALY s drdonm BrormTi) Piramal Ppgi Ba Doy manrs. Sl 2000
L
iR FERDEA Yiosie Los proecs s Tormng B B Boset) Boae bk e
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una par éncima del requerimientn Eeal, axcade el sisgtema acusatona, Consicdaran
dichos Magistrados gua dasde la perspactiva del requisilo de imparcalldad se
lesiona la posicion consliuconal dal juzgador cuands aciia ex officio, pues efo
implica teniar esponténesmente on of debate y evitar que las parlse langan la
oportunidad rasl da debalir 288 “encera posicion”, rompiendo su hisralisme o su
indépranca nstilucionatss. Esta posiclin, por lo demds, fue aceplads en un
aistado caso por el Tribunal Supremo Espail (STS de 7.6.1853), poslerizmants
mudificada por una Sentancla dal Plans de diche Tribunal Ancld en &sa
opordnidad la Sala de lo Penal gue en aras e lograr @n #l sano dal proceso
penal -conformes al principlo acusatono- UNa MEyor profeccian de las gamnlias
el inculpadks, ka lunzion individualizadora de la pena qua correspande al orgario
jurisdicoipnal figne su 1echa &n ka pana pedida en la acusacion, pues de o conirano
s aclusria sorpresivaments, sin conocimianlo da |as parss, privdndolas de
ggbe Moo e su derecho de alegar al respacto.™

Tal vez la reapuesta mds cantungents a esa josiua ha sido proparcignecda par
Diaz Cabiale, Dicho autor anata qua: * {..) impedir que el drgane junsdicaonal
pueds modificar fa pena af alza conleva af traso Sor de anlendar gus an &
procass pandl resuita esencial sl “naftm’, idaniificaas dsie oon L cuaniie de ls
pena, sin Ner Pressie [us i BSle DIocesD i elatioracicn del concepla o (a
[EHETFRIGN ND Nesponce & ia iwaroad o 28 pares sobre af s paniend, i
& Lna construccidn idanica dervada de la elabormeion amicial de un proceso s
pariss gue pratends satvaguandar fa kmparciatidad dai drgama jrisdiccional”

i1, Conclusicn Sobre la base de la inalterabisdad del hecho peral acuzada @,
inclusive, cuanda existe lemcion parsial del “hecho acuaada”, B desvinouacion
gerd pasile gi ol Tribunal, para garantizar el principio the coniradecion, invila a
|8 partss (a e300 Sa denomina precesaiments: "planear la Tasis"'} & profunciand
sobre este punio, Tamblén podr alzarse [ sxiganca e plantoar a tasis, si une
de lag partes pastula of cambio de lipiicack y elly ha sido de corecimients de
| damas partes, de modo que han tenido opartunidad de debaliry fjar poeieidn
al regpacin. Con esto Gfimo &8 superd |a chjscidn al detrmente &l derecho da
defersa. an su drmbite de “previe conoaimients de los cargas”

{2 El lama mas confliclivo, asumiendo esla posickin, es B la “Tasia™ debe sar
asurmida por el Fiscal, cuanda e Tribunal plantes la posible nuava lpificacidn
Sobre ol pardicular, la reciente prispredencia ordinaria agmﬂflﬂli consicders
impreseindibis (8] siuacion_ an homenags M principic acusatona. ™ El fundamania

aparenis de e5a dociring descansa en das meanas 1Jmm:ﬁlbmlllln |I:|u|la:da
SLITE = el har vy, por tank la “psia” 5010 ane cacia llustmaliva
: e aniaiueae % no puede ncogada 8| @stas

para ks paras pousadoras. parso £l {riimnal
praviamanio no i asuman. ¥, #) Que 8l acusada ha da conoces pievia y
sufichantamenie ln acusacion y poder detandéres frente 4 alla con plenitud de

mdins v garanties,”

Sin ambargo, |8 decting progesalista aellma ue alls na As agl, pues imporian
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indreducir un slemeanta que &s ajeno & & identidad objetiva del hecho puniole,
centrado en la calificacdn juridics, de o que seguina que B l8s paries no aceplan
la "Tiasia” condicionanan | actividad del tdbunal ¥ Ademas, noso puode eonfundir
acusaclon con la posicion alkemativa del iribunal rente a un hacha concrato va
daduzide &n o proceso por la parte acusadors,

DECLARACION DE INCOMSTITUCIONALIDAD ¥ LEY N* 27560.

La STC 52001-Al, de 15.11 2001, declars INCONSTITUCICMNALES los Dacretos
Lepsalslivos N° BRE ¢ 897 Es importante anolar, sn vig de saclarscimisnio
constitucional, algunds alcances de la aludida ssntencia:

1.1 Que defing con Ioda clardad dos conceptos qua fa Ley M* 2E950, da
18.5.1998, confundis tatlcaramente: seguridad nagional v seguridad ciudsdana;
&l primars Hane como centanids la integridad temitorial y & oden conslitusional
dermocrtticn; ¥, &l sagunda, el orden miblico intemo: paz; segundad v randguilidad
de los ciedadandcs, ain mediar el fscior polilios o e tasiondo idestsgion.

1.2 Que el pader puniivo del Estado debe ser congruenie con los prinsipios
constitucionales y razenablements proporclorado no st al hecho deficlive, sing
iambign al bien wridico protegide, o que axige txatividad ¥ delerminabilidad
del fipo penal, asl como estricla delimitacicn dsl bien junidico penal

1.3 Cue la propla ley auloritativa, por su incongruencia, g8 nconsitucional:
no coincide la mateda delegada con el objstive de la delegacion: combatis &
delincuencia samin an su axprasidn de bandas armadas; inconsiibissionaiidad
que ocasion: |a de lns Decretes Legisiatives dicladas a su ampan:

1.4 Que, en cuanio al fondo, fa tipiicacion del lerosrema especial vulnsra
principio da Interdiccion de la arbilraredad {aniouly 45 Conslituckenal), al calificar
de lerronsla al qua integra o sea complice de una bands armada, En e terorismo
el bign jerdic tulelsds as ol rdgimen palitcs democritics, Ia Seguridad Macional:
i loda berdy armada es lesarists, por (2lla el sermsnio subjedivo tipilicants,

1.5 Cue i md de atibuciones & |8 policia en la [ase prelimenar o progrocsssl
lesioran la compatencia del Ministerio Piblico, pues es 1 Fiscalia la encargada
de conducn ol process an dicha fase, miantras la Policia deaarradla wia funcidn
gjeculiva y subordingda fluncionatmanse al MP. Sa infringe, por ende, ol art. 159°.4
dela Constitucion,

LE  Quela presuncidn de inocenca &5 wn elemento que comnlorma el dabidi
precese. Conbraria gsa previsidn que se ordens al |uez dictar mandalo da
detencion obligatoriaments. e igusl manera, la prohibicidn de conceder
liberadas, adicionalmania, lesios el derscho de deforsa. Desnaiuraiz o debido
procesd, parque puede bmitar & libartad, no resotver cuestiones provias en au
memenio v derrearias al fallo dafmiliva

17 Qualoe precasos no pusdin sonlinuar en el Fusso Militar, bajo ningdn
Coneepn, porgue fa narma ardingria e iconstiluconal: no o= un delibe da
terrarisme.,
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El Poder Legisiaive, como consacuencia da o depuesto en & articulo 204 Conal.
quesefala quala ley demandada al dia elguisric dela publicacian de s Sentenci
que la declara inconsliucional quads sin electo, diclo la Ley N° 27568, da
2.12.2001. Es da pracisar que, &n principo, la declaracion de inconstbacionalidad
de una ey, no tiene elacto eireaciive; empero, porseapaién sonsibucionralments
prevista, incluida en el articuls 103, 1| Parrate de la ConsfMugion s& sxcepdia i
matedia penal, al purn que el articule 40, Il Pdralo, de 18 Ley Oganca ded
Tribunat Coansfusional (LOTS) M° 26435, de 10.1,1584, estatule que e frata
de un cass de axcepcion para revivir proceses fenecides, Esa g8, pues, |a
legiimidad de la Ley N 27569,

Cicha Ley, on su adiculs 1 sefials que ledas las parsonas, procesadas o
santanciadas conforme a les Decratos Legislativas MN™ B9S y 857 serin somebdas
a nuevn juicio an ia jurisdiccion ordinaria con arregle al cedenamiento pueidico
penal vigenie, El arisulo 2 pracisa que no ee produce una excarcalacion
autemitica y que el plaze do dotencidn se cuenta desda & 17.11.2001, dia de
publicacidn del fallo constitusional E1 aniculn 3 astatye que of Fusro Mllitar
rarnElicd iodos ios expedientes a1 Prasidere e la Gorle Supreima, prose=as qua
=6 sujatar a nueve procesamients de todas las personag mplicadas o, & firchcr
oaso, se adecuen las causas en Irdmike a 1o diespuesio por 8t |y,

Exta Iy trae, sin disdas, problomas sorios de intepeatacsdn, mis par k que no
dice gue pof b doe. Caha safialar o siguiente

21 Oue el grusso de las dispesicdones de B Ley estn an [uncikn al dekio da
{ormansmo esectal (0. Lag, N* BSS), que &5 una ey eslatutaia genseral, por cuants
llene normas penales materialas, procesales y de sjacucion panal. Las figuras
de terrofiamo espocial fueron trasladadas, ilegilimamants por caarie, al
conoaimienlno di la jurisdicodn castrense. La Ley N* 27235 sa limis a incoporar
ol conacimiento da ese defilo a |a jursdiccidn ardinaria, aungue an au Segunda
Disposicion Finsl eslabiacid que los procesos en tramile quaedaban radicacis en
ia jurisdiccie militar, ks que fua cansurads constiluclonaiments por & Tritunal
Congtiucinonal

30 Ouedesds ses lopica —do s causas por dalins de lerrorismo agravade o
especial- debe entendarse & articulo 3. Todas las causas gua ilagltimamarnte,
o S propio- origen inconstitucional, se vieron en la Jurisdiccion Mililar DEBEN
AEMITIRSE A LA JURISDICCK®N ORDIMARLA, 5@ irahs e causas o Lrésmila
como lenedidos, Chvamente, lae casas por 'dalilos agravaiios”, lambin HI'EL"BE
2 la declaracion de INCONSTITUCIONALIDAD, seben S8 reaxaminadas &

C

Wz de las directivas conlenidas on la Seceién 1 da lod Fundameantos de e 8T
$ dal articulo 1 de la Ley que dispond
D05A001-AL Para ello rige el primar “Immu.ﬁ. o ikl

proceplivaments gua SERAN SOMETIDAS
TES, Sa entands, an eslé QN G350,
A LAS MORMAS OFDIMNARIAS VIGEN eyl i daritiva 06

£i s catermina |a existencid de argumeriss mosla ! ;
fal nived que ooliden con o8 fundamantas gl falia conslitecional; aunaue, &
clarm, quea lans declaracssnde nulidad ssra pxoapaional, i kanta | opcion egat

e por 3 realizackn de Ln ey junciz

jagice proaedimental
Croo por tanle, que debe inairumantarsa una : )

nﬁcﬂsapnmﬂmlarliferar-:i.ulEagﬂﬂEﬂl:l‘lfH-dElﬁ‘EEﬂlEﬁ unr-:lalﬂuadﬁtafrmpm
pspecial o agravado ¥ pol dalilng agravédce. La prenea pauta, de cardalar
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gensral, comprensiva de ambas roamas que fan quedado SiN EFECTO par la
Sentencia dal Tribunal Consifusienal, ieng qua ver sl el nueveo juikio ordenado
por la Ley N' 27660 comprands & los sobresaidos v alos abswaltos, duda que
sa plantea por &l hecho que @ norma iInvolucra a procesados v sonfenciades,

Lonsidero que al nuevo |ulcio edfo puets sntenderme pod e condenados y.
poviaments, pos loe procesados. Mo es posible comprends & los sobreseidos y
absualtos por varias tazones dervadas dol favor /el Téngose en cuenta gue la
posibdidad o revivir procasos fenecidos, consfilucionalmsants, slemge e adiculz
en faver del rea; (B8 nomas son refroactivas, en 1ank lengan efscios penales.
slempre pary Bwvorecer, nunca pam empeoar {aiculo 103, I Paralo de la
Canstuzion). Es cbvwe que sika revision s6ls tene una gica in favor rei, mal se
pusda cornsingr para perudicaro; wna garantia no pseds henoionar pars perdicar
al garanlizado, viclaria su propla esencia.

A allo cabe agregar un rzonamisnto o2 puro derecha ardinario. El articulo 300
CPF, ensu versitn modificads por el achual Cuerpe Lagistativa (Ley N° 27454,
de 24.5.2001), haca mencidn que ol recurse de nubdad lo Fterpana ol scntenciads
[ne dice “al condersado”, vocabls utilzado pet fa ome primigeria) y es clans
gue el recurso no pueds interponetlo wn absuells o sobreseido, pues &
presupaasio subjelhve del agravio o gravaman no-se cumplinia. Slendo asi, o
sanienciado es al condanass

Por oiro lado, cabe incorporar, 8218 ver coma argumants definifiv, |6 vigencia
ced prineipio del ng s by idem. Bl Tritunal Constitucional ha sefakadn; Primarn -
Lwa 56 frata da un derecho lundamantal Innominads, inserto o que Torma parie
el contendo esencial dat debido process y asumible per impero del articulo 3
dis la Constitucicn.™ Segundo.- Owes la polesiad sancionador dal Estada awige
unprocadimiento debido en su dimensidn formal y en su dimaneion sustansa*®
¥, Tercens.- Ous I8 sancion edlo puede ser parie de un process que s i por
nonmnas de indudable constilucionafidad o porque so resalvid aplicands normas
sustantivas cuya incanstilucioneldad msulta svidends, ™ Coro so frats de un
dereche fundamental de la persona, la arfculacion del ne bis in idem bens una
clara connolacitn defanalva y de protacoion; ademds, siquiando a Vivea Amdn,
una de los electos procesakes dal ne bis in iderm no dos veces st | mismo,
edbibia an la prosaripelon del doble riesgo real.* S una persana fue somelida a
Procoso v an ess Lalusa, pase d eu ilegilimidad de cigen, se le libero ge CAMRS,
& Eslado -s6a cual 2ea al argumento que susianta- ¥a pendid la posibidad de
volverlo 4 procesar, pues eale segunio procesn sancillamants abrira ur rigsge
nuena para su liboriad v derechos.

Lo sequnds paula, reforida a ks procesos por delitos da terronismo aspecial
culminadog en la jurisdiccion militar, Sene gea var &i o5 del cass |z declaracian
previa de nulidad y, de ser asi, Lgud degann o haria? Considero gee un PrOCass
eeguite ants un drgano junsdccional objelivamenie incompeiants, por razon de
mataria, as NULO de plena derecho. La dactrina procesalista y e ardanamiants
procesal soio consideran comn BXCEPCan la incompetancia temitorial, PUEskD

AT o 201 PO Tt Svgpn Mgesy Wikanyte Slasn” g gai P N TN ol BT, g

® ETCe & MHE Wann Wieowl & Sl He < Dsidoiing” Bty Dl pok AT A 1S frird

ST 5 WD a0 Vedus e der Confooone Teol B § oos” Pl A4 gos el T Wt et VT = LA Tl

DOWIVED ANTON ToAlE e L b ooy pesossal. Mlawwis gl Pacer Juciolsl g ald
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s B Ese Gis0 56 Il e una inegulanidad no relavanie al seguirse ante un
juez obsativemanta competandts,

LIna pausa debe andarse iremadiablementa para la confinuacidn de achuacicnas
pracasales, Hace faka, puss, una resclucidn dealambais de rlidad. Choemd guiena
apai la Ly, an su ariculo 1, al disponar el meayo procasamianto, no gonstieys
e prablema wilal 1a idenidicecion del drgana gue debe hacedo, El arizule 3 da
express atibucion al Presidente de la Code Suprema desponed lo comaniente
para ello; como tal, may ben pusda cisponar que ld nildad In dole la Sala
Fenal de la Gorle Sugrama-o 135 Salas Supericres reepeciivas. Lo caroes, sin
embarge, que fa nuiidad a5 imprescindble para resrdenar las aciuacines v edio
g3l dabe pasar &l Minislen Piblico para la promocion de la accion peral, da ser
@l caso; nulidad que, por o ¥& exXpuesio, No alcanzard a los abseellos y
sobreseidos. Esclarg, igualmanls, que & AUeyo procean —f &8 MUOWe porgas ol
andorior s ELES B Un drganc constilusionalmearnds ineompatents para hecero-
siilo puedse niciares 4 inslanci del Fiscal, quien adermas, decidird el Heo panal
(e diaba invacar.

Lis prosesos an irdmite seguirdn of mismo dermtero. So andardn las acluacionas
emeeda militar y s ramitirdn al Fizoel pare qua decida la promocion de ka accidn
panal y al lipo penal epicable (e delilo de Wrorismae especial, precsaments, ba
gido amulado). En ambos casos | nomma resualve el lema de o5 oS en canss]
Mo serdn excarcalades, Su siuacién juridica esth sujsia a la nuava promadion
da la accion penal. En ledo caso. para los afectos da far al plaze de delencion,
&ste 58 coenta desda |3 lecha dge pubkcecidn de la Sentencin del| Tritunal
Constucional. Esp compule, desde luego, esid radicadn an kas disposicanes
dal grifpulo 137 CPP, peio da ninguna manari puads imarss en cuanta pam
eamputano & los electos die ta compatibilkiad entre dias da prision preventiva ¥
dlas o pona privative de la libertad Empussta (W adiculo 47 P}

La tercera pauia Yene que ver con log procesos por “deMos sgravados”, El
nuavs juicio e inevilzble en fodos los casos? Recudrdese, por lo manag, dos
dates: 1) Que of Dueorelo Legiskatvo N® 897, a diferancia del Deereto Lagishalive
KEE05. pe Una narma procesal v de gjeeucion penal; 2) Qus e Ley N° 2T4TE, de
56,2001, derogh lodas 188 nrmas procesales en sede jurisdccional y oo
sjecwaitn penal, hationds dejade subsizlants todas 1as nomas an seda policial,
qua gon las declaradas inconglibucionales por el fondd por gl Trlbunal
Comslibusional

Si eble anbamog & lo diractamaents resultante de i parte dispositiva de 8

Santencia dal Tribunel Constiucional [Nolese que existen problemas mayonas
si se asume la consldesaciin del Trisunel Constilucinal al sosienar que ka propa

ley de delegacién = incanstiucionsd], cabe soslaner

61 Ous las causas foneckias seguidas Al amparo de un procedimianio
globalmenta inconsiiticional dite ser anuladas y, par tanto. ramitirse &l Jusg
Panal pare su nuevs TEMita; nuevn processmianta que. pracisaments, &3 Iz
opicis asurtéda por la Loy, Ex'de anlander quo subsiahe In deruncsa formalizada
dal Fiscal, pues no hay causales de nulldad qua lengan Que var con ia
competencia objetiva y porgue come el aricuks 1 del ciade Decraio Legslative
lsa modificade par 1a Ley N7 27472, la deckaracicn e inconeticionalicdyd no ke
afecta al calegirss dal fallo constifucional gue &5 hecho: la nueva ley, supera la
flagitirmidad formal de orgen de |a nemma, lao maAs =i loa Bgos penales son
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César San Marlin Castro

simplemanta delibes comunas inseriog en e Cadige Penal, aunguee va no pusdan
denominarse “delitcs agravatos”, eino mancionarse por el propio nomes s

82 Cue las causas en ramile deben reordenases en el eslade en gue 8
ancuaniren. 5iexists santencia dictada. dsta sdlo se anulard i se suslend an
pruebas o en un procedimiente probalario inconstifucional; confesiones bajo
arrests policial ilegal, presencia de Absgados an seda policial Impussios par la
Policia, imposibifdad de actuacionss prcbatonas poe Erminos muy ooros,
imposibiligad de emplazar como lesligos a los policias [ue mkervinisnan en ka
investigagian, rechazo de recusecionas por knpero de la ley pese & su
razonabillded. S no hay senlencia, fa nulided podria declarsrse en aquelios
CEs0s i gt a elaps de Bsncciin ya culminssa. deba reabrirse pars garsntizas
el derecho a fa conlraprueba dal impulado, si,

S CERUTI
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