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I INTRODUCCION

Tres la sentencaa del Tritunal Constilucional (TG &n la aceion de ampans que
ordena ln repasicitn de lae aliiades al gindicato ge Telaldnica, sa han ampliado les
eupuealos de redncorporacién aboral. Ele certamanta ha traldo como consacuancia
un mayar inlers en s cagos donde 8l ordanamisnto juridico ordana la reposicon @l
cenbro g rabai. Mas tedayia, 8 progla sentencia ded TC e consigo un supuasio da
nulidad: a acredilacion de wa causal de nulldad, la afilackn sindical

A frawés de ests breve anticulo, muesremcs deseribir y analizar b prisprudencia
da la Corle Suprema sobee la presba de ks supusstos o6 nulidad ds despido,
Descamas delorminas los critedioa que asuma la Sala de Derecho Constitucional de 1a
Corte Suprema para apraciar audndo nos anconirames anto un despda nulo,

Ciprlarmenta, ng son muchos log cazog sobre despldo nuba gue llegan &
eanozimienio de ka Coete Suprema porgue via recurso de casacen no paads valver &
ppracarss b vabaracion de wna grueba —coms kB anola la propia Corle-; ampere, hay
detarminados supusestes gue son de competancia de la Caorte Buprema en o medcs
que no ga lamanen ef cwenla datssrminadas prusbas, o el tralemiento que s condind a
un dedeerminacdo hecho no b el gue oorespandia. ESI0S casos 800 |08 Que 88 BOreciaran
por madio de esle arliculs,

Para cumphr Con nuaaire objeliva, describiresnos o marcs genaral sobie ol
dospido en &l SiGErELD Beruans y |usdgd analzasmos la jensprudancia rasatoria de by
Coet Suprems

i. ALCANCE DE LA ESTARILIDAD LABORAL

L& estshilidad labaal 22 la polaccion legal sontra &l Erminode la relacidn Eboral,
aeta oriendadn an A permanencia del conrato del rebajo v quie ol mism no e exlinga
por cusiuisr causal

El orgen do ln estabilidad leboral reskda en ol pincipio de conbinuidad que se
darhi dal pincplo protacior del Darscha Lataral; es decin, se predands gus el contrain
da trabajo tengm a magor durackan posible a favoer del irabajador. Gon esta finalidad,
s gsslablecen cisates lakatives en |2s nommas par tsrminar validaments b relacion
lahoral, &n Ins casos no contemplados, eslaemos anke un deapicks nike o Brbitrans
quiz rakia o gaga de una indemnizacian,

La estabdfidad Iaboral smscky loner dos manileslacong:
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a, Esiahilidad de Enlragda. - Es la garaniia juridica por la cual dasde el inicic del
contrabz de abags, © rabajador leng proleccion en cuantd & |a termisacidn
diel contralo de wabako, o que bl puade producirsa por las causales
sealadss especilicamaents an la Loy, En los contratos de trabajo, hay
aatabilidad laboral de entrada una vez suparads @l penisdo de prueba {oorma
regla &5 de fres meses, salvo en ks casos de los irtajadones de confanza
y de diregsidn donde gueds incrementarss hasta seis ¥ dood meses,
respectivamantal,

b. Establlidad de Salkia - Es la prataessan Iremle al ldemino de la relacan labonal
y &sln 2% sdlo por causales fexativas. La constituciin Polilica dal Perd de
1963 raconoce mepresaments (a establlidad de salida, es decir, la proteccion
franta gl daspido arhitraric; empars, el no SEpans que el conbanids eaancisl
de la estabilifad laboral no contarmpla L estabilidad Bboral &2 enireda.

Znhra soip ioma, 0% RECESAND fECONoCer Oos mecanismos de probeocian
relarkdos 8 le estabilidad Ebarat de salida:

bl Absolulg: Anbe i lerminacsin diel contmbe do ratsjo no pressta enle
Ley, 8a ordgna la nulidad ded deaspido v ka repoalcidn dsl frabajadar,
el que §518 opbs por la indamnizacidn por despido. La Lay N° 24514
establocd entre (08 anos 1985 y 18871 un régimen de protecoion de
astabilidad absolula. & a facha, el despido nulo ingrasa denbro de eaka
fipologia

bii)  Belakva - Pusde ser propia o impropia. Serd propia, 5i se declars la
nulciad del despido sin reposicidn efsctiva. El trabajador demanda ia
nulidad del despida y el juez slongard la indemnizacidn por &l iampa do
duraciéa dol process judicial ¥ ks remune@ciones devangadss mas
interesas, pero no existe una cbligacion del empdeacor de repoaer al
trabazadon en su puesto; hay enlonces, regosicidn Ticla pero no sfecliva,
Este mecanisma de prefeccidn ro se ancuenira pravislo actualmeante.

Do oiro fado, la estabiidad mpropia condiece stds & a indemnizaciin, ol despido
ne se dadara nuls, Este as ol sistema qus predaming a ka fecha en al Pord como régia.
La excapcidn a5 al cass o8 dasgido nusa, gua 5000 546 produde por causRies axpresas
provisias en 3 lay. A dicha excepsion, de acwerdo con 1a sentencin dol TC en el Caao
Talofonica quee ordena |a reposicdn al aenira de rabag (Expedents N9 1124.2007-
AATC) y su aclaralona |publicadas el 11 y 18 de safismbra, respeclivamanta), se
dabe afadil &l despido ncausmda o mmalivade ~adn cuando 58 ofrezca f ndemnizacan

corrgspondimmie-
M, MARCO COMNSTITUCIONAL ¥ LEGAL

& nival constitumonal, el dersshe 8 4 estabiidnd aboral se oncusnira reconocide
por of arkiculo 27 de la Corglitucitn de 1983 qua prevei: "I dey chovga &t
afpruads prokecetin confra & despin anliran”

D ety manars, nog enconlmamos Anka (i preceplo gensrco que confee. al
tegistachr una polesiad ampha pan. (ue pusia delarminar e alcanzas del articula
consliucional citado. La narma lagal pervans pudada establacer un abanico da
insliticiones, mesansmos para proteger al rabajposr anke Un despiis (FepoRiciin
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mids devengacas, reposicion ficta y devenacos, Segurs de dessmpled, INdamnEacicn,
ale ).

En esie punito, nusvaments, debsmas Indicar que &l TG —en & caso da los
irebajadores repuestos de Telghinica- ha inerprelado que b legislacidn paruana no
puede establecer a la Indemmizacion Coms (s rEcin anle un desido 8in expresion
a8 causa; en e21o8 supuestos, corrssponde 2 reposicion al ceniro de rebajo. En aste
cmn, gl TC indica que of dereche al frebajo (arliculo 22 da la Cordlifueckia) impona la
reincarpomacion al canire labofal. Mo as objato de este tabaje of andisis de dizha
sertencla que va ha sido comanada en oba ocasidn.

Coma hemos anateds. | prolesciin rlaliva imprapia e & segla en & Perd: una
indamrizacidn ante un deapide sitrario; ¥, da ofra lado, la proloecion sbaolita &5 la
EECEPaISN: LR naposcitn parne los supuesios taxativos da despido nulo i an ks casos
et daspides sin axpresdn de causa joitens dal TG

Enesie santido, sstudiaramos, esencalmenta, ef lema de la axlincion del conteato
da trabaje desds 13 perespective del despldo como un acio ikl de cose porf ireckaliva
el empleador.

La doctring suale dhwidir las formas os extincion ded contrato oa iabai e acuardo
B BU causda an hos sigulentss grupos:

I, Dependendo defpvoluniadce s pastay.- S se debea volurtad del frabagados
haiy bras posilidases: gue el rebajaior renuncie, b puesia a disposician del
GO o due S de por despedido vie despedo indirgcio (anle una causal o
hossikdad del ampleadar, &l rabajader extingus o contrala), Sila causa 54
crigina en al empiaador anks una Bala dal rabajadar ol empbsador pueda
despadite por lalla grave o por une causa objative.  Flnakmente, la
datarminacidin de las dos pades: por el vercimiento del plazo pravisio an an
coniaka aupato-a medalidad, suserts por |23 pares o &l mutue disensa,

il Desapaicinsincapacidad da [ss partes - Comprands la muara, liqudacian
o incapackad oel rabajader o dal ampleador,

i Por bachog aximos. - Poeede gesn
- L& infabikacion judicial o administatya del rabsador o del emseader,

- En procedimionios de reeslruciurackin emprasasal que conducs 8 18
lipuidecion

En ol Panl al Brmino Vdespicda’’ B2ne un alcanca mastingido, a diteranaa S
obrag legistacones que califican commo despido oiros supusstos adcionales, como &l
Cea por cAUsas chjalivas: Hay aulorss qua sosienen Gua & cess por causss objallvas
tnmbidin debe considerarse cama un supuests do despida

Folie mele M ay oo rmsE, fie olme AALE DT LE Bavsi £ suichi ) issapdo donen i Prerechog coviaifiueaonales
PUCP, Lyre, T90l, Foineens, Cpme B ow sslebiied &4 ¢ BiSdan Aled M Lrra, 8l COATER. Jun Cades
Farmilifuked an &5 P e L o1 el e chakdsrely IR Y STRRLTAT B Dwaakcd sulem ks Remdebeiial e
i P 0T Ly, G000, ;. 16 - HEVESS Saver Lis bt WEDS K300t i b v coopifgeiy. Cip Lisciuion ik i
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La Ley de Praductividad y Compellividad Leboral (LPCL), aprebada per Decrelo
Supremo NP 003-57-TH (aricules 18 v siguisntss), desoriba las sigulentes causales
genarakes de exlingion dal contaio de kabaja

< Whsarte de rabajador o emplaadar §i s persona ralurel.
- Benuncia o reline dal tRbajador

- Témméno del comrato sujsio & modalidad,

- Mty disenso,

«  Irvaligez sheoluls permanenie.

- Jutilacin,

- Dgspdo.

«  Desepor causas objetvas. Supuesios; f Caso Ionuils il causas economicas,
teonokgicas, estruchurales y andlagas; i) disclucion, Bquidacion y quiabra y,
i) reagiresturacicn ampresanal.

El despide pusde ser por ciusas ralacionadas con ka capacidad o la conducts
del trabagdon en nisasino sisherna, ol despido es individual v por causa justa que se
pusde apraciar bajo & marco de la capackiad y @ conducia del trabagador. Para
enconirarse denlro del alcance dal “despido”, ks requizilos qus deban apraciarke son
los siguirTies

- Elirsiajador debe borar cuatio o mas hores disnas; queedim lugra ded marco
da profecicn los Irabajadonss a tismpo parcial.

- El trabajador debe haber supsrads o periode ds prusba respealive.

- Debe mepetarse o principn de egalidad, aste supone qua la cousal de despido
dabe eropnirarss saprasamarta astablosida en BE normas kagales y, por
aire lade, deha comprocarss |2 fala camolida ¢ la cawsal que s le mpusa al
Ak aoar,

- Esta causal pusdes astar relacionada con la condusta o capacidad ol
Tradmajoiorn,

Las causas jestas de despida relacionadas con la capacidad del trabajadad
son lns setaladas on al articule 23 de la LPCL, méantras qua |as relacionadas con La
oonducta del rabajador sa encusniran recogidas en el ariculo 24 def mismo kexio.

La cau=al da capscidad del irnbajador imglica que dicha capacidad paede suinr
variaciones ateclands la tbor que desempens ol Ebajadon; es aad como podamas
chservar tres varantae de esia capasidad, vale daci, qua este detrimento da i
capadidad fiskza ne dependa de la voluniad ded irsiajadon

Do ofe ledo, Ios supuastes de condecta asIan giprenciedas on lalla grava,
candena penal por deliio doloso @ inhabiElecion del Irpbajador pars poder praslar
samvicing. LIng falta grave se produce ceands hay mfracoion di fos deberes esanciales
did [rabajador. Hay legisfaciones gee ga relieren a. und falta gravisima; eslamos,
praonces, anta la i greve sancion que pusds imponen & empleatonr i culpa de
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trabajedor debe sor inexcusable. Bl despide 8 produce por ka rascendencia de b
falta debédamente contempleda en fa noma legal o es muy gave @ falla o s b
pero s produce reiteradamants,

Laz falias graves so oroeeniran dasarrcliadas an ol arifculo 25 de s LPCL,
siendha las mis rakevantas’:

= El imcomplmiento de [as obligaciones de irabajo que supoma ol
quebraniamients de la buana fe @boral o al incumplimienta dal raglamenio
inlarna; enoontmmos agui la nomma mas amplia y mas ganbica an cuanio a
|as causales de daspido

- Reitarada resslancia & las drdenss relacionadas con s laboras, ss requisng
rafterscidn, &3 decir, 8l eslamos anle resisiancia @ una orden de gran
trmacandencia pesd por dnict vee, no ae conliguraria asta causal de despidos
CEr0 prodablemeanle s la pimana Se s mencionadas falias.

= La miberada paralizacadn intempasiiva de labores, Famads husga legal. Se
cuesliona el hacho de gue e reguian “milercicn” ya qus pusde frelarse de
S865 Und paralizacion garh graasima,

- Laaproplaciin consemada o fustrada da biones o servicios del emplesdar o
fue 28 snNcueniran {Itﬂll:l Eu cusindia, Dabemos da enfender 83t nodrma @n
SENN0 ampEa, dedo que lendiarmas mudhas conceplos gua ng & incluiran
= aplicamas al darachd panal, 1a3les camao huro, mba, lantativa, ede,

- El abardang def irebajo por mas da tres dias corseculivas, Esla o5 una de
|BE CAUEAE MES comuUnes de exlindidn do & rolacion lahoml,

En todes ks sumipsios resanados, s dabe obsarvar una sens de iormalidsgas
ankas da proceder con al deapido del rkabajadar. El despido a5 unasio formal v requiare
e fa remision de 8 respactiva caria de despido,

V. EL DESPIDD MULD

Los supuestes do despido nulo [donde el frabagador pueda optar entre fa demeanda
da mulidad <repasicion- o divindemnizacian), son oa regados taxalivamants s ol
aticulo 28 de fa LPGL:

A La afilacien a un sindicale @ W& paricipacian en aclividades sirddciias

by Ser represamanie o candideio de e tabajadores o heber aclusdo en esa
calidisd.

c) Presenlar una queja o parficipar en pracess contra gl empleador arte (g3
auloridades compatantas. saho qua sonligum g [lka grave contamplada an
al incisg 1) del erliculo 26 da ls LPCL

d} Supuesios de discriminacton por sexo, raza, religon, oplnkdn a idioma,

&) Elambararo si ol despids se produce man cualguer mameanio del perioda da

Difs il b s i i LA e peece verne pn CASTAD ARGUELLEE. Wl & dghossn o asasrs @5
mapmna P Avansadd Pormmlang 190 Pl i OSto dediairs @iakis veree BLAMEAR Carfs O T3
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gasiaciin o dentry de ks 90 dins pesierorea &l partd. Segdn la modificacian
dia la Ley MY 271B5 aata inclee as aplicable siempra gua ol emplaador hubiss
gl nalifizado decumentalmeants dal ambasazn an foma presia el despido y
o enerva 1 Tecutted el empleador 8e despedin por Gousa justa. Esle as 8l
unice cass donde s presume ol despide nule; en los demas Supdasias ol
frabajador debe acreditar la existoncia del despide nulp

f) El daspido par razdn de SI0A, seqin la Loy NE 26626,
gi B! daspids basado an la discapacidad del trabagador. segun la Ley W 27050.

Salpmente ke caans mancionades posdbilitan 12 presantacion de una damamda
pornulidad do despide. Por congiguiante, astin sxclUidod olros SUOUESINS qua puadan
ELDONEr Una esidn die un gencho consiitucional. Desde nuestre punto da vista, no
habirian causag raronables por |3 cuales sa provee supusstes liploos de despida
nula y noEe considaren, por emplo, olms casod de despicios dECrIMIGAKNDE oomd
la edad, |18 condicidn eeondmica, 18 buena presencia, |a eslatura, ete

Mo exislen causas objetivas para limitar gl ejercicto de los derechos
conslitucionaks, mas cuando i Constitesion reconoce al ejercicia de loe derechos
especifices o de ks cudadands (aficuls 23] y probibe |a discriminacicn legal {adiculo
2 21 En ofras palabras, no debe axstir privilegios de actos discriminalonos on |a
lagislacion®.

En caso de despido nuio hay dos posibilidades para el irnbajadar: selicar la
reposicidn (en este cago no pusde mclamar benelicios sociales, pues se privilega la
gratension de continuar con |& ralacion abosal) o oplar por Iz indermnizacion [ealingin
del eantrato laboral), Envirud oe o exprasado an o arlicuo 52 del Reglamsents de la
Ley de Fomenio del Erpleo, sprabado por Dacrato Supremos MY 001-236-TH), no as
posible acumular g dos accones anles ciadag.?

La indemnizacksn sa cardisre cuanda al despido da un irabajador se produce
por una causal no pravisla en s nonmas legales, o cuando ma so cumplan con ias
fnrmalidardas establocidas {por eemple, pam gue proceda of despido, gsis sempre
deba ser comunicado por sscrile). Enlonces, astamos anle una gancion de un aclo
artitrario died emplaador, 1o eome ko indica 18 Santancia Casaloria WY 589-88 de la
Saks do Deracho Cansfiucional y Social de la Corte Suprema:

“Sp by considear en geneal quie fodo oespics intrshiicadn Fae consge un
dano & s persona que kr silre, por cuame oe un morenio 8 o, on farmae
imtemypestiva e abajador defa de percibit U femuUNerEciN, fardn por & que
mhwmmmb&umnmmmmmm-
THI ha astablacin wia tantz ndemnizsona equvalents @ un Swaide y medio
gar un A de SEricio, COu W I0pe Mg de doce Femuneraiiongs "

La indemalzacion por despide arbiliens o8 la previgla en al aticulo 24 do la
LPEL, v pouivale & Uns remunarscic y rradia mensual por cada s8R complalo dix
earvickoe con un mdsimo de doce rerunenackones, kas racciones se abonan por dozoves
v Irginlévas {an este casn, $6 deben ohservar as paulas da la Ley de Compansaciin

¢ STERELLA s Lo ke b ke e TiCRLY 0 6 RSINE Tastos, MWaged LR £ 10T

S ——————— T T T Ll L L L
o e, e TR IRTIEE T e vl bl e T R apnalde ralidan o odesprds evencsob B s pdsvTE L3
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por Tlampa de Serdcios (Dacrata Bupresme N° 001 -87-TR) pars k8 deledminasion de fa
rerruneracionmensusl).” Bl page de la mdsmnizacion an Supuess do despido arEiram
as ndependiants del pago oe cualquisn ot dereche o benaficks secial permients,

Alhara bien, an gl caso de los rebajedores contratados & plazo [Ha o sujelos a
modalidad, la indemnizacion se delenming an fancidn & los mEsss gue reslan pam &
términG dal contrahn, con al mismn lope de doce FEMUNSIRCIDNeS MeSUa s,

El plazo para actionar caduca & kos remia diss de producido of hachs (articulo
a6 de la LPGLY. Enfuncicn a o reswslto por el Acwsrdo BF 01-88 dal Pleno Laboral de
1850, asbe plazo es detreinta diss habiles (euando no funclona & Peder Judical s
suspande el sémpuls del plaze de praserdpeitn}, eagun |o Indca e propio aticulo 36
de fa prapia LPCL v al artizule 58 dal Daorsla Supeemo M2 001 -95-TR; pese a allo, 1a
Corle Suprema qua ha resueio en forma conbraria o Pleno, catilicamnia 4 ios 30 dias
como naturales o calendarie.?

¥, LA PRUEBA DEL DESPIDC MULO

El despldo y &l molivo alegado deban ser prohados por quien los ireoea (e
A7 dela LPEL y asticulo 27 de la Ley N® 26636, Lay Procesal del Trabajo -en adelants
LFT-." Lacausal e nuidad, enbances, tene que serdemostrada por el demandanie,

Emperg, 5i ¢ mm de despiios relacionadas con el ambease de da h‘“l;-aiﬂl:kj"ﬂl
fa LFCL —modificada por |5 Ley NE 27185 - indica que 58 presume 1a nulidad =i el
amplagdor m acredita 3 causa justa s despido. Enloncas. en esta casn, no reeuland
necesanio qes la rnbapdom presenta indicics qua preswuman b sxsiencia de un despado
Aulo; 8l comunics (o frabajodena de su embamaza al emplasdor -Urica carge exigida
por |& d8y-, no tandra qus acraditar la causalidad ded daspido pues 18 empress debeard
diemostsar gue al coss sa debid a una fala de conducla o capacidad de la frabajadora
pars ohtenar ura sentencea Bvamble.

D @sbe Md0, 8 normaliyva peruama preve un nueyvo rato dslinliteg e malenss
div nuldad se doapids, gue imparta una venlaja probalona para la abajadona qua as
despodda duraris o pisnods de gestida o oon postedoridad &l parta (hasta nowenta

diss), Enlos abros supussios de nulidad, cxste uma carga probalora a los demandantas,
s AU anGonNemes caueas razshables y abjelivas qua justiliguen (el dislincidn,

Ahora bier, o b dernds casos da despicdo nulo al tnbajador lendis que sereditar
la exiatencia de la causal de nulikdad, earga probalona cuya posibilidact da cumpl 65
haro complicada pues, 8n esios cases, usualmonte ol amplesdes fratard de encusir
&l despido laboral del brabajador,™
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1ot A i spabias ipis) | | Em olvere ad po da bt T S ot el by e Lis Ge LR
NI D R S DU e e e i et D w0 delnouiEie Do L [ S S N, (R (A b larm e B Ly
O HEOY DTNV R AT 0 T TR e o AR PR N A LT Ll 0 e el T e A
) PR AN, o v e e Sl el o8 ATTRLET & DD O L CONOORT 5 &4 00 A Sl AT i v AN SRS D s
Wi RO e DR AR | O LA D G e TR e g o e ralaen ke gendinton i Moo fale Tl O L
sammara vl DALY O CONETIER O EREeRT [ | PN CaRS CRETIE. ol o R R e b T PAiiews e o B aacasaces 18
o e oo gun et dmnagado oo s seerasan e mm‘ulmluﬂmﬂmhﬁﬂwmlm
iy awmio e, o fambeie A aen e i (2B PN Sl Ao it amnre
I N el 1y ) CL PR T T

' L ke nom casrda de G Sorie Suiere (Em MF (531 Dl Baia| ol 57 66 ikl B8 PN peead e bl e
lelmidin wuninn m sl ke LN pEET e Y SA Y rVRRGIEE (A L presss it o b e

Y Unirapaen el S ede i L6 prisiian B i P el it skes Suiie o {0 POREDES. Fail Pt 7 siesriiaes an
OF Iviss e e Lama TR

Al el FASI i que @ T pel OSDROG £ HETDE BIRRORT. ST EETIOR VoPoreiane” PASCT ka1 3
Srpliraha asars' S OF Loy OFF M o Dy Un Sesseony Lators | ims jerm e 1985, p 8

AMWOCATUS 7



DOCTRINA

Per elka, sa han establacids una sede de criterios —centrasdos on la aporacion
dé indiing- para la valorscion de |a cauesl gue motha la nubdad del despids v por
consifuesale, ordenar B reposicion del frabajador sl wn Juez bens — luego da una
apreciEacion inegal la comitsion deque existe una causal de nulidad.  Seguida mants,
y sobre la base del esquema normativo peruano, describiremes & procadimiento de
acreditacion o presba de un despido nulo.

Coeno 5 ha anolado, en los casos de despido nulo, el trabajador debe acredtar
la exislencia de la cawsal. En lamedida que tal labor resulta compleja y casl impesibie,
Pl una seria de principios consliiucionales pueden sstablecersa ciartos chtarios que
jpustiiquan una razonabla presuncidn de nulided del despéedo con la aporidcdn del
trabajadar de indicios  rmsgos sinlematicos de un despido nulo.

En afects, como Indica Vinataa™ | el principio de socalzacion del proceso 58
deriva del recanodmiento del Estade social previsto enal articulo 43 de la ConsBucion
de 1833 [noscérog, ke agreganemos & principlo profector del aticulo 22 de la propia
Constitucion], y supone que el Esiedo tiene que eslablacer una sere de reghas v pautas
que permitan. equilibrar & relasidn jurldico labaral

En wirlud ca aste principhs constitucional. el Jusz Laboral debe utillzar sus
lacultades reconocidas en la LPT de fal manera que determing o que realments ha
sucedido y concluya al nog encontramos ante ura demanda setirmatora de nulidad de
despido. Enofras palabras, of Juaz dobe lener coroza de fos hachos controverticos
para fundamsniar adecuadaments su senfencia (articulo 25 de la LPT v articaso 138

dal PG,

En este santida, ¥ come axisle una libertad an |3 apreciackn de la prusba, el
Jusz se ancuanira abligEade & realizar un analisis gereal y aspeciico de cada una de
las pruehas gue presantan las pares abosabes,

En lns camos da despedos nulos, el trabajador deberd preseniar indicios
respaldacos en medios probatoos que conduzcan al jusz & lenss convicckon sobre la
causa real del despido, sobre la rezdn da nulidad qua moliva &1 cesa laborml'=. Enesle
sanbida, ¢l articado 41 dae la LPT indicn que ks indicias puedon $or ibs hechos matena
iy by gontrovedsia y los anfetedenies de b conducia de s paries labaralas,

Mo somas parlidanios de lainversion o revession de la carga profratona en materia
de despidos s, La mera alegacidn del trabajador de I existonsia de una causal da
nulidad no determing que al emgleadar damuasire que $¢ ha producido un daspido
walda por capacidad o conducta, S requiers, entances, de una carga probatona del
rabajador, de A necessna aportackdn do Indicios y @SH0E que peeden orear
convicoion el juez Eobre & exsEtencia de un despide nulo. Ciertamante, coma ya
apuntamas, en el caso del despida nulo por reetn del embaraze, no exists tal carga
probatoria si 18 Imbajadom comunicd prevismente de su estade da gesiacion
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Siguiands a GORELLIM, la prusba de presunciones impta gue e iraba@dor
debs Inrodudir indicios minimos de & liched & inconstilucionalidad del empleadar —
diriamos, un dima o amblente de nulidad-, o rEbajador esld obligads a realizar una
laber probalora, pero Ao una prusha plens ni absotuia.

El frahajader dabe aporsr Ins slamanios sulicentes -indicios, principios de
prushia- para quae exisla una soEpecha o probabilidad de la lagidn alegada. La casi
imposibildad de probar ka intencidn leshve dal demandade dijs paso 4 |8 exighilidad
de prosantar ndicios, presunconis, pAncipios oe prusba, &5, que culminsn en una
corviceitn aceca da la inlencionalidad lesiva del derandeado

Bhom bien, coma 08 supuesios de mulidad de despido 22 contraen an casos de
laslén da derechos fundamentales {disciminacian, libartad sindical y debido procesal,
ia peUeba oe la alacinoion debien Sar mds \nue puss =6 bela de derechos aspecilicos
& inespecifcos constiicionalss ¥ quea, come fales, merecen la mayor haeln posible.'

Al raspecto, o Tibunal Goenstilucional Esgafiol ha sefialdo lo siquisnis:

"Bl demandante gue invoca & regla o fa sversiin e la carpa de k3 prueba,
diba desarroiisr wna achividad sldanslons suficlaniaments covcnafa | procsa @n
(T @ fos ndicios R gus e exslido dizsdmipaomin” [Senenca 2661 B3, FRJJ
3.

D esin munera, 8o deblora ubfizar los markas indirecies da pruabe qua mpota
aplicar uma sars de indicias presuncones que, hasado an indizios ¢ las raglas e la
ExpETancia pemmilen gua el |uez tanga carlaza solvra al despidn.™

Uni viez que sedeterming 1ales indicios, s requears que extsla un naso causal
enfre al acts da despido v los hechos presumadas, sahleo an los casos da despidos por
rarén del ambarazo, 56 debe demosirar que B rasgos & indilos condujeron al
smglaador 8 daspedi al tmbajador. Oamostrada 18l conaxion, @ ampleador debe
acraditar que el despido se enmarcd derdro o una causal prevista an las normas
lageles. Encaso de no hecaro, se debe entendes que axiske un daspido nuba,

2. Laproebha de b eadsa justa de daspido: Ia caras del ermpheadior

Enla modids quonos enoosn bamos Brie uns seein de feesuncionas gua supanan
la aplicarin da un nasn causal enfre $s1a3 v ol acto unilalenal del empleador de extinguir
la redacitn laboral, comesponderd al empleador la carga probadona sobre |a causal
walida e exlincidn de b relacién [shoml o gue, 8n cazs qus dicha causa no 56 apredie,
profar que el despeda astuvn lejes de la causal de nulitad invocads,

e eska maners, b carga probalona del anmpleador estarg supaditads al exlla
ded iratajadior an demaostrar & ralidad del despido. Mo es que, eroncas, ol anconbramos
arte 1 despidoe afitrardo indemnizado dal empleador, &8 presuma la exlaboncia del
despido nulo invacada porel frabajador. Es imparativogque. previamene, el irabalacdor
Aponie 05 Eameics sulicientos pam enconbrErmss ante un ambisnts o olma de nuided
da despida

Mo estarmos ande una prssha negaiive -una prusba disbdlica-, sinoante un hacho
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poslten: que & despids cbederca a una causal real, magnatie v difsrane a la causal
de nuldad alegada por el demandants, debiends axistlr una caesa by suficientemeanis
BEfiE oMo pard que o emplssder se plantea al daspida '

V. LA CORTE SUPRERMA Y LA PRUEBA DEL DESPIDCO NULD

Clormie Y ANGLETOE, NoSobos nos concentrarsmas en el andlisis da las sentancias
diz casaciin expedidas por B Seia 48 Deracho Conetilucional y Sccal de la Corte

Suprama.'™

Clartarnenta, s normis lepales sxcluyen del recurad de casacion |a valaracdn
di las pruchas aportades durenie el procaso, v an los cases donds las partes s ha
praseniaco anle la Core Supreme pars que €518 58 pronencis sobre la agreciacion da
igs pruebas de la nuicdad invecady por el damancanis, los recursos de casackin han
sldo deslarados improcodentes [Casaciones M 2115-87-Lime, 808-28-Lima v 1481~
B7-Lima™y,

Mo-obstanta glio, |3 juisprudancia casalnr o 1 Corli Supeaima pormibe apraciar
una sarie de criterios sobea la prueta del despldo nulo, Dividiresmos ests lsm e dos
partes, rdendos 8 la carga probatonia de s pates lnbomles,

Andes de elio, és imporants una delimilacion, Sééo hamos tenido a ba vista laa
senlencias casatorias para este andlisis y, por allo, algunas apreciacionas o
comchmsiones, svenlusimente, padiian no ajusierse a las pruebas ¥ achuaciones qua
estan contznidas an los respectrees expadientas [udclaiae.

1. Lacarga probatoria del irabalador

Las narmas aobre desplkio nule se apdcan a los trabajadones dal regiman abordl
de fa actividad privada. En lal sendido, ks juzgades Bborales son compatentas para
canocer las demandas da esies rabajaconas, reapatiniose oS egimenes especialas,
carme oouirg con ks profesores universitanos que invoguan una causal da nulidad de
despido (Casacidn N¥ 1B07-07-Lima'"}. En esios casos, s debe aoudir 3 |as was
papeciales previstas an la Ley Uriversitania o la accion de amparo 51 axisten una asiin
de derschas consfilucionates ™

Arte uni domasa de nulbdad, & rebajadar dabe sporar inddos que demuesiren
la apreciaciin o un “ambiens” do nulidad, de ilegalidad, Asl. al trabajador debe
dorasifar ia exdstencia de ciortas hechos ooirursiancing que respabkfen su sfirmacion;
no baska con habar misrpuesto un procesa contra el empleador, 86 necessio que se
acredile qua exlstan aciiudses o conductas empresarizles que evidancien un propasila
e impesdir arbitrariaments &l rackama laboral [(Casacidn MNF 28-07-Furs™ |

En senfido sonirano, 5ise irala de wn difigente sindical, no basts i eondicicn da
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il sing Gue &2 deba que cumplir con la canga probalaria; de no haceno, |3 demanda noe
diabie astimarsa, maxima sl 2e aprecla un case por GRUsas opeivas que Cusrd con &
tramite legalments establecido (Casacin W' 3608-87-Lima™ ). En el misme senbds,
en el caso de una Socratarda Genaral que alega sof despadida por & clesms del
aeiabiscimienis paro sin apodar ningdn Indcio que parmita aprecir B axistencia da 1y
causal da nulidad imvocada, la Carle Suprema deciard infundada la demanda (Casacion
M7 121 4-07-Calan™ ),

En cierlos cagos, la Corle Suprema (Casacidn NP 473-07-Fura™ |, con ka aola
conaialacidn do un nexa femparal dalosrmrd ta validez da wna demanda de nulidad,
Se ratd de un deapido ambitraro con mdamnizacion producico & misma dis de la
reposicion de un trabagdar por mandato judicial, "o que evidsncaa que & molfvg real
el deapldo fue haber participads an un process fudicis! contra o empleador anfe 8/
e furEdicaional

Para loe magisiredos, las cireunstancias gue rodearon este daspido aibiranc
eran sulicienbas para tener 1a careza de un despido nulo. Un Seepido arbamarnio produckds
el migr cin de s repesiciin que supons B ajesucion de un proceso judicial donde
despido dal emplaador na fus admilids, representaria una suficiends razon para concluir
Ia vardadera motivacion del empksadaor

En ot caso, luago de @ reposica®n, e empieador SEpuEso 13 Suspsnsion
imperfecta de labores del trabajador represto g incumplid &l pago de sus
rEmuterackenas Dogue modvd reciamns dal trahaiador v la Imerposicidn de una denruncis
panal por vsdacain o8 la libertad o trabaje v, finalmente, despicsd adranaments al
trabmjackor. Anle takes circunstancias, B Gore Suprema decland lundada la demancs
de rulidad por erender que exislieron acios empresaifales como conmsecpengia da las
demandas del frabajador (Casacidn N 1310-08-Cakao™),

Ahora bien, 5 e trabajador no acredita encontrarse denire de los plazes da
profeccdn do despids nulo o no fiens kb calegoria prolegida (Casacedn N 307-97-
Cusco®™ ), ne cabe 3 alegackin de nulidad, aun cuando g presenden edicsos. Por
ciarmpha. an &l caso de kos representantas da los trabajadaras, [ proleccidn elcanza
hasta los noventa diss posteriorss al termino de aus fmciones (arkiculo 48 del
Regarmsnto do la Ley de Famentd del Emplan, Decrefo Supremn M9 001-86-TR);
pasado el plazo legal, no cabe alepacion sobre k& nulidad de despido {Casacion M°
958-BE-Huaura™ |},

En la misma linga, lamposo se puedan *craar meeos supuasios de nulided de
despide, como podria ser la discriminagidn del empleadar an la aplicacidn de una

= P e S G o che SO0 i Dk Cinial T Persinm S8 1 PR E e Dol el 1 sk T 1T
Limi, pudibepes s 21 s rrewon e FU00

= Pty & 14 e i e BN e e Dlede D6ail Bl Pereans Enani mae, U Cirs Sz segs ous " st
A e N R G VR LIt o TR AL R IR RS (e e e canic e mtysien, sk ofs cages el
PRI b sl o i TR 81 G

B B pudsicets o 0 e e oo de 2500 e e DHario Oficial B Paruaisn B Firu oeeiarie, I Deeicin N0 EESR-S7

L rildsaca 6l ¥l de v e 2056wkt gam ba pretettiye pil e ol hgpnia medonl v puecs ke
el WA O D TR b IS S T ST TS | e e O b T oyl ko b iy il o] (R Y

ClEiTrRr TR AT b proesa @ s dingerees i
® Pebbcade ol 06 gu papr s J000 6l Claso Ofog | B Paaamn

FobiCaila sl (0 de ncpbee oe |5 A o Charin Dl B Pausna

Serdirnaa puld eapi S0 D9 ds e pe ks 0000 s @l g Sieoe Bl Penoms EBooawis coes, b peie Deoeal b begd rpes o
b T e b Loy b Piorsyndn o Exwiies Dbl pdo- grvopa oo o LT, arvomsesio L Tenom O3 grid it CTRiplemeniea
Tim e i (s ria e w LPUL TR PR T T e desanedo conel il i il BT i b COvsi oy’ 0 TR L B

sk e U Dadl 1 by e se ppiey R00EE K by oo [ periereln pwilbrimewns nd b @PRTEIE DOT G Carts
e

m]mm:



DOCTRINA

gancifn anle la comision de una {ale grave por varics rabajadores. Al anconmrmes
anla una sk (@xetiva, no cabe considerar nuevss supeestes da nulidad de despado,
pese & gue, evenpialmanis, exlstan indicios qua pudieran damostrar un aslo arbitrars
del empleador [Casacisn MR T41-98-Ayacucho™ ),

Ciedaments, como va hamos wslo, no basia que el irabagador osleme ung
“categaria” probegioa, dabs apartar ndicios gue parmilan al juez terar la convicsion de
w0 daspido rulo. En este senfido, si aa trata de un despide & un trabajadaor por Sus
actividades sindicales v una demanda de cese de hostilidad, Takes hechos na son
sulicianlos para b Cone Suprema en la medida que exisieren olros rabajadoras
despadides conjunaments por ACHNEIZESKN y No 88 apotan indicios Gua permilan
apraciar los actea “nulos” dol emgleador (Casacian ME 2E42-G7-Lima= ),

La agorfacian da indicios y la genarasian de una convicoidn y cerlezs &n él [ues
para dostarar fundada una damands de nulidad. supona la valoracian da hechde ¥
Crcunsiancas que redeancn & daspite; ampeic, dests ruasbo punio de Wale, esle
procedimiento no éa |3 aplicacidn det prncipio de primacia de & realidad coma ko ha
deskicada una serlancle cazaiona (Casacion WF 2053-37-Cono Norte™ ), La primecia
da la realidad importa | preeminancia @2 fos hechos sobre | formalidad, !
lavantamienio dal velo ante wa sluackdn real; 1 deleminacion de un daepldo nua,
an cambio, repregenta |a valoracidn de Indcies que RO NecasaRamants conilayva =l
desplazamiemio de aclos fonmales ~incusive, dstos puedan no sxietir-. En deliniliva, ol
aporla de indicios, Bralments, imporks una fjaclitacian da la carga probabasia dal
trabiajecor parn agredilar un despido nuke®.

Lungs de demastrar los indicics, hay qua apresiar 13 causalidad de 18l manem
que al frabajader *sonacte’ bns hechos aprecaes con la caussl de nulidad; por ejempla,
pard cemostrar un despido por s actividados smdicales, g2 delra acreditar que &l
emplandor contcia de 68 acvidades sindicales dol Eabajador ¥ reaomiond aoanira
fstas; en camiko gi gl irabajador padicipd en una asamibed genarnl de aliliados: v o
dasgido ee produjo con antenoridad & dicha assmbisa, falias hechos —a parficipacion
&n |a asamblea- no estan vinodades de “rause & efecio con el desoido pradusithy’
{Casacian M 1686-97-Lima). Deba apreciarsa un nexo cia causelidar, tanto en el
lismpo coma an las circunetancis (Casacidn W7 2141-97-Pura™). Asi, como-anata
Momera Amca® , S prosunclnes no 38 proponen ni son madics de prueba, se dabe
prabiar &l ndicio on la fase probatpria y leego die una valoracion, se prd i ndicar qua
covire of indicio y 8l heche prasumids hay un enlace I0gico pas dar por probado disho
higsch prasumido.

La enusaidad as delerminants para aprociar & nuldad de un despide. Mo kasia
ean |a acreditacion del cargo de dirigente aindical, es necesarie datarminar al mexn de
causalidad: an un casoe, la Corle Suprama declasd que o daspids dal Qmpsaanods a un
dirigenia por haber dispuests indabidamanta de los fondes del gircBzain {ouotas
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sindicaiss de log afillados), califea como un acio de injerenaia & 18 libersd sindizal v,
por ende —meea causals, como un despics mulo (Casackin NE 88-88-Lima™ ).

Cierlamanta, gl no axsta una conaxidn enfra ks hachos invocados por sl
trabajador ¥ la causal de nukdad, la demande debe desestimanss. Inclssive, sino se
damuestsa la causa de nulidad pare ampoecs @ legalidad del despicdo (Casacdn M7
102-88-Chincha® ), al traba|sdor no 1andrd derecho a la indemnizecidn por despido
Anbitraric por b idernula sy ente entva nulidad de deapkig e indemnizecion esiabiecida
anlas nmas kegales. Tampooo procaderia wsa demanda de nackad e despida y an
forma allemativa B pratension de Indamnizacsin por despedo arbifrado (Casackin N9
1472-2000-Juliaca™).

Sl el trabajsder mo &6 cncuentra en los supuestos de nulided previstes en la
LPCL, ni apoda los indicks respeaiives, aun cuande se apredie claramente que el
despido €5 arbilrarnio, no procederd la admisidn de la demandas de nuiidad, Asl, sise
Blaga la estoncla de una reclamacian y un proceso adminkstirativos conra e ampleador
pefo, linaimeanta, so delarmina guee la reciamackin ao contraa an una vieita inspestiva
dei Miresiptin de Trabajo propasiada por ol sindicalo donde s regisis cazas indivdusies
£in que aparezca =i demendantsa . de otro lado, qus & proceso adminisimatvo =2
refiene & un conficlo infrasindical donde no inlerviens & empleadar, no se admila la
causal de nulidad invecada par el tmbajador dospedido arbifraiamento [Sasacian MY
27r39-g7-LUma* )

2, Lacarga probatoria del empleador

Cewna hemas visto, ns basia la precentacion de mndicios ge parke dal trabajador
pira corckr (ues BSMEMOS anse un despido nuks, S oel emplaador acredils gue el
trabajador comelid falla grave, no debe admilirse |r demanda presentvia. En asie
ganlida, @n o caso de un dxigonla sindieal {Casacion N7 1533-08-Lima™ ) qua comedid
injusia, no se reconocid ka caesal de rudidad alegada por el dirigents sindical.

Da oiro |ado, sl el empleador no damoestis ba exkslonca de wa causa wAlda de
Cese, 2 larird por ciartas la alagecidn y loo indiclos acreditados pod 8l Irabajacos. En
&l caso de un dospids por falla de capacidad del trabajader no dempsimada
Iehaciemermemts por gl empleador, s conchys qua hay despics nuio por s ackvidades
sndicales det primaro (Casaciin N? 1048-87-Cono Moe™ | La distibucidn da la carga
probatoia rgarta que el empleates debe justiicar o cese del irshajadorn, da tal menem
Que este se ajusie A la eogalidad
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DOCTRINA

M basta que Bl emphsador demuestng la falta grave, sino ques @56 Sea impeiada
e conlormidad con las normas legales. En aste sentico, 5 lwego de efectuada fa
apartackn de indicios, e empleador alega que euslld una falta grave pero £sta fue
sapcionada an frma sxlemporines —cuya apraciacion sa verlica en él mismo procesoe
o nulidlad di despido- . procede declarar fundada |a damanda de nulidad de des pido,*

En ceso ques o empleador no demsasine que o vinoule [sbonl 88 extinguid por
una ssusal vélida pravista on nuesto cedanamianio (atticula 18 da ka LPCL), y &
irahajador hubiara cumpldo con la carga probatoria, deberd declararse undeda |a
demanda de nulidad de deapido (Casacion NT 168-88-La Uberlad® ), El empleadar
debie demostrar enionoes que |8 caesal de nidided alegads ne ke al factor sustancial
motivanie del despida

Coma hemes vighs, la Corte Suprema ha 1enido ocasones pam relense a la
prueba del despido nulo, pese a las limitaciones que confiena la LT pare ol
ponccimients do cste lipo de proceses per A mdxima instancia jurisdiecional.
Considoramos que ol balanae ea positivo, an i mayor pers de ios CAs0s coingidmos
con & andlisis de 13 Cote Supremg sobre los supuesios de nulidad ¥ las pausas
nlbservadas para su apreciaddn, en alguras sentencias, ssfimamss que ke criterios
saguides pudieron tenar abm adenlaciin, akve qua, por SirEs CIFCUNSLANGAS qué no
Eparecen in kg pETRenclas pero s an los respecivos erpedientes, rniesics comentarios
pusfiaran mpdficanse.
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