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El arbitraje tiene por objete 1a resolucion pelasiabiva g6 o cussidn Bigicsa por
una o varas parsanas lamadas Srbifros {articulo 18 y 28 Ley Peruana e Arhilraje, an
moefante “LPAT cuva decision mnocda por suds erbifrs! (arifculo 43 y siguisntas.
LPA) Ia acepian guenas suscriben al denominsds comverrio arbulral zrileue B LPA},

E| tipo do myalusion que se sleanza madianta la suscripclin de un convanica
giral permite aiudy # [z miiincads coastidn o9 (@ nafuraieza jundica def anafne

Hstoricarmenie, 58 ha acudido an ordan a explicar la mabraleza jundca del
arbitraje & diversas leoras, Wna primera tearla s2 podiia justificar en el origen
contractual de dmbite roaslutive del arbilraje [naluraleza contractual del arbiiraje),
puesty que la decision o laudo dof srbiiro o Arbilros sera el resintada de fa relecidn
panfsache oe mantaio conferda a fos drbiinos, aungee leego & ess decision es poaibls
awmouire wn alcanoe esrclmenis judadiecions, enla medda sn qua las parias cuando
acepian la sctividad de laudarn, aceptan asimizma o que pronencian despuis de los
Arhitros log Tribunakes de Justicia astalales a fraves dek via del recurss, ko queorigina
a su vez, la danominada naluraleza jurisdiceional del ariraje ¥ por lo tanta, una
concepelén [urtsdiccionslisia del misma gue, &n ol caso an Que S5 FOPLENE S0
convergencia con su conceptuackin contrectual, origina las denciminadas teorias
mixias sobre 18 naturakaza jeridica dal arbitraje.

La pirisprudencia aistral espadniola di l&s Audiencles Provinciales (an adelants,
SBAPPT) no ha sido ajena a le naturalera juridics del dmbite resolulive dal arkitraze a la
gue pareca aludir @l ponenie Barrera Cogolios®.

La jrisprudencia arbilml espanola no ke sido Sena & 1a exposicion oe &
raluraleza conmtraciual del abilmaje y alude a alia exprespmenta. Enconcrein, of porenls
Hosalld Lianaras en la Sentencia de la Audiensia Provinceal de las fslas Balaarad {en
adelante, *SAPBal™ da 17 de enen de 1995 hace relerencia a la ... instifucikn dal
arbifrae, reAAEa (. ) oan un marcado cavacher confraciual .. 7

La laoria jusdicoianalista aceeca dal arbilraje, poses mMametosos adepios. Un
GEsD gue |0 expresaria sena, segin Manlille Serrano, el dela Corte Suprema de Justicia
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ol que mediante decisidn judidal del 21 de marzo de 1921 opta pu-rmzpmr
:ﬁh&a ma'qa.hm'mﬂad aibitraje madiante la adopeidn de la teorfa jurlsdicoionalista
acenca de su naluraieza juridica ®

Bl misma fendmena juridice as postula en Paraguay segin Bemal Guts-Rrap 4

Tambign an Chile &l arhitraje musstre, esglin Romern Saguel, .. keomo principal
caraciarizlica el ratarse de ua fuscidn jursadicaional ®

En Espafa al Tribunal Constilucional opta no tanto por aludir al dmbite
resolulivo jurisdiceional del arbitraje cuante més bien a conceptusar ese Ambito
como aquivalente jurisdiccional ®

La consecuencia que se deriva de la opcién que aodopia el Tribunal
Conslitucional consiste en que el drbitro no pueds, en &l ordenamiento juridico
espafiol, personarss on las resoluciones que puedan derivarse con ocasidn del
Iaudo arivilral que fra pronunciado, B8 la doctring del Aute de Tibunal Constiucionsl
espafiol (en adelame, “ATG") de 28 de octishre de 10037

Sigue Insistiends en esa naturakeza juridica o panente De i Vaga Benayas de
la Sentencia del Tribunal ConaSilucianal (en adelante. TBTCT) 1.0, 28801990, dal £ de
octubre.®

La eptidn por & aguvalania no rehuye a Popuesta juisdiccionalstE resultands,
por ko demas, obvio gue nilos drbitroe 6 hallan on g planta judicial mi en o procassl
2@ ancuaniran sujglos a las nomas del Cadigo Procssal Chil,

Pt elle, la opeidn jurlsdiccionalista del Tribunal Constitucional no plantea
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dudas adn cuando ¢l propio Tribunal Constitucienal v De la Cussta Sanz la
BNMAascaran como aguivielemis,

El “pguivalents jursdiccional” es lo gue resulia sar iguad que ko urisdogions, E|
‘squivalemte jurisdicoional” es un subtedugio del Tbuna! Constiucions! de escaso
rrdviln. Segun Betdng Merchan preciaa ser “matizado”, ™

La jurisprudencia de las Audencias Provinclales espafiolas en el ambilo dal
atsiraje s ha degado srrasirer por & subyugacion del “squsdalsrie” que sUpon: Sar
igual ura cosa [sl arbitraje] & otra [Ambito de ejercici lunclonsl de | jursdicsion] en
gslimascian, valor, paolencia o elicacia, Pero, noexisten squivalancias, Existan posturas
melodolégicas sutdnomas que no ¢ prociso justificarlas medlante fdrmulae
aparantemants poes cormprametidas como tas del “squivalanta” pere qua, finalmeile,
equivalen a transporiar gl arbilraje al jurisdiclonalismo. No 85 esa la opcisn
meladaldgica correcta, ¥, 8 pesar de glio, b asume o ponenia Pueys Mabes cuanda
sosfiens que el arbitraje es un “aquivalants jurisdicocnal®.™

Le mstodologia del "equivalente [urisdiccionsl”, tamb#én ez asumida por &
ponenta Picdn Pafacio, para guien madianta al arbitraje ... 182 partes puadan obismar
log misimas obfglives il Jon @ junsdiccion ol (..) ¥ que se encoeniia [So ha de
antgndes [a obtencitn de los msmes objsiivos que | jursdccion cvil] rsvestida de
‘auctonitas” por imperativas de ks ley”"

El erbltraje no o5 un suceddnes del junsdiccionaliemo, MW wn subsisionns
dagendients de) mvsmo. Bl arbivaje se justifica sdio en & avlonomia negoclal de
guienes suscriben el corvenio abidral. Esa aufonomia negocial e constifuye en su
jusgtificacidn, Paor o, o axiste una “auclontas”al modo de les feentes romanas que
impligue fa existencia de una ‘potestas” de justificacion jursdiccionallsts.

La “aucloritas™ del rbdro o &rbiros &s tan solo de juslificacion negocial porque
ia Ley [LPA] permite que la aufcremia negocil de quienss susariben un convemio
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arbitral possa CONESELETINAS rOCeEAREE, Deed il jurlsdiccionales o equivalanies a
izs jurisdiccionales porque nf & arbitrale se justifica en 8 jurisdicoion nf el
Juradlosionaksmo a5 la malodologia comecta pars explcank,

La doctring espaficla mas reciants aborda k. cuestiin rolativa a la naturaiezs
juridica regaluliva dal akilraje inopmadamants, por cuario no hace aino asumin ks
critenos iradicionalas al usg. Esmplo lampants de lo que sa indica e puada hallar an
Mianbero Aneca en el qus, lanks 50 punio de parlida mescdologice como sus canclusiones
son inasemibhes, ™

La “sorpress medecoldgics” de Montaro Aroca no se encuentra en o momento
actual ustifosda por cuanto of arbilrsje no tiene nada que ver con la jurisdlcoidn v,
par la tamo, es atalmante inopinads na va plantear la consBusionalidad del arbiiraje

&ing su perafelisma con los comelidos dal Estado-Juez 18l y como lo plantea Montees
AToca,

En aomnEsoLentia, Amaans a5 asemibis su canclusidn melodoligica por cuants
Gariala gue, |a imposicion a las pares del lewds amaral prommciass por e drbitra, as
de maluralezs funsdiccions). Lo decrepitud de B metodologle jurisdiccionakista ds
Montero Arsca es anbonces detarminanme,™

El inequivece final urlsdicclonalista abocads por KMontens Aoca no debe
sOrprendar en tanto en cuanto postuls la convergencia dol Darschs Procasal con lo
que danomina Derecho Jurisdiccional. Pero, esa convergancia na es tdonicamenta
Coffesta aunque quizd sublime por sy ausende rigor Ecnico.

Los mismos erores metadolégioos se aprecian, incluse, desde 1a veriants del
arlsiraje intemacional, Assulla espetialmants alocuenls en ial sentida In posiura
manlenida por Calve Caravaca v Femandes de s Gandara, que inchiso irasladan a
ese ambito intemacional, la polémica doclrinal acerca de las teoras contraciualisiag,
ursdiceionalisias y mixtaz del ambilo resolutive del arbitraie Inlermacional, ™

El plerteamiento de Calve Caravaca y Femdndez de la Gandara es. sin duda,
Ifeginado. Parecen desconocs: que es sumaments irafleiiv justificar @l arbitraje
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DOCTRINA

comarsial inerracianal desde una pamspactiva urisdccionalsta.

Por su cardciar inlemacioral, o jursdiccionsl es preterldo por ese fpode arbifraja
porque, 8l asl no fuera, las pares acudinian 4 lee eoluclnes jursdicsionalistas O
cada Extada an paticwlar. Y, Juataments, o que s& predends @ Travss deta onslucsida
matodoldgica def arbitraje inermacional as elen 8545 soluciones Ansdiccipnatsas,

Muy distinio, en camblo, €3 que la ajurisdiccionaidad del arbilraje comancial
imernacional 58 ubique en soluciones jursdicclonalzadas. En concreto, las de la lex
tort regyt processeam, Paro, obsdrsase qua esa ubicadion no imphes jurisdicclanalizeckon
sl arbilmajo. Esla es, “Ing drbitros mismacionsles no acfifan cama jusees asislales
Orowsios i junssdiesidn . La ubisasion geogratca osl drbdire internacional es procesal
o jurisdiccional impussia, por lo demds, poe un derecho que, & fuerza de ubicar,
carderts o Intarnacionsl an privads de cada Extadn (Deracho Intemacional Privedal.
San duda, todo un conrasantido,

EL ARBITRAJE EXTRANA LA JURISDICCION, Frents ala vaxals quasstiode
ia junsdiccionalidad del arbifraje es precise evidensiar cémo-el arbiirsie es extrafie a
los ambitas de la gobarania estaial qua presupone @l epercialo de la potestad
wrisdiccional constilusional por cuamo 85 SXRSIGN 08 13 JuiaromiE prada”. Sosienar
ia jurisdicoionalizacien del amitraje supona desconocer la originalided metodolagica
que apora juslifizada en i Fralided négocial que las pastes pratendan conseguir a
fravéa de au procedibilidad

Pesa s la axistancia de dos laorias Bdeicameants contrapuestas (y las mikhas) —
ta llamada nalivaleza junsdiceionaidal arbdrae de un ade y de-olro B confraciva— (o
Qe raontd, Bl actividad Que reswalve la cuesiicn Wigiosa. Ese aclividad es [a
gue se corresponde con la existencia de un debldo proceso sustantive arbitral a
parkir de s cusl g0 puede sstablacer la mis variada sofisticacidn de técnica
procedimantal. Por elle & resultado final es procesal (susiantive) ¥ écnice o
formal a g vez (procedimental],

Frenie a las lieoflas mas claelcas al usa —las jurisdiccionalislas, las
contiaciualistas y las qua posesn alemenias de lags das; eslo es las miklas— es preclao
soslaner & cardctor procesal dal ahitrajs, puss resulta obyic que 8l arhitfajE no es
unta actividad jurisdiccional (sl ssf luers se estara ante una jurisdiccion aspEcial]
come asimismo resulin evidente, gue ne lode el arbilraje e reconduce a un
planieamiente eslriciements confraciual insuficiente para justifizar la existencia di
un deracho al dabide procase susfanivo gebiteal al vincularse con aspectos an
Infimamenis igados con fa sustariadac de (n eceso como 88 |13 exigenca de alegar,
de probar, de aponerse a la tramitecian del procedimienioe abilral incoadoe o pare, an
fini, gxplicar gl acceso & la jursdiccdn estalica medianto b via de los recurses. Ege
groesn adernas jusiica su alicasia vineulanla sobre ls base da la limeza megocisl
que LPA configre al laae akiil arlicuks B3 LPSA)

Sa trala de profundizar en i concepluacion del arbitraje como institucidn
matameanta procesal coma ya postulans el profesor Almagro hhs_uin para, i fEnbe o
una proyectada instihionaldad procesal globakizants ds fa pxplicacion dael ribdraje &
ravds de una concephuanidn sxctushamante adfetiva, como que el ariiirje es un
nagocio juridico &l que ke sdetiviza su inalidsd funcional procesal: resclver cuastiones
Mkplosas. y, an esr dmbita hegocim-procesal, el E!l'tlﬂmiﬂ raguahia sueationes Migicmes
& través da una wertheaio garam'ish ¥ sustantiva y, por fants, sufdnams sohra 2
astrictamenta adiativa y fonme! o procadimenss)
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El negocio arbitral as, on todo caso, e resultado del princpio de la autonemia
dder 1y volendad, enfendide sxegaticamente extrracio del régimen procesal estatalista
¥ jurisdiccional . pof 1&nta, tpificadesr de una prepussta negocial de compatibilidad
¥ garantia jurisdiccional. La funclonalidad procesal gue despliega of arbitraje se

justilica en su cardcter nepocial que exclirye los plerteamiontos adetivos-procesales
que surgan contempornecs, segin Almagre Mosete, con sl juisdiesionalismo,

La funoidn que aeume el drbilro oz procesal pera mo junsdiccions), EI arbitiaje
&% n ajamplo de una actividad an fa que so residancia |a susleaividad dal procRss a
1m¢hmmmquesnmﬁuapemﬂnmmm.mmdﬂ
algune, uma concophuscidn jursdiccional ni def proceso nil del procedimianta smitral

La tesullanto ea slmple: 7o feda sctividad procesal necesariamants fa e sar

Jursdiecional [como suceds oon l arbirajs], ni ioda actividad (unsdiccional ha de ser
ercERInEmenle procssal,

En mi opinidn ol arbitraje justilica su naturalesn juridics porque resuelve
‘eimstinnes Mgleess "y esg finalidad o s alcanza medkan e Su Smethvacitn contrachaal
O furisaiooional,

—
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DOCTRINA

El arbifraja resualve suestionss iginsas & partic da 1 susaigodn de un consenio
arbitral concepluado como un negocio |uridico gue rehuye las teorias
contractualisias al uso para explicer la naturnieza juridica del arbilraje por cuante,
en una proyectads teoria general del negocio juridico, las opciones
contractualistas han de sar preteridas en la medida en gue la propedéutica
negocial se acerca al contractualismo pero, en cambio, se aleja de [as soluciones
procesales,

Esa |ustficacidn procesal aleje, an puridad de principlos, al (negocio) convenio
arbiral del sontrachualisme v 1o ubiea en un Ambito técnicamente negocial por sus
conSacuencias,

e ubico [y propugng] anle un negoele juridico mpropio respecto dsl cual as
preciss subirayar la correction melodokgica insita en la conaideracion dal canvanio
arbitral como un Fehtals jwidico negocial dofads de sulonamia juniaica, estructural ¥
funsionsal

El ennvenio arbiral, antss que contrale, &5 1a exprasion da la ineguivoca wluniad
e las peras de construr esinactwaiments un negegio juridico; pero mo con las
consscURNGias propias de un contralo sine impropias da wn ambite funcional, tan
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Antonio Maria Lorca Navarrete

alajaoa del contractualisma, comao el procesal. La funciomalidad procesal del ardrm)e
o se ustilics en o contraciualismo tal y como postula Bartinez Gancia '™

Ciertamenis, ia “fuenle ordinasia del arbitraje”™ no 65 un conirate, comao postula
Marinee Garcia, sine la existencia de un nagocio juridico entre las partes improplo

por sus consecuencias de ambite luncional proyecindas procedalmants, NO HAY
CONTRATO, SOL0O NEGOCID JURIDICO QUE NO POSEE EL AVOCAMIENTD

PROPIO DEL CONTRACTUALESRD, SINO ELIMPROPIO DE SU FUNCIONALIDAD
PROCESAL

Tampoco k ancienalided procesal del aiilraje se justiiica, segen Bernardo San
José, &n la existencia de los denominados “conlrates procesales” por cuanio al
denominado contracfualizma procesaiva a incidir sobre un “eorvenio” (g4 arbltral] que
anles que CONITAD e un NEgeco fUrdico Mgvapio por 35 CONEECUBNNAas procesales
que ovigina, ™ No exisle coniralo, N, por tanfo, 88 pracks esa adjetivacidn,

mmmhmwuumamnwnwamﬂmmummmwa
oD N i Coonmunighains ELDnds- 0 77 i wrrive o PREA) en AVDIPA. B 1000 g 08

" B D BN S e Aemiens on) mOOn S sl R et del (0naTir Gavrasel p urelanengt s e
TEREL D A L O St ichn, by el rabacd Coniraikeal o M v BABITE] (RS k- Frusrirahin

1 e BT 23 0 03 N0 et il S GOm0 G D01 H0M0 S P T VT L0 e b e s et
O ANt Cusveones MQiossa, WiFjORRE O DU Proddim saagiy s relaranal piikbese awia, GEEna TN d L
DS 3 dha L o eviies Arnias, S aolu DR B Gbbgam & uTaple BREIETITRATS larious ] Loy o Aiteepm gy foka).

B fephn de 008 B Liy o Atkdimje aezadinid, S00 b oo b iesdicite, nays aaduda o AT Eonbet” rar o g
“Errwars e Lgnicy okt Bl £ £0Teied urtiioel b dojid du e on st

TARTAR ~aF , 2R Gl Ll o del PTG Soitedng” e geeridg o W la s LAl e Y
HoLE e I pane S0 S0, 6 6 dnseninienin, s qus m ke derrds ascecion PR T WA Py ST . |
Fenply ovidaria, porlaii o A A e e R R e g A e gl g b0E CRETI D TR . B B

Bt b @nirioronti e ka ¥ S A R, Wil k] S N0, AT TIIDND, DOF kel Orrisrreclerme
Pz opl Teoky s Chal

TFNTIEAD y Gobaner ) eSO A TGS O Ln ks diolas o
A1k ¥ e cudarisian

D i T OO [ A T IO G i mg o, B e g, B | (R prmdiersing
ol i s s s (i Byl ek, SR 61 2RI WRATNOC 4 RIS A AR ST W AT il ek oy bys (urifickes
R USSR OV b el e b e Futipacs. w000 e, by e ok (S, s LT ——
‘Sbdarer i kol v OF [obdiis ¢ bz raben

&hmnmuuhmmlmmnnmtmmﬁulmhm“ru@p—mm B irtnchon y pieadd GpEad
CoraTiameEne a0 @ erlcutsds o b Ly e Aidaje gl L% Szeriming pertiniinme am S00pE o arkce 5 0o L Loy ida
Srivrae am okl [(Baks semgurar b2 o risitin e w Seriyrypit i (L A b e o £ a8
whmhw-mmmmmmuwﬂinﬂ-@nm & Lkl irond ety P ARD (i i

e [ Akl 20 830 e ww e Gl P b o G S e e i WL i o e v e

Tonlews 9 b 11200050 3 o R BRTTIAT O Lo FDHIPOR Goll v ErTyiaits. Chliick Pipeom. rie
B oo peiodred s B L g ) (i T, U e
S T Cnsramien. D aweds nbies fuide Secres gue Birias contiigs EvEumn Y O
[ iR T e en el pled g grixeen & BEANAA DO BN IO5E e
Bithbbds Fd Camame Gawn e B2 (gl F R 10T

oMo e e L
l'_"t:"t'-hmnrswmrm.

P Pl e
VG, ATl i 1

Dl Ha i, Bt qum v 18 Dm0 Wi e Al L
ENTRCTRD L AV S bl By L SO R LR R

14 | ADVOCATUS 7

SR O AL R e b e
ol ety e ARALE i o T e



DOCTRINA

El convenio arbéral no es we confralo processl a pesar del gritario qus lambisn
sustenia Sanios Belandro,'®

El arbiiraje sl iene sentide a1 al drbitra hace uso de las garantias sustantivas
"o squl ¥ ahora” ool debide proceso susfanthvo arbirel y las achda medianie fa
tecnificacicn aodlica ¥ afemparal oel procagimients, Da ahi que interase anks oo la
procedibilided negocial del arbilraje [que cbviaments no puede ser confraciualen la
medida en gue la propsdéulica negosial del contractualismo se alajs de la
procedibilided axclusivamente negocial del ambilraje] ¥ su perspacive garanisia
que hace posible la resclucidn de cuestiones ligiceas qua =6 hallan en & dmbilo dela
libre dispoaickn de quienss, comn personas Fsicas o juridicas, les asiste el pedar
solucionarlas procesabmants cuando, previo cormmnio arbilral, S0 obigan & nombeer y
Acepiar |g resolesion de uno o variog admitos.

FRENMTE & LAS DENOMINADAS TEORIAS CONTRACTUALISTAS,
JURISDICCIONALISTAS Y MIXTAS LA NATURALEZA JURIDICA RESOLUTIVA DEL
ARBITRAJE ES DE PROCEDIBILIDAD HEGDCIAL.

& fravés de mi eporipgion justiics | naturaleza juridica del arbitraje an ko que
Bernal Gutigrrez ha denominado ya TEQRIA NEGOCIAL-PROCESAL como
meladologia de mi aworia conjuraments con obas ya edslent2s oMo |8 Sorments
procesalista, & corents contraciualiata, |a learla mida y & tecria auldnodra ™
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