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I.  PREMISA: LIMITES DEL PRESENTE TRABAJOD

La reclente promudgacion de fa Ley N® 276E2 pof pare del Congresa® ha
levaniago una gran polvareda, tanio que los medios e comuninacitn secilne ¥
tebawisivos sa han visto inundados de defensores v defractores de la nuevs ey

Esta bay confiene sdlo fres aniculkos;

&) Elarticus 1° qua modifica el arliculs 172° de 8 Ley N 26702 {Lay Genaral
del Sistema Financiero v del Sisterna de Seguros v Orgdnion da la Superimiendencia
de Banca y Seguros, an adelanie, pars abreviar, simplemente Ley da Bancos),
estalecisndo como su nuavo exin:

“Log hianes dados an hipoteca, prends o waranf a faver da uns ermpresa del
sisterna firancieno, ok respaidan \as dewdas ¥ obligacknes exprasamente asumides
para con alle por quien las afecta en garantia. Es nule tode pecio an contianta™, y

b} El articulo 2° que establece “Los acuerdos, declaracionas wo paclos que
hubu’an_ﬂrms‘umr'du.. o purdienan asumy, les vsusanos ienie a (a8 smoresas ol sistema
fnanciers, sequn 15e cualps no pusden gravars, vendser o ananar sus anas, ni

incrementar deudas, fianzas o Svales, sin provia infervencidn de [as refaridss
inatfucionas francierss, son maios”.

) Ef artéoule 3% que conliens |8 genérica cldusuls * Derbgusnrss las diepesioinnas
g 5@ aporgan & la preserte ey,

Ahora, o que ha levantade la gran polvareda es la modificacian sl anioyla
172% de o Lay de Bancos, ouwyo nueve texto ha simplamante proscrilo {dada Ia
profubicidn del'pacto en condrana) [s denominada garantia opwmus [vesgo, “paraniia
sabana’}, una de |35 jovas més preciadas de los infermediariog finanzioros, an virlugd
o fa cual bastaba un scic acio de conatilucin de alguna da 13s garartiaz rwsncicnadasg
(todas reales) pam que su cobertum e extendisr a caalquigr ciigacion —prasante
0 fubkera— que hubiera sido “asumida™ con una Instilucksn Tnanciens o par @l
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Propes olorganie coms (&0 el casa de no haber identidad) por ol deudor garantizads.

El prazsnte trabajo, hay que advertire, notiemss minimamente por objets analizar
ks repemusiones "econdmicas” que 1l modifizacidn podria producir (he oido decir,
sobre lodo, que se encarecaria {jadn mas!._} el crédite por el auments de los “coslos
da transaccion”) po fa smple raedn que no tengs & compelancia para elo. Por e
cisal, las linaas que sigueen no son elno elgunas rellexiones snderezades & esiablacar
gl raalmants con esla by so resuslve alguno de los problemas que motivann su
amesion,

fl. LOS FUNDAMENTOS DEL "PROYECTO AMPRIMO" PARA LA
MODIFICACION DEL ARTICULO 1729 DE LA LEY DE BANCOS

Lahoy Loy MNE2TEEZ es el resuliads do la propuesta legislalive presentada por
@l eongrasista Matale Amprimo Pla el 1* do oeluliia dal 2001, of cual an au
fundamentacian, ras recondas o laxio (orgenal) dal arbiculo 172" de la Ley N 26702,
sehafaba que aquel presantaba dos problamas muy conorelos

8} “que a5 personas que alectan en paraniia sus bianes @ favor de ina emprasa
det sfslems financieno, &n espakio de un deudor, respecho dé una aparacidn
defermingda, s vear obigadas erle o iohs instiucidn framcies, por obligaciones
pasadas & Mohdsd lires, an Bs gue elas fo infervienan, ¥ sobve las que podiian no
hanger conporienio aipune’;

b} "pemnite gue incluso ias enfidades di sisiema fmanoarn s melwan
) dps eanirdlos GUE SwECTIDRR Gan Me pevsonas Que aleclan en o AN SIS Naas,
la obligaciin de informiar sobre los aicances do &1 gamAnta que se oforgs, lo qua
whE gmMmMnuMmrmwmhmmmgmmammmw
fe, ¥ bajo of enlendide que garantizaban una obifgacidn punfual ¥ previgments
astablacids, Ripalecsn, prandan o eviragan an warant sis bianas, cuands, por impens
o Neher nonma ey, o Bacen [Eondn aspecky de oblijaciones pasadas y iiuras
sl dswdor”,

Como se obaerva os problemeas que S5 prefendia resolvar con la projussia
aran agesibos que se la praseniaban a los "garanies fergaros” (no dewdares) irenfe &
Inobigacon de “un dewdos” ante uns nslileslon financien, los gus “podian™ Eaminar
garantizando can su bien obligaciones sobre las cuales “podrian™ ne tener
canocireente. Y a5 mas, se lamentaba al hecho da que no 8 eslabbaciena el daber
de log bancos “de rformer sobre o altancad do b geranlisg” que sa egtaban
clorgando.

D oo s infiere qua ka mibio del (gue leego devendnia) nuevo adioes 1729 de
fa Loy de Banoos kabeds side culbee ol "déficll” de infermacidn da los “garantas” del
aual garre responsable 8 anligus texta del articulo 1729 de fa dlada ley: sl los
“garanias”, ayei, “podian” no saber gqué obigackin esiaban gamntizands con su
hian al momanty de k& constilticdn o la garantia & lavar da lainstiucian inansiars,
hoy, necosariamants, o “deben” saber, pues BEeEEs =80 reapaldsn S deudas ¢
abligasinnss xpresamants asumidas”™. se anbends en el B0 constitulivo.

Hey que agregar que la propuesia sa Wmdd en las directivas dioladas por la
Apambdca anaral de lag Madlones Unidas pama proteger &l “corsumidor” de kbs
"pedclicas comestiales resinclivas ¥ olres da tipo abwsivo que pusdan perjudicar a
los consumedores” [y usanos)?
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Lusgo, da la fundameniecidn da |a propuesta late la ldea de prolegar fundamenial
¥ esancialmenta a los “lercenos-garantes™ frants a la “posibis™ lalta de informacian
gabre lag obligaciones quo al momenits de constuir ia garantis estaban aseguiands.

L LA OPIMION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

La propuesia comd con un infeeme (en parte) Taverable de la Delensods del
Puatlo, [ cual tras recordurncs que & (antgua] texto dal arttculs 1729 de fa Lay da
Bancos enconiraba su ralio en “disminuie & fiespo de los ahoristas y prologer Sus
fondos", dolando a kaa antidades finencieras de adecuadas garantias, sehala que s
un bpreenn guraniize ung deuda a raves ae una previda o Ripofecs, esia porsond, por
aplicacion daf ariicuo dideds, eslerd avalands fodas las dewdas prosenies gue Ferme
&l daudor con fa enhidad del sistema fnanciers, asi como les kiluras deudas que
pueda contraer dicho detdar, 8un cuando este fErcert esialg prastandoss coms
garanie o uer deoda especilic”, por o que “mesufa oljetabls que & ley susiituya
la voluntad do las partes af hacer extensiva wnd garantia respecto de ohiigaciones ma
consmoradas comencionaimeante”. Como o ve tambidn [a Defsnsoria del Pusbio
pensd en ks inlereses del “tercero-garanta”.

¥ luego sgrega que “resuls dispensabio que ks enfidades dal sistemas
fanciers aswman I& responsaivivdad de garamlizar ias deudas que 58 coNFaen £on
efias cacky vez procagdan 4 clorgar un credito, ¥ &0 fa enlidad respectiva se ve
penudicads ante & ho pagn de uNa dewda porguse N0 & praledgic de manora debida,
iz key no tendria por qué parmilic que respecko a wrta garaniia olorgada por un segundo
credin concedide &l misrmo dewdoy, fa anfidad francens pueds cobrar [ primara
deudi. Efo implcans gue 22 Is irasiads 8l deudor o fercarn af cosio oo 13 mefcipncis
de las empresas ol sistema ranciero al no solcitar garamiias oparfunas”,

Wislo allo, conside@ que “resulfa Swmamenio fmpodakie o ssfablecido an \a
propuests de modifcacin del anicwo 172, 8l bien “podria aceparse &f pacio e
contranie slempe que exisla declamoicn axpress del acnsedor y sobre fodo ded dewdor,
pues no exizte wn wferds pabiico furidicamente fulelado que impida pactar
AfFEsrTANNE una gardnlia e esie hpo O 88 280 0 Aouddan sohsvanamenie fas
partes™.

Periy In Defensaria del Fusblo no se imild & dar Su placel (parcial] a la propuesta
de modificacidn del arficulo 172¥ de la Ley de Bancos sino que Bgregd aigo que
mefecs Sar gvidenciade: "la meliciencis del slstama de gararlias. males peruanc no
dahe pasar por desequilibrar sin mds la relacidn credificls protegiendo a los
acresdores; 5imo por 8 bisqueda die Stirckon @ oS (RolNarnas que encaracen &l
sirlorg e crdgilos”, W, Jouales senan esos problemas Uque encanecnn ef sistema
dhe erdaftos™ Pues la "morasidad de fas efecuciones judiciales de garantias” (que —
safiala— "er el 2aso do [as hipotecee diran un promedio do 24 meses”™), asi comoia
inEdecuada inlormasian gques puedan proposcionar actuilmants los regisings, que par
estar “desconectados” se come el fesgo de que la infarmacicn gue alonga un regisfre
dWliera ok 3 gue olonga offe desconectads gl primerns”

V. LALEY N®27682, UNA LEY MUY “GENERAL"

Mury bimn, tomando nots de-gue la Defersora del Pesbilo considars OUE MUES
esstama da garantias reales es “inaficients”, y gue sugiens ponarle remadio “aglwandn”
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iae ejecucionas judiciales (bamna sobre el cual regrasaremos mas adelame) y mejorands
la imercanexidn entre nueslos registros, talemas de ver si frente al "mal” represantado
par el "délicit” Infermative en relacicn al alcance de las garantias dal que padacerian
los otorganins de las mismas enconird en la Lay N2 27682 una edecusda "lerapia™.

Ahora bien, 58 nos ha diche que la "bondad” de la "garantia sébena” esiaria
en que con &fa so ahormnian “costos fransacconales”. Ells —sai o dicen quienes
saban— debe ser clens'. Pard o debe ser. sobde 1oda, an afuellos supuestes da
fluidas redaciones enira |as institucionas financkmas ¥ sus “clienles-ampreaancs”. Es
muy probable que no exista tal "bondad™ én souelics casos en (08 gue estemos anta
clizrias "no empresanos”, o ses ante verdaderss “consumidores o ssuarios” en ks
terminos di |a Loy dea Protectcion al Consumidor® | an las que normalmenie la garantia
B2 olorga pard und inica —ubifizande iImpropiamenie la palabra— “fransascien™,
normalmente, per No Solo, un mauo.

Fera, camo harmes visio, su “demdrite” estanla on & “déicd” de informasian
il que padecerian oz olorgantes (en particulsr cuando son ferceres-no deudones)
di lag garantias reales a favor de los bancos,

Si eslo es asi, como parecerie que &s, la soluclan e decididaments e
equivicada, pues |o gue ha hecho la nweva ley @5 tratar de resolver o problema
prohibienda la “garantia sdbana”, imponiends que se precise en al proplo achy de
conslitucion de la garantia |a ebligacion que e garantiza, v lode sBio in clistingauir
entra, paf un fado, “deudores-empresanos” y “dewdores-corsumidones”, v por el o,
enire deudones (o sea chenles del banco) v terceros

En :.:u.nnln a ko primerns, como s Babe, el movimssnio mundial da profeccion de
I consumsdores s& centra én una idea lundamental; proleger al mas o8, o sea &l
conmgumadorn, en donde su “dabilidad” esi& en justamente en of “deficit” de iarmacian
{queaa ha venide en famar “asimetria Informativa™ ) del que normalmente padeceria.
Y lietas las kegsladonss da proteccitn al consumidor del mundo ia han tratacdao de
resolvar en base a asequrar al consumidor (o wsuario) gy derecho A wna adecusds
imlormasion sobra el ben o servicls que astana por adquirit & por prestiesals’

Poro, an matena de consume, como muy blen o sefala Sdmez Sagada, no
Casta hablas de informasion en senlide ganérizo y abstracts. Coms subrays ba docining,
sl partiendo de un modelo de homo saconomvcus mesanicist y ajeno a la realidad
puede admilirse gue s simple existencia de informacian autsmaticaments mpligue
e amplao por el consumbdor como componente de su decision en el mercade. Antes
bien, para que la informacion cumpla sus objelivos ha de reunir tres caractensticas
exancialea. Sagun ha propuests B Fedeval Trade Cormibsslon nofleamarioan, dichag
caraclansticas s rasuman an las mea "u”! I indormacion ha de sor G800, whicraiye vy
urnda. En primer ligar, ha de ser G, en el seniido de gue ofrezca fa posididad de
resolvar fwgaer un problema de consurms v contibuya a un major lunsienamients dal
mgreadn. Par aso, pare gue una informsacion eea Ubl, nesesaiamenia dabe sar
completa, veraz ¥ no induci & eron En seguends Wming, fa informacidn debe sar

Lo ook Ly e e wro tha el P ustio en o inlorme 0me Bl ropsss Ao
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ulitizalde, lo que significe que debe presenlarse de lorma que sea accesible a la
capacniad i posiilidsckes del conswnisor meoio. Mo reins esias ciaclensheas, por
sqempio, la informecion contenida en instrucckones de amplad d4e un apsralo
redaciadas exclusivaments en un idioma exlranjero, “Tampooo serd uiiizable por el
consummidar M nforrackin, & aparsce comdensada o mings lEomipe-furidicod o
técnico-indusinales de dificl comprensidn pars & chiwdadano madia..” Por dlfimo, la
inforrrsaian mbids debe ser usada. Es aiedo que no puede garantizans |a ulilizacisn
afectiva por parte del corsumidor, ¥ no por ello la mformacien perded su cardcher de
kal. Pero ke que quiero subreyar con B galabea "usmada”, es que 2 informacian ge
ofrezca en al maomento y lugar oporienca, asl como le forma sdecuada para qua
produzes sdecies hensficinsos para @l consumidor, Hasia ahora, en muchos paises
=& ha dirigido 12 atsncidn predominantemsents B I8 primera caracterislica de la
inforracion, olvidands las dos restanted, ¥ asia aciiiud ha iio an debimenito dal deracho
de informacon dal cansurtikios Ha.j' quéa prestar mayor alencion & ks resultedos
prictiecs da la informacian, confrastands si es wlilizable y usada, pues de lo contramis
sdlo exislicd respedo lormal del derecho de informacian®.

Luego, sloung de os problermas del ariculo 1722 de la Ley de Bencos, en su
coiginal redeccion, esiaba relaclonado con |a fala de infermacion sobrs alkcance de la
garantia, lo que detla haberze precisado era = deber de informacion de la snfidad
linanciora sobra ofle, perd obviamente una niormaciin que lwera M, wWillzabls y
usada, conminando su ausensia (o defiziensia) con la ingficacia de s garantia,

Fem, ndlose gue eo debar de minrmacion debaernia axistr, fundamanialimens,
GuiEhiks e astuviara rents a un cllente-consumidor ¥ ™ ante un clienle-smpresano,
prees debetia parlivse da la premisa gua un empresans es un profesional de oS
regacios, tan profesional come las propiag entidades financieras (o sea un “par™)®.

En consecuancie, dar una norma general (somo general e ls odginal dal 172
Ley do Bancos), sin dislinguir antrz clientes-emprasanos v clienies-consumidores es
comater un greve enor y terminar protegiendo (es un decing como consumsdonss a
GUBENES CONSUMKcnes no SGh

Emcuano. & la dslncion anire dewdor v lercers, sl pien ooz 8 lundamemacion
da ka propussta giraba en lomo al Ece-garanie, oo no sa reflaja en la propia ey,
que mete en un misme sace al deudor (que seria ¢l cliente del banco) v al tercenn —
lamamosio asi— purn (& sea un no-clienta).

D hechs |la redaccian dal nuevo lexio {reproducisnds ios arrores del anligua)
hace relerencia & que la garantias reales respaldan s deutas y obligacionas (gno
son lo mismo?) asumidas paa con una empresa del sistema linancens poT quesn
"afecta los bienes. ¥ hasta donde yo sé los lorcanes (o sea bos no deudores) cuando
oborfEn ung garanlia real pe asumen obligacionas, sine que edlo s garantizan, v
Be0, puss, an I"igﬂr lers laresras dadones do hipnm:a o |:'|-I'H|'|I:|a ni Elqu[pra BEUMEA UAa
chligacidn de garantis [comao sl o heoen los lladores) s qus 84k ligan au bien a
determinada (o delsrminakle) cbilgackin, ampdands asi B extension di I gaantia
patrimonial peneral gue grava sobre & patrimonio ded deudo

Enge. sl by que se queria establecer s que cuands Sean 1ercercs ios dadores

COER SLALE, tlotms scire & ST g6 Nsmsscn ol ConmeTicy. B9 Anvss irilos die Calpkidn 1000 p TOR TR
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de hipoieca o de prenda (o endosen un warrani, en donde ol dEscurso podria ger del
todo digtinto"™), dede que no siendo aguelios los clientes del bancs, esos bienes
hipotecados o prandadas sdlo respondarian por la determinada obligacion por la eual
la oforgaron, s fieo con una redaccidn bastania absirusa, ¥ adn asi, si ko que g8
Queria era aseguear qua asos terceros sdpiaran por cudles obligaciones respondia
su bien, incluso dentro del marco de la denominada garantia sdbana, bo Kgco era
fue s¢ establoclera que sa comunicara fehacleniements cads una de las nuevas
obligeciones qui se iban spregando a la lista de aguellas garanlizadas con el blen
prizndaco o hipotecado v que, a8 fale de comunicacion, tal ben no respondiera por
ellas.

En raalidad hay muchas scluciones. La edoptada e la mas simple: una poco
mmaginaliva norma imparabiva para solucionar un mene problema de déficid informativo.

¥, EL REAL PROBLEMA: LA EJECUCION DE GARANTIAS DEL CODIGOD
PRACCESAL CIVIL. LA INDETERMINACION DEL TITULD ¥ LA INDEFENSION
DEL EJECUTADD

Pam lo grave en lods esle a2 que |3 esducldn ancenirada no responda al
vardadera preblama,

En mé concapto ese problema de posibia fela de conscimients de la obligacidn
(U obligacionss) que se garanliza (0 garantizen) con un detaminado ben, na salta a
I; Iz durante la vida, lamémaosla asl, fisloldgics da s garantia, sino cusndo se produce
{0 aparanita producise) & pathos, o 2ea el incumpliniento de to (resd o aparesismenta)
debido v la enfidad financidra recems, Al manos por lo gues respects a fa prenda v & la
hipotece (v no clariameante respacio al wamant'™ |, al patolsgion, as decir Bnormal™
"proceso” de gjscucidn de garantias regulads por el Cadign Procesal Civil ga 1993,

Ha aqui en ddnde ooa esa ausencia de indormecidn que se he denunciads y
fue he motivedo la emisidn de la Ley W 27582 encuentia su desting tatal, paes el
acreador hpolecario o prendane (ssa o no una enlidad financieral cwente con un
poder inmense:; establecer, por acto unlatera! el quanium debedur, en un docemento
gue 58 debe anexar @ b demanda de ejecucidn v que Beva of nombre de aslado 9o
cuanta da saldo deudor,

Ez asi gue pare imiclar una ejesssian de garmantias, conforme al aficuls 7200
dal Codigo Procesal Givil, basla preseniar & documenio que contiene la garantia (y
no necesanarpenie (B obligacion con todos sws slementos) v ese eskada de ceenta
da saldo deudor, y nuesira Corte Suprema se ha encargado de establecer que eso as
of titulo ejecutive (o de ejecugion)™,

Lo Loy bt TAns Webdoss o mu ariioa i ST12% mob dnddd qut o primg: ¢ dstm CoTTIE 8 chal ovidim depla o
Wrciootn e risaenda (e, L Pecha ke oerairmis k- (ociso 50§ i b wrees paoks fod i 1] Y afwrnds o stiosky 215 1
" L WY, COTTED G BT, TR B Oy O TR DR i e o B3 3o Ly o T s Vo e
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Vale doair, qua un documanto liquidative uniletaral &5 per s sufizignie para
determingr cudnio s debe, ¥ o que 65 mas grave, B6 que pese a alle, no s ha
previato la correapondiende poaibilided del efecutads jgue pusde ser solo ol dewdar, o
gonfurdaments tanto deudor como el lercamn dedor de la garantia), tenga siquiera la

pasibilidad de cuastionar esa guidacidn en la mal denominada comradicoion, @ eskar
a |lag eatrecheses dal aiculs 722¢ dal Cadigo Pracasal Civil,

He agul @l meclix dal problems: 86 parmile ngresar 4 una gjecucidn ain la
cereza de cuante de debe {5 es que 52 debs}, v no 5a prevén los mecanismaos para
siqubara poder alegar & no debar (o @l debwer manas) porque el act liguidetive (repiio,
unilaleral) no corresponde a la realidad sustancial.

Ese ara al problema & resdver.

Se dird que ahora esld resusllo con e Ley N° 27682 pues cuando s& olorgues
una garantia & lavor de una institucidn financlera se dabard exprosarmento indscar ba
chligacedn gue garantiza, | Tods resuelto? Mo esioy muy segur, pomus oreo que ka
{aniasda profesicnal de las entidedes fnancieras |es hard enconirar & Mermda para
dajar meramente delerminaide i cbligacion cuands s¢ consliluya una hipotsca,
conforme al aniculo 1980 incisa 2 del Gddigo Givl, o para bacsr apkcable el aiculo
10B3* dal misrmo oodigo, que permite que |a prends garanfice otras obligaciones
fusra de la agueta por la qua se conslibuyd, por no hablar de & liguidacion de los
inerases gue 58 seguird hacients {unilateraimenia) en el lamoso eatedn de cuenta
de saldo deuds™ . Por Io que el problama sigue existiends,

Le resitero; problema no eataba en el articulo 1722 de la Ley de Bancos, eslaba
iy estd) en ol ariculs 7207 del Codigo Procesal Civil que permite ingresar a una
ajecuUcion sin ue exlsa un verdadarn titulo ejecutive, ¥ singue so parmita al sjecutads
una cabal defensa. Es alli dénde 5o deberian lanzar nuesiras baterias ankabusn,
pues el verdaders posible abuss eatala [y esld] sin duda, en la forma procesal, y no
en & norma swstandial,

Lo raalmsania imporiants o gue & 1§ ejiaudon e ingrege an base a docurmenios
que afrezcan un aflo grade de coreza da la existoncia de la oblgackn (U obligacionas),
¥ B Bu weZ, que al deudar s ke permila poder Blegar y probist o gue no dabe (o, e al

eagso del lerceno, que el bien no responds por la dewda), o que, en lodo caso, sias
que debe, deba menos (o que el blan responde por rhenes).

.h:-_aramanla para ¢llo se requiere que ese dewdor (o el lercerol sieculado cuente
con 854 informacian qus tanto preacupd & los awlores de la Lay MY 27682 v adermdas
con ¢l cammno procesal abierlo para poder alegar lo gue do esa mlormacion s
desgrasprende,

VL REFLEXIONES SOBRE LA "MOROSIDAD™” DE LAS EJECUCIONES
SENALADA POR LA DEFENSORIA DEL PUEBLD

Anlas de concuir quisier realzar una breves reflexionas sobre i “inaliciencig”

del sisterna de garanilas derunciada [més no fundamentada) por la Detensonia dal
Puebilo, ¥ las soluciones que prapuso
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DEBATE

Come dijimas lineas arvba la Defensona del Pueeblo conssderd que habia que
agllizar |ag ejecucionas judiciales de garantias, pues dsias duraban an promedio 24
meses. Ms pregunio s Defensoria se habra preguntacde fa azda por 8 cusl duran
tanio.

Yo crew gue la respuesta la podemos ablener fodos muy Téciimente leyenda &
arlicula 74AZF dal Codigo Pracesal Civl [qua eslablacs “sf an grimars sanvacatona no
ao presanldn poslores (gl remalte), 22 conwvees & una segunds en il qus (2 base ds la
posiuE S moird & o gquince por cenie”, v luBpD ae agrega " v b segunda
comaogions lEmpoce 52 presenian posiones, 58 convocard nuevameanie cuanlas
VECES 868 Macesano, deducidndoss en sady opodunidad of guince pov clerto de la
cartidad quie sindd ge hage do la poslurs inmecialfarmente amlenior) v uegs jomando,
al azar, cualguier Sofetin Viclal de £ Peruana

Puis en fras esas koluras [a respuesta vendra de inmedisto: las gjecucionas
durian "™ pongues nuestia ley no pone un sensalo imde al nimens de convocakeias
que 88 pusdan hacer cuands se Trusira ol remale por falla de postores. Por o gue
pueden pasar misshos mesas (s necasanos para arfificionamente degreciar o Bien)
anbes que 82 aparezca un postor o el ejecutants pida la adjudicacitn del bian, que es
la mids abusive que se puads magnar.

Zi a allo lr agregamos qua ol remate de infmustles se lleva adelante por el
juez'®, gue hay que pagar ung ia8s judkcial jugoss para merarmenio participar como
poston, gres @l rermsaie de iemuehies 58 puade reslizar on lugar distinio de agud en
donde g0 ubica el bien™, chienemes la Mrmula perfecta pars | insficiencia no dal
sistema de garankias realss eino ded siskama de ejecucsdn (de garantias o no)

A psa gravisimo problema fambsén debemos dirigir, por le manns, nuestra
mirads.

Vil. COMCLUSIONES )

Yo o peads predacir —zomo dije no lengo la compelencia pare hacerlo— qué
tan calastrifica puada ser para la economia nasional a moddficacsén del artsculo

1727 de la Ley de Bancos. Es mas, estoy seguia gues la Ley N 2T6B2 serd pronio
derogada.

Edlo espero que en sustiiucién de aguella, se prevea un adecuado [y
efaclivameanle ransparenio) sislema de mlormacian entre las inslilucenas linanciaras
v sus clionies (Y los tercaros no dewdores ¥ no clientes), ¥ que su ausencia (o
dalickncial sea conminada con 8 Inefecicia de la garantia para responder por esas
abdgacionss (y sus liguidaciones) no adecusdiments comuricadas,
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Eugenia Ariano Deho

Pero de nada sarviria olle s 68 no decidimos de una vez y por das modificar
s articules 200y 722° def Cadigo Procesal Civil que, coma dijimas, 2on 8 verdaders
fuente de & posididad de abusos (de mslituciones financiras o noj.
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