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. INTRODUCCION

Lat prasoripcion extintiva se entlende como una instucidn juridica segin 1a
cual el franscurss da un datarranado lagao doe bempd axtingue la accidn pas exigic
un derechs anle log Tribunales, de tal manera de veres impedido a obtener &
declargcion de un derecha, exonsrando de &St manara a quisnes tendan la condicion
de deudaras. En principie, se diferencia de |a caducdad, en que ésta diima extingue
N 24lo |a accidn sing también al derecha mismo. Asé, por gjemplo, en matena laboral
exigle un plazo de caducidsd de 30 dias de produciae of hecho, pam kbe casos de
nulidasd de despsdo, de daspido arbilraro v hostilidad {Ley de Productividad y
Compatilividad Laboral ["LPCL), Artlculo 367

El dosarmolle kegistativo incluyendo 65 normas congucionales, mspecto a
prescripiadn de 8s actiongs laborales ha shdo vasio v ha lievado a & aplicasion da

distintes plazed ¢ prescripeion para sikecones sirmilanes, pero acaecidas an distmioa
periodos. Eslo no sdio ha generado confusidn enira los trabajedones v empleadores
sing que sllo ha side base de pronunclamiestos mo uniformes ¥ contredicionios da
quienegs estan Hamados a administrar peslicla, presentandose una vardaders
problematics enla aplicacedn de la preacnpeién laboral. B cuadrs que a eonfinuacion
o presonla relleja & efiugcidn legal deserita, difarencidndose las fdrmaulas ulizadas
para inlciar el cdmpube del decurso preserphonio;

#A partir del momento en que resulia A partir del case daltmhllndwl
axigible la obligonoicn

A- Codigo Civll de 1584: 10 a0 (@ pain da 1094, 1~ Cidige Tivil de 1956 3 afon.

4~ Ley W° 26813 3 afos idasde of 2207 .85), 1.- Cansfilkician de 1978; 15 afca.
§- Ley W* 27022: I afos idesde of 24.12.98),
K- Lay M* 27331 4 afos (dasda al 23 07.000

Mota:  Lasdmeracisn indics b secuancia lemparal gue connesnsndics 8 Cada
disnosilivo lagal mencianado,

En dn acwsda a a fecha de exdincion del contmto en que nomalmeants se
ampiazs o considarar s plazas para demandar of page de les derechos; sin armbange,
nuesins legislador embién ha ulilado Bomulas comola de Sosde que resillp axipibie
& otigEcTan” ¥ an supuestos como el cobio de Ba parlicipacion an las ulilidadges ha
quidack charamants estableckio que &l cdmpulo del plazo de prescripcian es desda
gl momente en que debld sfectuarse su dstibucian (Decreto Legislatha NY BGE,
atliaukn 8%

Las modificaciones legislativas sobre el lsma han permitido que sxistan
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diferentes plazos para demandar of pago de los derechos, en perjuicio de unos v an
benaficio de ofros.  Diches plazes son los siguisnies:

1, &i el rabajador cess antes del Stde diciembre de 1932 fecha deenirada an
viganeia de la Constitucidn de 19%3): 15 afios {segln i Consblucion de 1572, arliculg
48%). Si dicha plazo no fue intarrumpids la demanda sdlo pudo Inferpenares hasta el
26 g ulio da 1888, aunges 4 s5a lecha no 8 husesen curmplido log 15 afos {Lay N°
28513, Primera Disposickdin Complementaria, Transiteria, Deogeloia v Fmal, y, Gadigo
Ciwvil e 1984, articula 21224

2. i el lrabajador ceed entre o 31 de diciembre de 1593 y ol 25 da julio de
1595, i plazo para demandar es de 10 afios (Codigo Civl de 1984, arioulo 2001Y).
51 gt plaze mo fue interrumpido la demanda solo puda inemonaerse hasla el 28 de julio
de 1998, aunquo & esa facha no se hubleaon cumglido los 10 afcs (Ley N2 26513,
Primara Disposicion Complementaria, Transdonia, Dercgatorka v Finals v, Codigo Civil
de 1984, articulo 21229,

3. & el Irabajador cesd entre & 28 de julo de 1983 y el 23 de digembre de
1888, ol plazo es de 3 afios contados desde que rosulien exigitdes los benaficios en
cuastion (LPCL, Prrmera Disposicion Cermplementania, Transilona v Deropaioria; v,
Ley N* 27022 publicada af 23 de diclembre de 1888, Segunda Diggosicidn Transitora
y Final). Sin embargo, en cierlas ocasiones 1a Jurisprudencia ha entendido
erroneamante que dche plaze s compula desde el dia sigulente de ka extincion de
la relackin kabarsl. Un slemplo & exle ormor o3 la Cesacion N° 802-96-Plura izl 06 de
eclubre de 1297], Mas adelante, oxpondremes |lag raronas par las cuales
considaramos emdnes il Ezonamento, pero Embien ndicarmos que conlorms: a 5
Resolueién de la Corle Suprema de fecha 1 de agosto de 2001 se ratifica el
planteamiznio de fa exigibilidad

4. 8 el rabajador cest antre 8l 24 da dicembre do 1998 v 8l 22 de julio dai

2000, & plazo 45 da 2 shos contsdos desde of din siguiente de 14 extingidn de la
rodacion laboral (Ley N° 27022),

5. 54 ol trabajador cead a partir del 23 de julio de 2000, ¢ plazo es de 4 anns,
comiados desde e dia siquienta de In axlincidn 9 vinculg kaboral {Lay W 27321,
publicada el 22 de julle del 2000)

Gomo dalo complemantant cabe mancionar, que en al Plano Jurisdiccional
Laboral realizado entrz & 11 y el 14 de Agosto de 1899 (Trujiiic} 82 acords qua el
plaze da prascripeidn de las sccones per derechos dervados de b relacisn laboial
sainterrenpe, anlra olras causales, con le Blerposicidn de |s demanda anio e dgang
Juriadicsiongl y no con o nodicacion ds la misma al demandads, Sin perfuizio de lo
Iraladc en & Piono Jursdiccional, tambian as mporlants sdcer gise dichos acuaros
no son jurldicamants vinculantas para los jusces, aungue an |a prictica posesn ciera

obdigaioriadad.

Inleraga ahar contrar nuasira aloncon en la Lay N° 26513, poigue 85 malivo

e dEslinkas e imeconcifablos interprataciones raepeits al inkslo del computo del plasp
Prescrighario,

W ALCANCES SOBRE LA LEY N’ 26513: LA "EXIGIBILIDAD" DE LOS
CREDITOS LABORALES

La Ley N° 28513, publicada en e Digro Ofical “Fl Peruano” al 28 de julio da
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18956, fug la nedma oue infrodujo coma Primesa Disposizidon Fnal da e Ley da
Productividad y Compelithidad Laboml [LPCL) un plazo de prescrpcitn de fres alos
para ios crédilos laborales cortedos a partie del maments en que ésios devenian an
axgibles; bajs al siguienie lexlo;

"Frimavg: Les acoianes por derachos darvaotes do bs redacidn aborsd peasersban
& log fras anes des0d QU resulTen axigiiiEs”.

La ezigifidad de kn credilo laporal 0o 58 da, eomo muechos ercdaesmerbe

eoalinnen. al cese del rabafador. La emgibilidad de un crédito se da, jrdcamenia,
an al momante oo gue o deudor —en esbe oaso el empleador- debe abonards a fawos

ded acrsador —ss decir, al trabajador. Evidentements vatard sagin al Deneficia ol
£ S Lrialg

Enconlrames en la goclina v juisprisdencia diversas consiferacionas para
ambar a esa conclusion

A, Guillermo Cabanedlas, defing ol canoeplo S axigitile " ooma “agudl g
mmpos o prastacion ppeda reclamar v e Biwar, bies por aer pure, o por haberse
curmetion af plezn o fa condicidn ™, Por alla, el devangn del cradita dafing ol mamento
o qua el mismo resulla exigible (ambos son rmanes equivelentes), porque stk en
=13 oporiunidad puede roclamaris ya o rabejacden, N nacesaraments por B via
pedicgal, sima madiznle waa inlerpelacién direcia gl empleador,

Mo 5o reguiace, en virtud oo la Ley M* 26513, esparar &l ceao para reckarmar &
emglaadal b remuneracidn no pagada, sino gee,. verilicado gl incumplimianio, oo
trabajador demandanie pude -~y debio- reclamer directa, administrtva o jufcialmanle
al pago o reinlegro corespondenta. A dichos eleckss 86 encuenira protegids contra
lod aclos e hoslilidad del emplaador v por la we de l& nulidad oef despido que tenga

por mativo haber reclamade contra ef mismo.

y.um-mﬁmuﬂumﬂmﬂmmﬂ_mlﬂmm Asmmlrhmram ﬂsdmlr e
loa craditos lahorles sean aeigibles onicamente al aesa, padia lievar 8 conglderar
o & omplesios no 56 encuenm abligado a pagar las mmunarciones ¥ demds
ddfechas en la opordunidad dobida, pues lo podris pegar cuande cesa el trabajador o
esla dentrs dal plass da pressripeion que S@ nica:

B, Con facha & da anaro da 1566 ka Sala Laboral da la Corle Supssdior dia Lira
fia infepratacio & conoepto de “exigibllidad” a través de wa resciucion emilida en el
Expadionta N 4552-58-B5(A), sobea raintagro da remuneraoones, respecio de o
Al afrmet

)

Segumio: A que i pare damandariie Fehca coiro 8ivor & W meLTia qua s
& parlir ol case, o mamente & pany del cual se compula o plazo de prscrieoion y
quet i oamanda o ha preseniadn dentro def plazo Kjado por &y Ley N* 26513 [
Sexto: A gue. ol lexio Unico dranade del Decreld Legislstve Nomero 728, Lay de
Fovnonioal Ermpies, apvoba oo por Decrete Suoramo Numern 002.87- T ha astabksid

CAEANELLAS, Bufermn Thockonaia oo Deacsd imal Tote | Fol Crisba. Biams Aune, 1967 Pag G40
i Fidacin b g0 ey i (o ishr ol Ao o 10D vl Lo P i ety sinas sl i 2260
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1 50 DIMErE disposicidn cComplemantana, iransilons y derogatons, gue “Las acoiones
denvedoes de br reircion bora! presciiben & 105 (res 8Mos desds GUe resatiar oxipiies”,
introducide porly Ley Mamens 26513 1., Setimo: A gue, fa pxcepoon de prescrpoion
0 kibsratonia es definias pev ol Doclor Awgisto Ferrero coma aguelia que extingus &
derecho g accidn para hacer efectve un darecho personal o rasl, 85 sxfintiva an
cuanty extitgos o derecho a accionar dal acreedar, £510 &8, I prascripekdr extingiva
85 ung bhertad que obfiens of dewdor para no cumpr s obdigacidn por o haberss
exigida o cumplimienio de dsta an gu delido fiempa, computdndose o plazo
prescripionia dpsde ol moments que son gxiiies; Octave: A que, an af case de

O esla resolucion & derhran las siguiantss conclusiones:

a Un aredilo aboral 2o entignde davengado en la oporteedad an qua dabe
sar antregado al trabaador. Esta oporiunicad fa i 1a ky en cada uno de los concesing
0 que fiene derecho el frabajador (par efemplo, el 15 da jullo en el case dg la
gralificacion por Fieatas Paldas, mensualments tratidndose de la remuneracion, et

b. AF amparo de la Ley N° 26513, no puede afinmarse gue el plazo da
prescripcion deba ser contado & partic dal cese del trabajador, dado que esa
inlarpretacian fuerza of exio v senfido da la ky. La Corte Superics ha lallade en log
ldrminos expuasios, corslderando que b axigibilidad de cada remunemcion se da
mas a mes (¥ pEfa cada una 58 genam un nueve plaze de prescripidn),

c. Por olra parte, o iersl a) del anticulo 57 del Decreto Legisiative N° 810 ha
daclarado exprasamenta que .. ol derocho sy axigible por o rabajador desde al i
shfulante en que vensid of plazo esiphblacids an la fay o.an &l convania parra hacaidn
efective..” En ese senfido, de acuerdn a la legisiacion laboral pertinente, no cabe
cuda respects de la aplicacidn concordada enire esla norma vy i3 Primera Disposicion
Complameniaria del TUO de a LPCL, & fin de deberminar ks corracia aplicacion del
plazo de prascripoion de res anos conlados desde que los crédiles sp hacan
“pxhgibles”

En &l misma senfido opina i Revista Inforrme Laboral del mes de atirl de 2001
la zudl en 2 paging & sehal)

“E tawty dal vyl 57 ola (3 Lay que coimantamas, de haber sida OPOrATAmBNTe
recogide en el TLCH del Decreto Leislative N° 728, hubiera switade imteprotacionss
JATHAAMCIRIRS AMDIGIAS COMO k&5 coilanidas en el pronunciamiants emitido por
fa Sala de Cerecho Constifucional v Social de fa Covte Suprema (Casacion N 205-
ga-FiLRA)

Cabe indicar gue b Sala Consliducional v Social de 1a Corie Juprema por
resaluckdn de facha 1 de agabio de 2001 he ratificacds 13 plena aplicackan de la Lay N2
20655135, Queramos rasaliar lambign 13 resciecidn expedida por el Décimo Juzgacks de
Trabajo (Doctora Elizabsth Delagada) en ef expadients N* 00052-2002

d. Estnemos que ia imerpretacion que lammulames zobire |a Ley N' 26513 a5
Ia correcta, tods vez que concuenda perfectaments con la esbozada en Argenlina
con rfacian al articule 256° de 8 Ley del Contraln oe Trehajo vigente gn 1984, (&
cisdl sirviara de ingpiracian al legistadaor peruang gn o gque alans al temas de ln
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prasehipeidn de s arédios Whoralps,

En edncio, dicha nonme argenting establecia que el plazo de prescripeidn de los
crédites laborales ere de dos afios a partir ded momente en gue o crédio as exlgille,
Parallg, Jukan Aruro Da Disgs, destaceds [urista argenting, comeanta esta disposicén
en lo% siguicndes Eminos:

';gpfﬁammenmaﬁ:nasmmmmmmmmdammse:mda
rECiAMmaSs e GRRrsnE pEnodos, e o 2 aiin 2 511,
confoema 8 (8 fecha en que oran expibles”

La leralidad de k8 norma, 8 semejanza de |a contenida on la Ley N° 28513,
EciuyE una Eterpratacion diversa de 13 que da su fexts 38 axiree directamaents, Elig
Io confimne el euter cilads Bn al El:dremn q-uu #&ﬁma IiI.I'EI mﬂnﬂuaﬂ_ﬁe_mﬁﬂ!ﬂa
[ e 1 ;

labordies devengades en
g allog E'lllilﬂ-_mlu;ﬁs:ﬂ]m

En sintesis, cpda cradito labanal fisne un plaza de prescripoion déeranta da
Acimeics a  Ley N® 26513, porque xdos los concepios laboreles se devengan en
difgrantes oporunidades. Aad, lmg:‘auﬁmqmmlagmmaaWnnhsqmmam
da julio y diclembre, las remuneracionss vacacionalas al cumplise ol reaed adguisites

i, L& APLICACION DE LA LEY MN° 26513

Ly aplicacion del plazo preseriptanio fada por la Lay M® 28513 (tres afios desde
que resullon exigizies los credites) dabe openas sobre todos oS oriddos devengadas
con anbenaridad & ras afos antes de le fecha de inlerposicion de la demanda, En
esa sanhido, ide emplesdor =2 encuentia exenlo de pagar dichas evenluales desdas,
Efo 52 deriva de a5 siguienies oconsideraconas:

A Eslanda fjado & glass de prescripoian en ires ahos desde of momento an
que los créditos aboreles resultasen exigibles (Primara Dssposiclian Cormpéemeniaria
de fa LPCL), el Reglamento de 3 Ley de Fomenlo al Emplea dispuso en su Primer
Dispesician Final lo sigulenis;

"Parm pfeclos de fa aplicacién de s Primara Disposicion Complementana de kb
Eﬁ& & provedant de eonformidzd con fo establosian gor o ariduie 2122 del Codige

A dichos elecios, el arlizuln 21227 del Cadigo Givil dispone que "Iz prescipcion
Mg Anies dg o vigenoia de este Cdaigo [en nuesiro caso, lEase |l Pimers
Disposatian Complemontaria de la LPCL), 58 nge por fzs leyes anferiores. Empara,
af desche que st a0 wigene {dicha Desposicidn da la LPCL), irenscuee el lampo
redpueioln an & para e presodocida, fala surfe au efecho, sungiae pov oichas loyes
[las antoriones] o nacesitan un Mapes mayor. . Eslo quiare decr gue, en phngipio,
fos credilos Mborales devengadea con antedondad & 1a LPCL se rigen por las nonmas
do préscrpeiin anterdores; paro, 5 Wego oo la enfreda &n vigensia de la Lay M
26513 se cumple al pla2o de ires afios que ésta flia desde o momento que resullan
paigibles, ko8 crédites habaan presorilo en vinud de la aphcacion oo esia nuave plazo,

b Como sefalamos anterimende, con feche 23 da dickenbre de 1998 fus
pubdicads en e Diarn Oficial "B Peruanc® Ia Ley N' 27022, noma que modilied o

0E CiEc. dallan =Lewnlefsndo0n el BIraa i Bd Depsia Gieont Mas 10ad Pl dim

ADVOCATUS &

311



32

Luis Arbulad Alva

plazs de praseripedn de las seclones l[aborales. estableciondo que asta seria ds dos
anos coriados & parirds dia siguients de la extineion en vindulo laboral. Esla norma
entrd an vigencia al dia sigukente de su publicacion, es deci, & 24 de diciemine de
1986, y fue reamplazada posieioments par la Ley M 27321 ded 22 da jullo de 2000
(vigente & pardlr del dia siguiende y hasta la fachalj.

Debaemos interpratar qua el plazo do prascripoidin da la Ley N° 27022 (dos
afiog] ¥ el momenio en que delbe Inkzigrse el plazo de prescrigaidn (el cese) es de
aplicaeiin s0ko a los erddilos gue S devanguen desda «f 24 de diciembra de 1958
para aquelios trabajadones que cesaron desde s enlrads en wersia hasts anbes de
la ertrada an vigancia de la Ley N® 27321 (nomma sustiluborial.

Por su parta, |a Lay N° 27321 {guatro afios para la prascripeiin dasds el ceas)
&= da aplicacksn pam los derachos adquirkdos desde el 24 de diclamiee de 1988 y
s0lo para aquelos Babajadores gue cesan desde suU enfrada en vipencia (23 de |ulio
de 20040)

En conseguencia, nicamente cabe conclulr gue g Lay M* 28513 rige para los
erdditos laborales gee 2o havan devengade mienbas ests noma estuya vigenbe (as
decir, hasta ¢l 23 de dizigmbre e 1993), puasto gue los plazes inicados al ampars
de asia Ley no pueden ser simplements “supdmidas” al darse una mierpretacion
rlroactva de la Ley N 27022 o de ka Ley N 27321, En esle puni, caba raibemar qus
fas Leyas M° 27022 y 27321 sedfalan oxpresaments gue kos plazss de prescripen
anfariormiants iniciados g8 mantionan nallerables (o cusml incluye los genarados af
AMpaErD de & Lay MW" 26513,

En consecuencia, coual sena la sikacion [undea de los derechos laboralss
gensrados hasta del 23 de diciermbne de 1958 (anles de la Ley M7 27022, Obviamanta,
deben regirae por la Ley M® 28513 en lodos sus exiremas, 63 decir, lanto por ef plazo
(treés afos) como por ol momento en gus dobe considerarse inklada la preschipeion
(|e exigibficdtad dal crédite en cuastiang,

Estas pramisas lavan 8 B conclusin de que &l piaro de prescripesn (hjado en
tres afosh y el instanie en el que debe inicase ol computo del decurse prossrptono
{“desde que resulin oogbla®], no puadan sar allerados por posteniones regulaciones.
5o consagra di ¢Sl manera |8 “tedra da log hochos curmplides”, segin ia sual resulla

imevieable bajo la posterior normativa hechos acaecidos al amparo de una norma
anleriad,

A elecios de quid debe entenderse por “exsgiaicad”, nos remilimos & B pas
pertinants da la prasenie ¢ al Decrelo Legiskativa N® $id

v, SiNTESIS

D& la mterpratacidn comurila o2 B Primesa EBsposiclon Somslemantania de 8
LPCL {infroducida por la Ley N° 26513, Primera Disposicion Firal del Regtaments

o la Ley de Fomento al Emglec, aniculo 2122° dol Codigo Civll, Loy MNP 27022 v Loy
N" 27321, sk eslablocan |as siguientes conelusiones:

. Pari los derachos edquiridos hasla of 23 de diclermibrs do 1999, se aplios el
plazo de préscrpclon de tres shos desde que Gsios resultan gwigibles (LPCL,
modificada par Ley N 26513). Elio deberd sor apreciado conjuntamants can al criteds
e "exigibilidad de un crédile boral®, ef gue no puede ser equiparada al ‘momeEnts
dal cese’ corforms lo emos sefaiads anteriorments.
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2, Para |os derechas adyuinidos desde el 24 de dicembre de 1998 (fecha de
antrada en vigencia de la Lay N° 27022), deberd detérminarss el plazo da preseripeian
de doz afics (Ley N® 2F0E22) o de cuairg anos (Ley N® 27321) u:le: atugrdo a .::uﬂ n.a],ua
gida quar.ha da wﬂ del lrnhqa-:hr Pﬂtﬂﬂu. nferess sabe : s

3. La sensaruencia juridica de los dos numerales anbeniores Bs que apicar al
plazo de prascripeldn fijade por la Ley N° 27022 o & determinade por k. Ley N
27321, o incluse considerar un memento diferanie pera el inlcio del plazo de
prescripcion schre el conjunta de crédilos abarales Sevengados haste el 23 da
diclembie de 1536 exigibilidad™ va, “momento gl cess’], constituina una transgrasicn
def anticws 103" de fa Constilucicn, Se estanlan recogiento NOMMAas pOSIEREES am
aplicaras a supussios acascidos v reguiadas por una norma anteriorn, Elle, con mayor
razan, ¢ la rtangiblidad dol glazo do fres afos yal momento de inscle de |8 prassrigaidn
(“exigibilctad” y no “rese’) ha sido respatado por 133 noemas poslenoras de prascipocn
an sus raspectivas disposiciones finales,

4. Aefecios de abundar sobrs el paricular, la Revista Arsiisis Laboral de marzo
da 1999 sdité una posicdn critics reepecto de una resclucion en fa quee se discute al
tema prescriplorio de darechos laborakes, siendo dicha eritica coincidents con nuasina
posiokin. Moa perrmainog ranscribir a continuachin las paras perlinentas:

Dot S L3s SOSAS CNTR S2 praseniat en 6slas resaiuciones derschs avigitie
stio Al cose de o redacida bsbormil ervtorces fendniamos tambien que scapiar qus gl
amplaador ne asld clWigedn al pano apomano ) pudusl de sws campromiisos horlss
fiid

Al s, =f b infavpeartacion de fa Corte Suprems |, ), 85 coracts, verdaderg
¥ oabligatoria spor gue anlfoncas, ha sido seeesaro qua & Congreso dicls
pasteriomments l Ley N° 2R022 1) para defarmriidr qud 8 padir gel 24 de dicembe
de 19593 fn prasenpnon s se oaucs desples de 2 afos corledes o i dal o
siguksme o gue 80 exingue & wincolo Inboral? £ Porgod, fambiea, b Scle. Disposicion
Transifons ¥ Finyl de esla resante Loy ha dispussts gus Sa prescrpcidn iniciads
RS 08 (3 vinenoia e e8la fey s rige por 8 ey anfeskor”, i decir or i gue nos
Mewa & considerar & compuio de 2 adios @ parfiv del dia sigwisnta en que @ obilgscidn
feaulle exigitie 7,

[} Es claro gue kg expibiliclad de wr cerecho mace en ol mamento 8n qua iz
narmma legal o determing i dste No pusds der LNy dreunsianels oislinis o sguaelia an
gur & frabsiaor iiang densalo d QU 58 [ abome S9 remunsracian {eemandy, guincana
@ mensual), SUS gratiicacioes (15 de julio wo 15 de dicieamtyel, U e eTACdn
vachcional famnles de infoiar of descanso nespectio) "

En ol lerma de & prescripoian deba divrge 8 cada disposizion la-gal &n ambito ¥
edpacio de apficacien. Los Tribunales fenen la responsabilidad no sdle de sdminisirar
jiesticia en ol caso concreto sino EMSHN de ealizar una uncian dogicting para o
imeiluerados en una relackon da Ifﬂmp‘.’l y lﬂ'lgﬂl'l opsunmidad e reCARImar ¥ Oue 88
FECONDECAn oeaa v opanunameanie sus darachos
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