I/ EL ORDENAMIENTO JURIDICO Y SU CAPACIDAD
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. SOBRE EL PROBLEMA DE LA EXISTEMCIA DE LAS LAGUMAS DE DERECHO ¥ LA MANERA DE
COLMARLAS

5 enfendemos por Golenambsnto nomalva, 8l confinto dé normcs juidicos (seon asios
lesgiskrtives, jiispracencidles o consetudinanos) con gue cuenta un Estade pang schucionar ks
confictos de s infegrantes, surge & cussticnomisndo st & misme e: outosuficisnta para ob-
solver ba fabalidad de sus nesuerimisslos. En adects, o warigiiaosd svtslucion de s socecindes
SUPSETa kos rimos de doe oue diefion los modelcs Juddicos opropiados para offcevhar ks nuevos
probdemas guss s prasentan. En abanciin o oo, edsten divergesncics reipecho de o planiud
harmatico del ordenomisnba juridica, Unos sostenen gue el derscho es omrbzom
miardias gue otros afiman gue 88 presantan logunos. Siguisndo o un seclod de ke docking
angendingt, ine cormertes que pratandan definin ek fancrmen 50N |08 Se el

1. Posithvismo ingenuo o dogmitice

Parag el crsadar de la escusio Belddon del deracho, el derecho poaive as un “toda [uddice®
que “vive en el comn conocimients del puelia™ v dento de ede oen de idem, macianta
Io onalogia *Famas de Benar cudiquier Kguna que advirtamos™.

Dafiriend esta posicldn se ofima que o owsencia da ko noma juidics frente o uwn coso
ditermirade v e medo idéneo pora que indefectibisments sa cubio e Vo reguieth 1o
candihus Ia anclogla, o sea ko aplcocitn de normas vo exdstentes en el derecho pasitive que
guordan vinculasian con al kache en cussfion™. 58 coifico esio posickin como inganuo. por
cuanio se pratance mouci & problema de 1a odminkshocion e justicio o o oplicociin de i
onaogio, hnerendo o comptalidod ded mism,
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B pretander jstfcon, como ko hooe el posifivinns juidico, gue el derecho w2 ogoto en ks
leyes, 8s Imnscstenible por kos siguientas motivos”

a) Mo fodos los vooobks contentdos en las leyss son, nl pusden sen definidos en |as mismes
leyes,

b} Los formuacionss di les leyes, ol deciplinar relocianes sociales. sl se refianan stlo o aquealas
concrafas, no son auficientes poro decipinanos fodos pussto gue SEMEee SURGIKIN rusEvos
ralocianes.

) Lo formidociones oe las keyes gque discipinan relocionas sockales, en s dioancs Inksial o an
e alcance qus 82 ke afibuye o troves del recurso a técnicos de extenzlan vy da infegeocian,
puedan estor an conficto ente &  ser incompotiohea,

d} Congderondn el conjunto de fodas ks leyes come "un diecuno preceptivo continuo ™, resulio
clarg gue frente o codo coso concreto, pama calificar un comporiamienta a ung
determrimada shuockin no mede opencr obaliments iodo este “descurso precapfive®. and
recesoilo fomar del mime una porte, comsftulda por un enunciodo o par vonkos enunciocos

vinocuiodos enfre & Guie Sonfqrmen un supuesha, segun o signiicodo gue e e alribuldo ol
cost cancreta o calficar seqin el deacha,

Erv alencidn o astas consderacionss. e afirma gqua k1 operacian da fragmentocian ¢
recornpoalsion ded s legEiotig 25 Und "Operaciin 0 kK cual Soerassonde un factor ex-
freHegilotivo (meorn un conjunto de factonss) de preduccion de derecha, consisions an los
dachlonss en los Meologios, an los fécnicas v en las prods medionte ks cuckes al nbapeta
diescompans ¥ ecompons o lay: los idecleglios, féonicos v prosds dal Intérprete of resoecio,
an los paises da Europa confinantal flensan un nomibes -por eeones histbices- que e = Sa
“sstermabca” (det inférpanela) ™, En efecho, los intSiprates operon sobre o bose de (o adlonain
e portes del dissusg leglsiathve v del denominodo “sHstema del derecho®, eloborodos
preventiva e Independieniamanta por o operackones Interpretativas individualmesnts
corgichandas, Por alio, e lego a lo conchaian gus "o ssferndtico de |os intérprates s por alia,
una utharice fuante edo-legiaiiva del descho™0

& Jusnaoturoliimo Imocionol o andrauice

Esta posicidn surpes on la denominoda "escusia del derecho iibee”, o cual afmno i exstancia
dha loguna: {legandose a afirmar que “hay tantos logunas comoe polabnos®’) y Nego enfialico-
mante que el deracho podive sad aulcsuficlante pam reschver fos conflicos idicos de ka socle-
aad, sianccs, & danacha liore (entendico come "uma resurescitn ded darecho nobuicl e famma
madficada ™) el oo coming pand soiucianor este probkarma. En efacto, esta comianta poarta da
comsideracitn de o “hipdtasts del legiador impotenta™, en ko cual se presenta ol derecho
legisiotiva como “indeterminado v i e dejar maegan pan una " Bisoueda Sal densc ho = i1,

Porg et comiente, se entisnde come derecho a "un cusnpo exlemo da nomos oue
ardanon el comparlamienta extameo v aus son considenidos coma jusficiables™, Esta escuek
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safiane que e de ooueids of "deischa libra® que debe pranuncicrsa la prispeudencla. por
cuianio 1 rmata aitd en Perar 103 keguncs v logror lo pelficia'® e ofermna gue “al Denecka Maly:
ral es un Derecha que pratends regr indecendienfemente del Poder estatal, Denominamos
fodo Devecho da asia indale "Derecho Ubee® v conacteriramas, por ends. & Derecho Matunal
emsaguicka v proviskandments como uno close especikal de Derecho Hboa™™,

Con asla podcidn, b prefande que al apeadarn juridics adrminetre justicia oln en conta
dal derecha famoimente valco, Ad. "8 o clenclo ded Derscho reconoca sl Deracho ibea, o
LreEprudencia no pusde wa furkdarss exclusivoments soore Desscho estatal, 8 chanch jufdico
poses fusEa creacon, ki uispudencia na sand por mds iempo mam sandcon de ko ley 5 o
clenck en coda mamento fiene an cusnia lagunas kb prdciico no poded resciver jundicormente
cusiquiar spuesto, 5 a Teoio puede admilr valores sertimenicies, no 38 pusde yo exiglc por
al &gy kicka, falos enterameants fundodcs en razaned. 3 o teoda reconoce & fooior inghidual,
ha urBprucsncio pa no Sesds sar clentifica, S en o SEnclo daming o voluntac, ka urssnadencia
ra podnd desar o8 olectos. En sesumickas cusnics: Los idedakas e ko egoicod, dea o posividod,
dieg ba hundacidn rocknol, del cogchar clentlico. de ka seguridad jurktico v de ko oblefividod
porecan Incompaficles con o nuesa meyvimiento™",

S soatere, con nazin, e o escueln de o e imeeshigocian del dascho poomeia o
desvinculociin del oparadal de ke ley suginendo gua deta Oifirma et e insulicianta y cabs
gar integroda por una (e investigocion del derscho por porfe ded opanador™ .

3. Emnpiriame

Peirca lod Bmpincos no axdsien loguras de derecho. por cudnto s bosonen la noma juidica
clv 1o libartad (o cual estoblece que “todo lo Gue No 8Sid prohido edla juidicomente
parmitido ™). consigarandols Comio ung Norma M chal arclerarnisnto Jurdico, gue puecks eshar
previta impliciio o explichaments ¥ conjuntomente con el resta de los narmas. En atencion a
elio, &l operador juridico 55k fendra gue constotar gue el supussto de hecho concieta no se
encuenira regulade normathvaments y de sar ol s2 dabe infark qua el mismo estd amparads
por el ordenamisnta juidico.

En efecio, s soaliens 0.8 " pora que exisian edechos juidicos, hace fafta una regla juridica
que los estobierco: pora iImpedir tales efectos no hoce falta regla aiguna®™™. Esta posicldn es
faloz, debido o que "o noma da barfad constituye pana ol juez un mers apreximaciin a la
reguiockin y pora un compo rastringido; 1o decEhe son los principios genanales del darecho™,
ya que "l lliciud del deracho no Sempre ¥ an fodos los ramos es espresa ™.
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4, Logleisme

Porg asto corlente, defendido por ko Tecrda Pura dal Dereche, la Inferpretacion "as una
operackin del el que ocompota o pencisn oa creaciin del desscho G pasar e Lo N
superiorn a una netrma infisdor®, En esta feorin. s pescite un escepticismo frente o lo eadsencia
de Ios legunas de derecho. En eleclo, 52 niego ko edstencio de loguras [igicas,. gue son
definicas como |0 stuockan de Timposiclidad de aplloor el desecho vigente en un cos0 Con-
creto porque ringuna noma [uidica Indcd kb conducta debida™): de Ios logunos técnicet
yole decir ba dituaclén que sa oo “cuondo & legiiodor ho omiticho dhohar urd renmd incisnensc-
bla porn da aplcocion 1écnico oe o key™ y da Ios logunos odmilidos por e egilodar, frente o
i cucles sostiene oue el legklador orientoda por une tecds emdnea™, oy podrio admife Los
{*Inexistentes™) logunos son entandidas como una *Rocidn™, que se presenta cuondo el
leglskadar o fiene “ofra recuso gue el de outorzor ol juez o realizar Ocios oo legiEodor cuandd
la apicacion da o ey, ol como elo sera Icgicoments podbie, e paraciern poco sOIBIaCkoN.
par razanes ce oren polfico o mosl™ . En suma, pana la Feoria Pura del Deracho, & fale de
un Hibunal 8s “un nuews acha sreador de dereche”, par cuanto "no hay diferencia esenclal
enfre lo prepamssidn de uno sentencia judicial o un acto odminlstrothw condorme o ko ley v ks
slabamciin de U ley conforms 0 o Consthuciin ™,

Foro o Teoia Egoldeicn, en ia cual "sl Descho o5 vido humaong viviente y ka Clencia
Cogmdtico, en consecuancio. &5 ung clencio de experancit™, gl cdanaréents juldico e
conskderado com "un Todo pleno v ermdlics™, En afecto, ol ser enfendlda io Inferpretocian
e |0 bay Coma Tun SoT0 gnosacitoisg de camgmrskin™!, i sentencio judicial es cordidenda
coma una reprEerdockin concephaal de un roeo de lo expenencio juidico: slla merciong
er cancrefo und cornducta en s cheber ser't, Dentno de asfe confexdo,. o ol del Juex ooupa
una posicitn protogdnica; o8l el Juet, of fesabay LN COs0, Senpna |0 resusie con ka totalizad
dal crdanomisnio v NG conund solo o los portae™ el juez " oon B Inmsnto poder creadar™™
(63 borols i sy Ioibor Interpratotivia) es porfe de sss fodo herméfico gue a: &l crdenamisnto
jurlches™®, Par edo, e sostens anfSticoments, gue “no-hay logunas en el Deschd pogus by
U,
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5. Echbclicas

Esta poskcidn sostlene que slempre habed copacidod de respuesto por parfe dal
oicenamianto undice g nivel glco-domol. Sn emiaigo. donde se podian presamdor legunos.
60 Mive] volonadho, EN edecio, pang este sector de lo docting, und Iaguna de lay as 1on imposi-
ble come ung loguna en gl crlenamienta kridgico, cuando s2 expreso cue “un conficto da
vakiraclones edire el legiiodor v el jusz lleva o &sfe o sefiakor lo presencla de loguncs. que el
g legilodor odmite como podbiss. ne obstante b cud hace prevalecar su walonckn, qus
SgrICO Ll restriccin O escapcitn o pincipk Gge de gue el juer dabe enconinar o soluckSn
pam fodo, &n pimer lugar en 1o key, pero fambken fuen de i ley cuando éifo na bosio™,
Agregando que Tel jusz que obsuelve g un procesodn. por falta de ley penag gue castigue &
hapche, ya ha jupgodo ¥ ha encontode wuno selucidn pag of cosc: pano (o solucidn "debio™ e
ofr, ¥ pod 820 26 dice que hay una Bgund desde al punto dea vita wilorotive™,

Dire secior de ka dociring, gue lambien e ginea en esta podcion, pafe de ka pramisd ogue
gulste un principlo de "plenifud herméfico del ordan juidico postive formicimente vaiicka ™, por
&l euel "para cusiuiar prablerna juicieo dabe dane una decisbdn, lo cual tedriocoments pednd
N0 881 inlaliode. pero que practicomants fene quss ser defniiva v alscutiv, A5 lo exge ol sanfida
mdiccl del Denecho, gue conssie an crear una stuockin prichicn oo cerlera v de ssguricdod
en ko vido social™®,. Frenfe o lo: supuestas de vockos leghilotives, & apaindar juidico deband
recurk o oios nommas ridices, 4 los pinclpios generales formuiodos en el ardencrmisnto posfva
¥ posterorments o ke anclogio® g o legon o aplicarse {y colmar al vaclo) no se fratada de
unao auténficd laguna. sind de "aporenta cefickencio®™®, Sin emborga, e canfigura el supieesta
ok los “outanticos opuwes”, en el Soso en Cal cudl neose ho podidio obtener 3olucion R 550
en i ley Al on o costumbe, no fompocs en lo genarizocidn nl en o andogla, nl en lcs
criterics codinales del ordenamients podive, nl en oz condiclones sociales que tombidn b
integran, ¥ enfonces. @n Giima Instoncia subsiciona, of Jusz dabe Ingpkoress en un juicio de velor,
i une estimacicn juricico ideal con los imitociones ge no contradecir los criterios cardinoles
que rgen of andenarmisnto posdfho*d

Denira de eda persseciva, 8l problama de oy kagunas de daracho (vakaothas) se
reducinia o dieno de [od Mosels paranecientas o una determinads paliics legsktiva,
slabomda con lo “canga” deokigica de los operadorss jurdicos

& modo de conchson, mEpacic oe este punto, compario pleramenta ko opinidn de quisn
sostiane que io exislencio & O exEEncia de il logunas da derecho depends sustonciaiments
8l uno 58 pona "desce un punio O8 visio estatico-omal o desde un punto de vista dindmico-
sstanciol™, En efecio. d nos defensmos an ooservar ks suficiencios del derecho formaimienta
widicho, sevic impasitle ro odvendlr k2 presencio de “lguenas”; pero 5 somos canclenies gua al
Juez debe adminisiian (de fodas maneros) jusicio, dilo se colman v va no existen mids (s
enftignde, an & cawo concretal, Sn ambange, fno dajon de tenar cedn ks ecidalions cuonda
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soatienan gus oungus al chculo g2 clare a mivel Bgico-dormnal, o e pueecs negor 8l hechn
s, dasde un punto dé visto yolomlivo, subslsten “logunos”,

IL DISTINCION ENTRE LAGUNAS NORMATIVAS ¥ LAGUMAS DE APLICACION NORMATIVA

Dz cbéy uno coriente onalico aganting se wostiens que “mientnas el proklemo de las
LIS NOTOTiAE et o Indols corcaphaeal (ogico), tanta los logunos da conccimianto como
ko da reconocimiento oporecen a nivel de aplicackSn e oS Fonres o os cosos indhiduales
¥ fienan su angen en problemas empiilccs o empico-concephsles Garmanficos) ™, A 8
pusde neddinar k SouEsnte closficochin;

T} Logundas oa conociisnio: se troducan an una fotto de cerfeza de loa hachas pang poder
configumar una sthuocitn o mdasien Lidicamanie detaiminado vole decl son “los cosoe
Indliciuckes an los cuoles, por falfo de conccimisnto de s progiedosss dal hechs, o 58
sabe s partenece o No G uno clase de Cosos (Cos0 gendnco) detenminada™. En asfe
wouesto ol cperador juidico, pang supli esfa Kiguna, wliiza un mecanismc dencminedo
*presuncidn®, que sgnifico odmiir como walido un hecho ded cual no s fiene cerfeza. Los
presuncionss pueden admitr prueba en contrario (urs tanturm) o no cdmitela furk o de

2 Legunos de reconocimiento; surgen de los dencminodos "proiemas de penumbea™, Son
"cascs indhducies. en los cuoles, por kalka de deferminocidn semdntica de os conceptos
que conactanzan o uh coso geniico, no s 53be &l coso Indkvidual perderece o no al
coEp genddon an unckin™. e hotd de problemos de emdntica o ambighedad ca los
conceptos ganencles ¥ i Gua pusde solucicnar esta Shuociin as una odopclén odecuosda
e Marmiros fesnicos,

1L, LA PRETEMDIDW, DECOTOMIA EMTRE INTERPRETACION E INTEGRACHON DEL DERECHD

Se sweade decir aue la onciogio es un mecanimo disinto dal da lo infarpmetacion juridico,
PO cuanta @ un mecorismo proplo da lo integracion del damcho. En efecto, se sosfiane gue
an ko ondlogho se desoeollo danhie del compe &a lo “creacidn”, mienias aus lo nlerpetocian
e &l ©oimg de ko “declorocién ™. Uno dsfincidn cuoniffativa entre interpretacian e inegrocian,
fundado "en la mayor o manos amplfud de ko Kipélesk rarmativa Implico en 3 noma a
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Intepratass O 0 exlendanss” & inaufdente™, Sin emborga “uno dietfincidn cualiativa entre
Interpretacion & niegockan puede sar enfendido fundamantdments en dos sentficos: o an
santldo Kgico o en sentido jurldico, vale dack, o con relemencia @ la everdual odivarsidod e
asfructuro Wbgico de ios dos procedimésntos, o con referencio o o evertueal diversldod de
riofundises [uidica de los resuttodas™ ., Elo sa pane de porficulor monlfissto cuonds se pretends
diginguir 10 onologio Ga o inferpretacidn extensva, En efecto, Io docting tradicienal® ha
sefcioc 1o Sigukanha:

a} Em i interpratockin exdendya o como extd implicitamente Incluldo en el texio egoal, an o
eraalogia ro,

B} En o inferpretacion extensha importa ko poficulaicod de una egio general en k anologio
oy dos cosos no Iguokas Seec relncionobles.

c) En lo Inferprelocidn extenshia s& complamenta la norma existente, o ondlogia cubre
cieficiancics dal derscho posifiva,

Cioctring husfkedSion nocional afims ne oy fmite fiogue penmita distinguik o nivel pracsoo,
1 anclogio de lo inferprefocion extensha Bl depends del grodo de parfenancia del wpuesto
da hecho ol disposltha legal gue, sagdn el coso, 58 aplcond o Fiegrard Por Slo, Se sostlkans
i “al crgumeanto a simill lunciona, en sede inferpeetalive, como wwhicldo de ntepretacion
"anharsive® ol mismo nheel qua & orgumesnio a farliad), mientros, an cuanta reglo de produccitn
reanmmortivg, a5 distinta de und " edensihn® T,

Mo hay dicotomia enfre Inberoretacion & integracicn. i enfre onologicl & intammetacion
exlansivi, En recickad e taba oe “dof momentos de ko apdcacitn del derecho (gua) formon
porte, esfruchunal ¥ funclonalmenta, de un process fundomentaimente unibaia™®, Par alio, "ol
paaje de la infenpretocian puroments de reconosimisnta (o, 5l 5o quiens, declanatival de la
walred manmorthva, al Sk Inhereratacion en fumcidn eucluthi a inbegralva o= ordanomiento,
2% Un posale godual y cuaiiothoments homogénen, y que no &3 posibie enconfrar &n &l plono
gafructural un cribario segure de distincidn enfre los diversas momentos en los cudles o
intervenciin del intdprete fSonicomente s& realiza, En pariculan no &5 poslble efatiecar el
prante o moments en el cudl cases o Inferpretaciin por Famara oil nohual v fundamendal &
inicle la integracidne tanta manas hosto gué punte 1o infarsencidn del inténprete cueda
producinse asponidneamsrie ¥ O gue PUiio 55 Impongo. &n cambio, unda expliicio o malicila
oustariacion cal legisiaoan ™,

IV, PRECISIONES COMNCEPTUALES EM TORNO A LA ANALOGIA

Elrrmgn.:.gaghi‘:lauhmﬁsdalmdhﬂﬂmmﬂasqu&hmmmammumh
pleritud hesmaticn e ordencmienta juidco ha permiido determinar gue, frenle al vacio o
deficlencio legisictiva, lo analogia {5 Ben no es ol dnica) e un medic eficaz pora supiin estas
insfcioncios. En esta parhe ce o imesligaciin, se desatelondn algunos oloonces conceptucies
da gste vakors Paluments de Infegocion nomativo,
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Juan Esmincrs Espincis

a) Elimologia

Sequn doclring espaficla o polobis onalogia proviens de o roloes griedos ana ¥ legon
(Eagan ko mdn). afirmonco gue Tios hstonadonss del are han obserioaca gue el coraspio
Qg0 SRS ProRancice ROMETa, ¥ qué &l priciio de o analogin preskid & desamako
de o arquitecturg cocidental®. Se observa que "en lo Bdod Medla, ks gromaticos, los
diciéciicrs v los tedlogos afribuyeron o ko polobr onalogia o Sgnificode materdlico de
prapansion, yo fsnido an la flessfla ghiepa, a8 como & s paceaial v menos téonico da
comporocin®®, B rescien a partl del Sigho 000 en el cual los jutistas eurapeas udifoeen o
palobra analegio para indicar un procedmisnts Bgico de infemetacion del derscho
distinto de aquel fundodo an ko semejonzs de ios supuestos de hecho™, Anlericemente o
elio, “la analogia lurs representd el valor unitaric ¥ raclonal del ardenamiento jukdico y
ercorird su aplicocion mds profundo en ios abios de los usnofurallstos, elaborsdos pang
canstrui tedncamante al dstema del derecho nomes =,

b} Definicidn

de entiende por analogio "oqued mzonamlento o procedimiento Bgico gue fiane
deferminacios efecios keidicos, mediante of cudl guisn interpreto v aplica el derscho puade
supenor o eventudles insuliclanclos o deficlenclos de previgidn legisiatha (dencminodos lo-
gunos e derecha o del crdenamisnto juidos) hoclendo recunso g la disciping juridica
prevista PO un e "smilor” O3 Ble en consscusncia de dos prirsiphos fundamentakes
propios de ondenamientas de tpo “continental™ o cemade, por ios cuakes al juez dabe decidin
todo caso que seo somelido o su sxamen (obligocion da no denegar juskicia), y il dectién
debe asumise oplizanto una narma de ley (cbiligocién de fidalidad ded jJuez a Ia D)™,

Sagin acreditada doctina epoficla o analoglo comnsiste en “aplicar ql hecho no Bgu-
lado normativomanta o norma esfoblecida para ef hecha andlogo o similar®, Tres sarion
ks corachamsicns dal procedimianio analdgioot®

a) Ninguna norma confempla ds uno maner direcio e caso planteacdc.
) Hoy uranorma gue contempia un supuests disinfo de tal coso.

c} Hay. sn embango, semejonza o similihud (onalogia) entre el sxpuest de hacho de ssa
norma y al oo o dacidi,

Se odvierte que o onologin “responds ol principio da gue e derecho s un setema de
fings ™4, Por ellg, "4 el sBlema pidico corstituyve un todo gua chedece o detarrminodos
findlidade: fundamentales o3 prechio presuponar gue. hablendo idenlidod de ropdn juricico
an log cosos andleges, hoya tamblén dentidod de disposiclén o precapto juidico™,
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DOCTRINA

En-coching® s disingus:

1) AnCIogio kegls, gue procede dé Sompandr Kgicameante o partecular con ko portkculkar,
2) Analogio iurs, s procede primerns desde o porliculor G uno abstoccltn (o genescd v
kizgo se aplico lo ganerd cicfenids o lo porticular,

Una abanta docking ksficeSico brasleio sashiens que "o prmerges o orclogopropiomenie
dicha. lo ssqunda, o pesor da gua muchos se hon esfonroco por demdstiar b conbraro, e el
procadimianta medionie el cual se supks una defciencia legol con of recurso a lod principics
genamlas dal derecha™, En afecho, Gin por porte de quisnes consideron come anaiogia
tande o o begis comoa la ks, 3e sostiene que "corne no e posible dstingur enfre anologia
=gls v onalogio ks, con moyar meon no s poshie detingur entre esta Aitime, cama recurso
O o princining en senticdo eskicio, v oo recuso o los denominades principlcs genesoia: dal
derecho {, . Como @ 58 noiose de und especie dik iecurso de segundo grodo ™,

e} Teorias respacio sl e procedents (o na) ka aplicocién de ko anclegia en el Demcho

) Ingenua o exclusivista

Se sostiane que “todo 1o aplicocian de la analogia se bosa en el supussto de |a
consecuencia Interno del Derecho: s880 que dsta o as tempre marmmante uno
canfEcuenan lGglco cama o refacion entra fundomento ¢ Conciusitn, 5o que a5 Gk wez
UNQ COnseCUencid crgdnica que reauio de o vistn globa! de lo nabudieza prdciico ce o
ralkaciomas juidicos ¢ de se modalos ™™, e critiea fuedemanta esta pasiclon, afemondo gus
B2 e 0o tal impofancia O o ondogio que sa-10 considern como &l insfrumento exciisve
oue asegura i plenihud ded ardenamianto uidico, colmando sus Dgunas, haciendo gue o
onalogia sea sincnima de Infegrocion del devecihn™,

iv) Negalivistas

Clerto cociring ha sashenics gua o infempratacion como método Kgico esta afectada por
B TOras henacironos ok un esioso meniol anferar of fuestne ™, afrmanda que "o anaiogio
&5 la mas genuing expresiin dal viejo concepio Inferprefotiva; U interds supeng ol dal
gramaticalzme y ka labor de desanmascarana hasta dejor al desculierto s anfedeluandg
afimeaedn mantal aouisns Mmoo asfuaro™, Se soalfiane gue o empleo de ki andagio en ai
deracho llega a quebrmndaral pincipio de canbodicolén, por cuanta “un conficto oa Infarstaes
Meresd preisho poruno noima, no abstandte o cucl, 5 ko oolicn poem que peocuzes un afacis
de que ella no pueds ser causa, lo cual confroria fodems) & principio da cousakdod ™,
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Juns EsMuots EspmoTe

Lo onalogio es un fips de argumentocién uidca (Cel mds fiplco v al mas imporianta™F
cute permite al opendor efdico Solmar koS Insulclencias kgkiabvas, pamiflendo gus asfe
cumpio con s abdgacitn de administiockin de justicia, Sin embango, ro e 8l Orico medio
por lograrks: como veremos mdas adakante, duitten, o mancd, otras cotoree formos de
argumantociin que cumplen & mismo chietive. Por ofro lodo. negar lo podblidod de
utiizocidn de 0 analocgla, impdca sostansr el (nexislantad paradignma dal legiskedar
outosuicients, 1o cual reslo incstenizie, por cuanto e Impositie que aste haya previsto
todo ipa de siluciciones en uno socledad que se encuentna an constante envolucion ¥ anla
caual lod requsdmisnbos jufidices da as Regrantes son di o mos worodos.

o) Teorias respecio al fundamento di ko aplicacién do ko analegia en ¢l Deracha

5o chiansa, con razsn que “con referencia ol dencminodo “fundomento” de Io oralogia,
af actiing e hablo cosl Sermpes sin 0 necesann dstincin v con lo consigulents confusldo
y sobreposiclon cla pernpectivos, de freg diverss probilanos, qua sond ) el prablama &al
fursiarmanto jurfdico®; 2} & problamo dsl fundomeanto “politico”; 33 el probdemo del
fundoments “léglke” de la analogio™™, Posand o esplcar cada uno de kos mismes;

i Fundarmante juiidice

La Teana Egoldgico distingus lo analogio Mgico de ba juridicao, sosferdends gque "l oralogia
juricheo no rodica en ka denfidod de o oein v 1o afivdod de hecho de o Beamincs
comslockonados, ol oel asrsn de e slngulor o o geram pand eego descendss da &ste g
oive Snuiar toda eslo e andogia ldgica: Lo ondogia juidico eslatiecs o jusiicka da un
gLl trata para dos casos esenciclmente igucles: ea dec; establacs o justicia de o igualdod,
I quiz. sin chod, e un juicio de walor sobre sl proceder da o medn cuando la refaencia
normativa inclde sobre asie proceder ¥ asie juicio de valon &5 1o que do senifica juidica o
Io crslogia logica Imdducicia e unt norre. S hatio, puss, de onalogia juridica codo
vez gue esid como fundomento este julcio de walor Ex asi gue lo analogia jJuridico s5io es
una estimocian da b analogio Bgica o, oooso, del raciocinla en generd™. Sa lega a o
o G O BoClS EalOgia Uit es ung analogia igica; e no vicevanso,

B Fundameants polico

Por esta fundamenio o apllcacidn de 0 anaokagio e centg en uno sehe divena ca
justificocikones, que se don "en relockin o los dvensos perspechivis pollico-decidgloas que
b irnpicitas, e en iod adcdancamisnlos Lidiced gue cantampian el riecums ala arvalogia,
580 en |0 parspectivg de los Nherpratas v tebrcos del demcho gue busauan an fal mada
e oo™,

il Fundomento Kgico

Baje esta pempectiva, se define a lo onalogha come “un slogkmo en el que 1o prapasicln
mencs Bprasa uno elacion de semcanmo anfes que de entidod™™, La (Grmuka de aste
roosarmanio e gradoo de o siguisnbe manan™

B =1 P
5 =1 smicr o B
8 i P
P e PRI il O pot GURFRERC T, Siska Pa e Bogesrty, 1999, 234
T AR op oL 341
Th OO ool
TF ot o, on
T DR opa cH, TATH
™ BOE D oL T

130 * ADAVOCATUS §



DOCTRINA

Fom esta podcicn no anshe mos anologia que o Kgoo v eska as ko gue 58 aplica en el
clerecha, A8 "o mismo vole pora & razonomiente por analogio wsedo por ko jurishas, Para
que 58 puedo sooor lo conciusion, o seo afrbul al osa repuioda smiloments, s necesorio
gue anira |os dos cosas axEha, N Ui SaMENao CUcICIURI, S50 U $emsjonzo rakevorte,
€5 ceck, 85 Nesescrin sa0ar de kos dos cosos wnd cudficiod comin O omibos, gue sea ol mésmo
tiempo o rozén suficlenta por o cual al coso regulcde se e ha ohibuldo couella
CONEECURnGET ¥ N e ™,

En posicidn ciitica #2 sostiene que lo andiogio no se pusde bosar en un princiolo Iégico
“desds el cud s pusden nesobor deductivanante 68 COnsssUencios, Sno Gua 5o nala
de un aifteds da wdoroclan, fido de una partoukar inclinockan, = se pusde declt de la
walintodd legslabea gus cormo 1o, sirve de fundamenta a la noema ™,

En mil cpinkan, o agumenteckin juidico bosada en 1o analogio (denominosdo famisian,
angumanhe & sl § Blen fere una estrecheo 1bgios, nodela da tener coma Tundomento
un vl rkdico, Prueta de elio o terarmos an el art. IV del Tiuio Preliminor disl Codigo Sl
quie esobiess cotapdicamenta que ho se doeba apdearn o analodio en el supuasto da "Io
lery que etabdece excapcionss o restings danschos”, Bn efacks, d o analogho gue aplicomos
en 8l damcho fusm salamante BJca ncheo en estos supuesios o apkoaiamos. Blo nog
lierv inemftaiamentia o kx conciusian gue hoy supuesios en & derecho en os cudies se deba
apdicarn o analogis, o8 como sapuestos en bog cualas no se debe aplicara, En purldod, sl
furdiarmenio de ko andlogio an &l demcho 6 juidico. Sn emibaigo, No 8 deba pacar di
vista que, de nousrka o delaminoda politico dal darscho, e va dsafiando &l alcance da
£ apboocidn (oo Bano aplcaclde(,

e} Limidas alo oplicacidn de ka analogio

Can n=pacio o o imifockn da o aplicesion analbgicod, vale rapatk an al e qua ko ley
establece axcepeionas o resiringg danschos, una ofenta dociring eapafica ohiereo oue 8
e, *se b dicho Gus o redn o 55 de asio Imitocién rodica en o segundod eidica v an
&l pincipio de legoidad®, an su opinkdn, el verdodero fundomeanto “odicanka en levar hosta
sus Clrmeca efectos al espidhu v incidod daba propla ley o 4 se quiare, del legblodor™, En asie
fipe cha nommas, "o sa tabo, come mequione o andlcgio, de que al legisiadar debiena habar
regulndo e mipuesho io prewials an ellos, d Po gue Su Infencidn &8 preckomante de que
cquedos supussskos no prerdstos por lo nomio excepcional e regulen por kanooma genenal ™.

Daniro da esta linea da pansaomianta, sa afimo gue "o vadod as qua famblén o msmo
negocian de o volider juidcos, o $o del vaion vinculonte da o peohibicidn de o onalogio
M s ks quee une de fanfios argumentos de nofurolsco sushanclameante poliicn v no Jufdica,
ovonzaco con el finde afnmar wna determinodo soluckin del problema y mds precizomeante,
&l prircile dindmico dé la novackdn dal derecha v da ko Justicia eome equidad, Inclusa
an aquellos campos donde, pod porticusarss mothves v axdgencios. & principds de 1o
conservacion ¥ de o Jushicio como Carfedi, Son ackmoEss por o moyor parte de 105
ondenamisrios™:,
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Juam Esrmors Espmioza

Con mespacio ol conceplo de los nomcs excepcionales, 38 soshens que a5 “un concepto
exiremadaomente vogo ¥ gendrico, v sobratodo, un concepta mlathve a higkddeamants
condicicrade. gues dapands de i mismo relalvidoo ol coripio ca NCErne Camin o na-
mol. respacio o b cual o noima excencional condiiuye, ustoaments, o excepcidn”, vak
dacit opartancose de o misna, S0 erDoige, S caliog 0 esle oo de Normas Como Gouelos
"congchesrizados por una condcitn infinsaca de Imiaciin bgico-esfruciung, v gue fuen
da esha hipdbesds Fmite, todo norma o gruoo de normos pueds ser mimilodo a unc o mds
piincipios v pod tanbo, considenarss comuUnes o normales ™,

Sa perfia en derto sector de la dectina la pesbildad de o aplicocién de o onaologia,
Incluso, en & coso de los normas excapsciancles, En efacto. se ha kegodo a sostensar ouos sl
e Desecho singules lega o canstituir un sisharma Sigankss de normos que reguken fodauno
rmuzteria, podnd sar procedents inclieo K imerpeetocidn analdgica pan kos oosos no previshos
expresamenis el gue corespondan o la matedio regucda™, Lo que plarde de vista esio
dueching, &5 cue 8 aste conjunto de nanmas excepcianales ko o sar un “todo cegdnico”,
o 8UE propics fundamentcs y peinclpios, deda de ssr de candoter excapeional i prso o gl
espaciol ¢ como soshenss un oecndilaco sechar di o doching Hofano. en esie difmo coso
as perfectamente cosibie 10 aplicasion de la analogic®™. B por alla gue comparto
plenamente (o idea que "coifcar una norma reguiar o excepcional ng &5 un jukcko obsciulc
o Lo Ciglincidn de o rommas en reguiones v excepcioncies es histdrico, an consfanie
FosECEmkenio ¥ en cantinug svalucidn an o dndmico dal crdanarmianio™,

Elempios deelio lo tenamas an materia de cldusulos ganescles da contratociin y en el supuesio
e regpanabifdad hil con ocosidn de kos funcionss, Enede ctose plantea como un probismo
al candeter de o relockdn de cldusuks wajaloros contenido en o orf, 1398%, wole dacit sl =2
tata de una dispodcion numerus aperus o numens cdousus, Schhe al parlicular 58 sosfiens
e al frafearse gl art, 1398 £, uno excencain detart, 1254 oo™ que se reflere a ko ibarfad e
determinor e canferido del conlrato, nes anconframos franfe o una norma de excenciltn g
cual an virhud de lo prescito por &l art, IV del Thule Preliminar c.c., o podio aplicorss
onakigicomentes. Sin embargo, cobdda lo interpretacién extendva de lo misma™, ¥a en ofrg
sade scehuve que "cabio cuestionar (...}, cual saio werdaderaments o situocidn ganarl v
cutkla stuackin porficiudarn o confotacion mosha o ogueelo en ko cual negocion enigusidod
de condiclones o porfes? ™, Dascle mi punfode visio, en ko oclualidod no puedes sostenarse
que lareglaes que kos portes acueclen & contenida de ko relocidn confrochuct al fendmeanc
o e coninabockin an maa nos revelo que este ipe contraciual ez el que mas se presenta en
I3 vido cliara, Por consiguiante la relacedn (an aste coeo) regha genecl axe eockon, que esdstié
en algldn momenic fiskdics ha combiodo totolmente,
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Con respecto ala resporsabiidod ol con oocditn deles funclenes. sa sostlene que: "o reglo
eerarcal @ reabaries ch respangabiicod chil 85 que sobre lo bose & principio dal *noaminen
inedera’, quien reckza un Jane ekl abigoss o rdemnizanio. En el articudo 1981 dael Cédige
Ciuil 38 reguia una excencitn o esta regle o de ko rspavscbilcod cel pincip por el hacho
die los depenchantas™, par ebo s2 ofirma “gue o ochual redacciin del aricuio 1981 oomiba,
respecio da la vincuwocldn entra las tareas ¥ el hechs del dependlenta, sdlo una
interpredasiin resriciees e fol manera que el pincipal solomente estd obligodo o epan
por & dato causado por su depandients en "eercicio de la funcién” o del encange, no oFf
& gue realice "cbusanda de la funciin” o "con ooosidn de (o funcidn ™™

Ternbikin en oira sede soshave que “mueve o camantalo a pretendida relociin ente sl
principio del naminen leedere (reglo gensacl v e modelio juidco de responsabiidod por
hecho dal (g, represantants o) deperdiente (excepcicn) Sl entandemos a ko tecria e
by eudey cormd & principio de i ssporgoblldod ol y a o responsabilicod objetiva coma
excencion d esta principia, 8l mronomento es Impecoble. Sin embanga, camo preckss
artesiarmente “no hoy pimocia de un Bpo de esporsabilidod sobse ofro, Nl relacian regia
gerenlencapeihn, sing la apicocian det modelo jufdico (cada ung can fus prosics pinclolos
y comnciersticas) odecuads o caso cancrefe”. B por ello que no podemas conskdenar ol of,
1960 o (o reguio, Bopo of Criteio subative, o cbligocion de resorcir porios dafos cosadas)
COMma und regio ganesal frenba al art. 1781 c.c.: nos enconirames frenfe a dos wipusstos da
hecho dufintad W Coda umd, Can Sus progias aglos. B hecho gue o jursprudaensio,
pauhotinamenie, v reconociendoia responsobdidand ce ks persoras Lridioos " con ooositn®
ol lex fundiones de sus Sipanos, represenionies o dependientes {ounogus, a decir verdad, sn
un sSido fundomento) nos musestno gue 08 exigencios de justiclo de los openadores juidicos
hexzers var mas ald cle o (esticthea) intempatockdn goamatica ded ark, 1081 c.e ™

La infargrabacién analbglco v 1o analeglo in boran portem en el derecho penal

HNies encontmames frante o o inferpretocién analéglco *cuando ung rormo outcrizo
expresaments ol intérpnate pad oue famsien ka oplque o spuestas sernefonfes, andloges
a los gua edla miema deja astoblecides™™. Docting noclonal ho exgresads que “la
nferpretocion anaeGgico no entoha cracckin e un Noesvo precepdo, sing dadiucr uno da
andioga exdstencia on fa ky ¥ previomente outoizodo por el contexto de ko norma pencl™,

Lo Censtitucidn en s orf. 1309 reconade camo orinclpio de ko funcidn jurkdicclonal. *al
principia de oplicabikdod por onalogio de lo ey panal ¢ de los noemas que restinjon
deechos”. Uno Flerpretacicn excashaomenta gromatical horia antender qua, sn el cass e
ko by penal no cabia aplicor fingdn oo de anaiogio. Sn embago, esha afirmocite no es
exacla, Por efempha, &l arl TR0 del Codigo Peral establece lo siguiente:

"H gua, con viglencia O grove omenoen, abligh O und pasona a precficar ef octo sexual u
edrs ardkags, sand reprimide con penda pivativo de liberfad ro menas de tras nl mayor de
seiE afioa” (5 subroyodo as it
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En este depodiivo se asio focufioxio exprasamente o que el openador ricico opolique 1o
oralogio. quesio clon, respecho de este concrato supuesho de Paecha™ esle en un casode
ko denominoda Interpretacion anckdgica (disfinta de lo aplicockn analSgloa).

U sectoe de o docirna usilosdico bedsilenio cleeifoa o bas sonciones. entendidos como
"l formas de gorontio del cumplimiento de los regles™, de dos mansnos, vols deci, 19
pancian puede ser premiol, cuanda ohaga un beneficio (eencin o dismimuckin impositva
fributana) o penal (e oo intimidalhvol™. Dentro de este orden de deas, ss legoria o ko
canchsian gue a proniblckan de aplcar ki andogio seia en al cam de kas nomas que
confangon g sancidn penal meos no premicl Sin embogo. sn motelo penal. se debe
digtingule, fas normoas penales "cosoe” o aguellas Normos penoles consideradas
*tpsorobles '™, Enefectio, se discute s cabe (o oplicaciin de o andlogio respacto a rarmaos
pancas exmentas, o ss0 de oguelos nomnos “gue liensn la funcidn da decloror “no puniole”
Ia pealzacicn de un hecho defetivo, cuondo concuman detemninodos cirunsioncios. Wla
clenc, FRiTICE QUe Dewsn cousas de eacluskin da kb impubckicdod panal normmas que preven
Cousds de exclusion del defita ¥ neFmas qua pressdn cOousts de axciuson ce la punibiidod
an santido eakricio™™. De. esto manerg sélo cabio ko pechibician da o apzockin da la
analo@o en @ ookt de los noimes pencied incriminokonos o nommos penalies &n santido
ashicho, dencminado: odicsge o in moiam partem, o8 cualés “an cuanto configurom
supuesios crimincles, o saa, prewén deltto: v panas, e an ferma pico que an feema
agrevoda ™ sancionan acchonas ledwas de valores v exdgencics juidico-paliicas.

En &l desacho panol e cos™ undnimements odmitico o odlicocion anckigica in bonom
paden, wale decit cuondo s oplicocién esulle beraficio of jete™ Eibo es lainfeqpretacidn
auie i nfene =) art, Il del ko Fradminar del Cadigo Penal. ous o lo keho dica:

"W B ATl K iRl pand Cofcar ef Recho Comie oo & i, dedng un ssfack
o peligrosiiod o defenTing i Dend o medioha de ssgundod gue ks comaspandea ™,

b Alconces del articula IV ded Thelo Prelminor del Codigo Chil
Un cutarrade secior de la doching noclional ho entendido que. an o cos0 e kas noemncs
qua establecen excapckngs v reshringen dereche, no sdlo no se aploa o analogi, sing
ternpacs o Intapneioskin estensha'™, Uno atenio dochrino nocional ha chsernodo que, a
propdsito de este crficuln, 38 debe tener en cuenita ko sigulenta™;
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iy “Cuondo el arffoulo hablo de "ley” no debe erfendanse $01 o depodciones con rango
de ey #no ncluss ¥ Con reoe aadn odn los gue puedan ser emiticas mediants cusnpos
FEFTTEISeas i rINDo infeion Camd kas dacretos v resolucionss, vols dech, [ ey ensentido
mterial ™',

i Lo trochicicr gociringl ho estatlechio s imites da b analogio en ras Baouesios nommcs
excapcionakas, NoImas que resiingen daechos v kos gue confisnen sanclones. B
aiirreas no estan axprasamants sefolodos an el aficula [V peo o bieve deducciin
prmibe var que 1000 Roma que impans sanclonss resirings Sanschos y por lo fondo,
ks nearmas eonclonadorss pusden ser parfectamenta subsumnidos an aqusios gus
*restringen demnachal” segln el texto podifive =,

ke permito discrepor de edta Ofima ebiervockin, por cuonts b 2ancién 82 un t&ming
poiisensg, Coma vo s odvidlkd, exdsien fanfo sonciones penales comao pramialas v no 58 ve
Incorverients akjuno PoRo que @ aplque a onalogia en s sanclonss pramiaias, INcluso
dentre de kas soncionas (enfendldos coma aquelios gue “restingen dereches”, gue no
recesarlaments coincicen con ks sofcianes del defecho penal], fombéén egtdn o que o
encueniran an el Sreo del derecha civil Un afemplo da alio 3on fodas ks sanclones frente
o supuestas Oe responsablicod chdl v dentro de esta drea, ige & principio (ol menos an la
denaminada responsablidad chvil exro-contractual) de olipicidad dal ifcito, en
contraposicibn exacto dal Bizite pencl ¢ cual estd regido por el princigio cpussia
(fioicidao)™. Mo te ohide cue &ifos NOMO, 4 B por un loedo imponan uno sanci®s al
ogresos 5on ok cardclar sotsfoctono pora lo vicima, En atencién a ele, cres que no dabada
Incorpoonse este supuesio (de inopicotilidod de o onologha an como de rormas gue
mponen sanclones) ¥ do s od, debeda de enfenderse que siio e refiens g las Honmos
panoles odiaeog o inmalam portem.

V. LA AHALOGIA Y OTROS TIPOS DE ARGUMENTACION JURiDICA

Autorzodn docting ksliosdica fallano ha closficado los sguentes Tinos de apumaentackan
tambisn canominodos “esquemos pensuaslvos generales™t

a) Angumenio a cantrorio (ubl lex volull, dixit; ubs nelulf, focwlt)

Este es un argumento por @l cual "hablendo una noma determineda que predica una
calficaciin nomativa dodo (por glempio: Ln pacat una obigociin, un stahus) de un susto
0 dis uno class de sujeios. O foffa 8 UNo NoMMaO axpreso s debe exclulr que woiga (que
edsha, gue se0 waloa) uno normo dhverso gue prediaus 0 misma calflicockin normaative pose
cuaiquier ofro sueta o clase de sdeles™ ', Ede orgurnenio sirve poro moftvor e peetocionas
cha carte Feeal o resfricthe ¥ 2 ramonio ol IV dgio d.g.m,

S0 observa que "en porficulon con relacion o enunclades lormdadcs en términos de
ginbuciones de iberdod, demchos. podered, al argurante o confroro lleva o restingl of Srea
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da Ios ibertaces, de ios dedechos ¥ de ks oopacidodes (sxtendiendo, an senticda apuesto,
al drea de ios deberss. de les obligoclonss, de los ncopacickades): mientros gue en miocion
o enunclodos farmudodoes en Mrmino: da olibucitn de ceberes y de cbllpaciones o di
calficoclonss de incopocidod, & orpements o conirario leva a resiinglr & Greo der las
Moertades, de los carechcs. de los podared) ™',

He de precssr que al angumento o confrorio o sido entendido, istaicomeniie, de dveno
onas. Iniclomente, balo 1o influencia da un gramaficaleng desprovisto de fodo fipe de
idglea sa llegd o meuliodos rsosteritlas comd por ajempik, Sa lo ecturo del orficuls 102
del Codipo Nopokién, que dice: "B domicilio de fodo froncés ez el ugar. ., "5 dedu, oo
argurnenta a contana, gue s exfranens camcion de damiciio™ = Sin emiargd, en o
actiidod, s hoce un uso Kgico de esta crgumento, no cbslanie o odvarfancia de ciena
docting nacioral, que sosfiens gue @ wele encontror una uilzocin “pop” del mismo’™.
%o chate fener en cusnta que "el arguments a contrarks @5 Invdlids cuando hoy ofros
soluciones posiblas odemas del tedda legal v 1a salusidn contrara™ ™, En afecths, Tlod

a cenirano S5k san Bgcomenta licitos cuando es de oplocacsin al pncipio del
fertic exciuldo, Esto quisre decir gue su uso conduce O resullados necesoriomante clarfas
en fodos |los coos de proposicionas condeedictorics. Tambén son voldos 3 s rala de
propodcions confranas, sempre que se apkquen o una de elas -de cardchar Qanedct- por
legar o ko ol qua fiene necesariomente cordoter general. En comibio, &l razonamientc
controric sensd 84 sofisics cuards se aolicn a propoaicionss sboontranas, a8 dacl cuanda
da una propasicion particuon se Intenta legar par o via ragativa a ol PRoRasicion par-
ficulkon o ko paricutar no se pueds nunca deduck o conirane nada ya oue, no habiendo
pensroldod, kos e no quedon exnchidos™' ',

A argumento a conboro, seda interpretar que, de 1 ectura del ort, IV el Tihdo Predioninar
did Codigo Civil, cobe apicar ko andogio pana os leyes ordinarkas; @i como inteqprratar gus,
da la lectura dyl ine, 1, del art. 1971 2.6, exdsle lo chigosién de resamch los dofos causados
por el efercicls Feguior de un denecho.

b} Argumanto a simill o onalbgico (ex minus dixd guam voll)

Este s un argumento por el cual "exkllendo una normo que predica Wnea Salificacbn
nesmothva determinada {por elemplo. un podar una chilijociin, un gdabus) da un wislo o
ol unel clese s waedos, se daba conclulr aus valga (que exdeta, gue saa wiiloa) uno normo
diversa que predigue o msma calfcockin normaiha de ofre uleto o Cisa de sujatos Qua
tenga con al pdmer sujsto o con ko primen clase de wietos und semejarea o “anaioga”
cEUmico como reknvante an orden o ko denlidod de diclplina jurdico™®

Apcpamenite 0 sl seck inbenrkor quie, tombisn cabrda aolicor el predents artiido dal juaz”
(gl sapin & orf, 535 c.o. ee uliizo parg apreckar ko moha gedliang amblén en sl caso de o
prodigoidod {reguiada enal art, 584 © o) o Sual -aporentamenta- 36io estarin delmitada
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par cxiterios Suaniifotivos, es declt lo dlapidacidn die bienas que excedan o parciin
gleponible)'™.

c} Argumeanto a foriod

El angumenic o ferdicnd & &l argumento por el cual, *esdsfiendo una noma julidics gue predica
una obfigacken u cira calfcocidn uidica de un sulsto o de wa closs de sustos, we debe
canciulr Guae v (e s vdiicka, gue exiaho) una Ramma dvesa que predioua la misma
caMcaciin normatva de oo sujels o clase de suletos gue se encuenfren en uno stuackin
fod e mereced con mavor rozdn gue el primer delo o cose de sdetos ko cofflcocian que
la rorma dodo ofongo of primer sfelo o close de swjetos™

ot crgurmanta inlerpretalhva, ol agumenio o fortion pesrmile Mot o fundar la propussta
oo und inferprefacion exdenahvo de un enunclodo nomafivo v dabe ser diginguide del
orgurmerto anadgico'™, A propdsio de ello. se afima ques “Rsta porue se fundo sobe
“meriic” y no sobee ko "semalonza’, no se puede declr que sl argumenic o fomiol pIodUzes
res o os chearaos segln e aploua a enunciodos fomulodes en Mrminos de colcoclones
de venioja o de desventajo™™, Los ssquamas gue 58 presentan en el argumenta o faiod
a0 los siguianies'®

iy B cegumento o minot ad malus, que s aplica g ks colficociknes de desventala, como
por ajempdio, los probiblcionss.

i) El argurren®o O e ool mengs, gue s8 apica o ks colficocionas de venlale, coma por
elempla, los darechos,

Ex un agumanto o oo (del Hipo o miolod od minus) aquél que enoal que intenpeedo gue 4
bien, sagin los oconoas del ort, 1457 ¢.o. 38 pusde redlzor un confrafo o faver de fercana
pavsanc,. o forfion, s puede celebrar un contiato a fovor de un concetsido, que a8 un sujeta
e danscho privlegioda,

d) Argumenio de lo complelilud de lo discipling juridica

Este argumento puade sef dafinids coms aoguel "por el cudl no puddncloss ublcor wna
RS uUE, MG un comportamentoe dodo o para un suletn, adsoriba wna ealificaclén
normativia O cicho compartamienta, s& dete conculr que. o obstants allo, voigo {ous tea
vdlido, gue exsta) una nofma que odscribe al compariamienio no reguicdo una colifcacitn
norrratha detarminada™™. Sin emborgo. 58 ha obsenada que sste arngumento. o pesar de
U motabika eficocio persuashad B, O oo K00, un agumanio de corfctar subsidicia ™.

Cuanda ne se encuenin un dispostivo legal expreso v las demds normios juridicos no dan
i respuesio concreta frente O uh SoE0 Conoreto, el operadar juidico debe curnplr con
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w4 obligocdn de odministaar justicio. Como ajemeda, S8 pueds proponer 8l oo dal
dencmirads “viante de olguiler”. 8n &l Suol una pansja “contnaio™ o uno mUsr RO que
s b implante un amiorkan (procecdoe con bos gornedas de dicho pargjo) v ko geste durcnie
IG5 MSVE MSsas Propics o8 mi crecimierdo v una vez gue lo de o ke, e lo enfregue a lo
porela. (Sud poscria s ella no ko antiega?. Mo pratendo ponsr an discustn o valdsz dal
canlee, por cuanko dsta e nule por coniroveni el omden DObECo v las Buenos coskumines
fart. 'V dal Tiule Preliminar del Codige Chil, Sno o matemicod de o oigiurg. Muesin
ardanamisnic juidioo ro cuenia Con Und NoMa expresa que sclucions este conficic'™: &l
Juez bosdndose en el argumento de o complelibud de lo decigling juridcg, debend faliar,
qulzd opaydndoss, como an este coa, an la legidociin comparada, como 0 espaiola
que asiabiece que el porbo dederrmirg o mealamiciod

Debe tenefse en cuenta gus, sn embago, & argumento de ko completihug de ko disciping
pridicn puede reedicr palgros, por cuanic of operador juridica, gl enconione frente una
reuficlencia neemativa, podio optor por distintas enterios bosdnooss en g0 propla “ooms
keakioea’, o cuwal koo que nos encontremos fremts o un setama juidico impreciecile o
frente o uno Ssere de “loterda fense ™, Cred cofvenianta que este agumenio debe sar
raforzcxdio con oiros que e den mds sciides, consslencia y predicticlidod, como, en of ejampic

citodo, gue ademds 52 ha uffzodoe el argumento comporaiivg, Que 5 un TG did aigpumedi
autartativo.

&) Argumenio de o cohatencia de la discipling juridica

Ezx argumenic o adquil "por of cual. en preseccio die oos nonmas Quih Fespecifeameanis
pradoan dos colficacionos: rormativoe incompatibies, se debs conchur g, of menod, uno
des las oos NoFmos Fo Yelga (Ko seo «Blida, no sxdsta) an vio ganaml o 1o s8a Saplicobis an
al coso pariculanr'®,

Como crgumenio nferpratati, sl argumenio de lo coberencla de lo deciplina junidica parmiie
mrctiaar o fundor i propossta de und " infarpestocltn coractiva® de un anunciodo nammativo,
Un sjemplo ko podameas enconleer an 1o aporents confradicclén da los ars, 4588y 1974 2.2 En
£ Erinenc Saes bolnkaca Cpuse el Mendr Con deCermirniont o es rsponsoiDle chalmenie Sl ocasiana
clofos, mieninos cue 81 ort, 1974 c.c, prescringé que exste resporsabilidod soidano ente
rapresantonte ¢ el nocopoe con decemimésnts por os dofcs gque eshe dimo couse. Uno
Interpretackin coraciiwa basedo an ol agumante de o cohsanca de lo dssipling juidica,
pecmitte erfender gques, nciuso, enal coso ded mancd (quisn no deja de ser un incopa) con
clicemirmbanto, lombesn ssnd responsable solidano s redrasenlEla,

fiy Argumento pslcolégico (o recuro o o voluniod del leglslodor concnato)

Edle crpumento s aquel por & cual "o 1o eranciods nomaihvo dekbe sar alfbuido o
Fignificocs que coresponde O la wokmbod del emsor o aulor ded enunclodn, a5 decir, e

legislodior en coraneta, dal leghladaor histiérico™'®, Este angumento es fuerbamenta ciificoda
por bas siguientes considanciones:
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i} Esta condicionodo por la adhesion o ki kdeologia oe lo fideldod o o ey por pare ded
im

Iy Por su progio noturalazd, & mias efcoz en el iempa en el cual & enunciado es emitido™®,
na asl cuanda hoy una gron ditlancia de fiempo enire lo aplicocian del enunciodo v la
ranifastiocion e kr mers legs.

i) Esta arpumentc puede s Ulizado con sucese shka 5l la veluniod rorrative del outar
dal clocuments subssie atectivarmnenig ™,

k) Privilegiar el argumento psicoldgics promueve la Inmovlidod de 1o opicacian
nomothia'™,

Por todos asios molives e sostiane que as argumento “es oy en nuasing cufun, ufiizodo
menos de cuanio hayd Sdo usodoe en & poso, y prevalentemente an 1o lBgilociin espe-
e,

Un ejermnpio dal argumenio picoidgico (o encontramas en lo atibucitn de demschas
pafimanicles o fovor del concebldo, reguicdo en el ot 1 ¢.c. En efecto, &l outar de g
propuesto kesobklotva, en sy esposicidn da methves, sostians gue dicha alibucion ek
somatica o condoién esolstonda™, cuondo, sn realidod haciendo uno inferpretacién légico-
sePemdticg (el arl. 1 <o, oon 108 o3, 805, 856 ¥ 598 c.o, e llegend 0 ko conclleldn de
e Ja atibucion da derechal palimoriahes a fovor gel concebido e51d condicionada o
gl neco vive, Bs enalencién o este elemplo que scetenge que al argumento pecokigico
ro debe ser piviiegiodo fliente a ogumentocianes de fipo clijetvo,

@) Asgumants hishidico (0 presuncidn de confinuidad, o hipdtedis del legisador consarvadorn)

Eate ey un crgureente por &l cuwal, “dade un enunciode normative, o toio die Indicoscn
coniraia expresa, g2 e debe ofrbulr & msmo significads normathve que fodconoimenta
Bro ghituido ol precedants v axifents eruncicein nomathve que disciplingta o misro
Materia an jo misma organizocion Juicico, o & mismo sgnificaodo narmathe confanido en
un docurmento arquatipico de ol angonlamciGn ™1,

Mo porficipo del hecha que e aperador uridico deba verse "afropoda” denfro de un modeio
inferpretativo pre-flode, mdxima s cormresponds o oid edided histddea o culfural, Sin arm-
bango, en algunas Casak & ened en cuenta los precedentes leghkialivos, torks racionalos
coMmo exfranienos, ounada a ofro fipe de argumentacian, pusde servir poro reaktor una
adecuads kbor intameailiva,

Un sjempid o podemes tanes én materia de fundacionss, o propéaita de ko opaortunidod
pona revnoor 6 0cio consiuive, reguingo en sl arl. 102 c.o. Bn slecto. et arficuls establacs
que una vez inscrifa b fundacion, et irevecatle o octo de constifucian, Fl problema se
susctta cucndo nes encantames frante al lupussto de ka fundockin no inscita (reguiada
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e los orks, 137, 128 v 129 c.c.) 8 mas remontamos of Codioo S Takano, que ha sdo (junta
can b docirina v o jurkprudencia de ase pois) 1o fuents inspirodora del Lo da pensonos
di nuesho Codige Chil, cbheenvoremes que al arf, 16 de aste Texto ksgal prescribe faomiian
ol supuesto g6 mevocabilicod cuando el fundador na hoyo hacho niciar lo octividad de
Ia o dspuesta por 817, Bvidentements, el argumenta histddoo debe ser complemantado
eon oitos Crterkos oua ke den conskiendo, como sedo, en aste cawo of orgumento feleckdgico.

Sa absenyd qus “hoy con el decamienio de lod estudics juridicos @ histanco-juidices, (el
argumanto histiics) estd desfinedo o perder fusnea: o que o5 prebabilemente un mal,
porgue este argumento -usado dentro de imites particulonas- constifuye un frenc o
erpratacionas Idgicas y extrafhas™®.

h} Argumento abductive (o apagogice'®, o ab absurdo, o reduclic ad absuwdum, o hipShesls
died leglstador razonabla)

Este argumerito &3 aquel por of cual “se debe exclulr k2 interpretocidn de un enunciodo
narmralivo oue da logor G una “noemo absedo™ Y Este crgumento delba ser uliizodo
eonjuntamante con aits arpumentos jufdicos, como el islecldgicn o @ agquilativa'®. Sin em-
borgya, 48 trata de un argumento rdagll y squiveco, por cuanta o nocidn de “absurdoe” es
pelalivg, rmutable y sab Toon, subjeliva',

Un elamsio pLecde enconirarse en el coso oe bk resporsakilcod chil ks decioncdes ncopaces
con dscemimiento,. por oucnito, an clatos supuasios de hecha, reeponscbllizar soidoriomenta
al representants legal results wuno solucidn Injusta, ireclonal, Inodecuoda v... absurda, En
afacto,alart. 1975 .. heg ol eacada de regponsabiizor (eoldoriomanie) o ks reprasaniontas
legaikas e todos 108 InCapaced can dizcamimianic: incluyenco o prodigo. of mal gesfor y al
e flewo onend k3 inhobiFocion civil an o cuckes & decemimisnto no ha $ica kK Causa poin
ia declmackin de incapocicad, B sapussto de |os etrics habilsdes, ks tedohmonaos, los
Tryors o discsds y mencras de disclocho afios os reloancdedos mentales v los que adolecen
de datenon manic, deberio ser vislo caso por e, Elo resulla de suma Impartancia, por
euanio ka responsa blidad del rapresenianta lagol ez abjetha v el legkiador no ho debldo s
for severo en &l pimer giupo da sepussion pora el prodgo v el mal gestorn @l reoresaniante
debe serrespansabka de los aclosde disposicion patimoniol de os mismes y o sl Gualisva
anezo ko irhobiosion civi, &l representante es responsatle por la proteccion que meece o
persona v 8y famili, debido a ha limfaclén de su desecho a A libre croulacion), Resuto
totalmente deuashsa responzablizar de una manesn 1an loxo g este Hipo de representantes
Iyt E5 prof ek cquie S6 Frpors und intercratocion ad exchdtancum o aklgpunios supuastos
que (oparentemanta) podrion entendese dentrg de ks clcances del arl, 1975 o

i1 Argumenio lelecidgico (o hipdtess del leglsiador provisto da fines)
Este argurnento es acuel par el cuol "a un enuncsiado rormative delsa alribuika al signficodo
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que coirespande al fin proplo g8 o ley de o cual @l enenciodo es documenta. Exlig
argumanta no debs confundise con & pricoldgize gue mpene ol ecuso o ka voluntod
dal leglslodor concreto: guien una &l agumento telecidgloo reconstruye los fires “de la ley”
[ "del legidodor”; paro an esfe coso se tafo de une enfidad abstracts) @ paric dal fedo
e I ley o por wnd closiBoocion O s ives © de los Intarsses que e derecha profacs, en
ez de gocumantos preporatoncs {come lon sedones de comB o) concabldos como incicios
die veluniiosd de un indvidue o de una asomblea entandido en senfido conoreto ™4,

Lo Sned Oa Ias kBnves pueden aparecer en s iedios de monen expdcita o Imglicia, En k
Ley de Proteccidn ol Corsumidorn, D. Lag. No. 714, cuyo Tedo Unico Ordenado ha sido
oprobado por al 0.5, No. 039-2000-MNCL del 05.12.00, & art. 3 estoblece come fin (evidanta)
la hutela efecthva al consumides o frowés de la Interpretasidn normativa “an el santido mds
fervercinls ol Consamldor. Sn embags, poro ouse =2 concete esia tulala efaciiva debe
acreciiane 0 configurocion de una redacidn oe corsume™ No obsfonte ek, I tuteio ol
consurmidaor 38 do en mone axcepcionol (vale decr, aUn cuando no hoya una rslaciin
cle congrna). en el cosd de deciminacidn én ks boales oblertos al pabics (o, & Inc. d,
segundo pamato). en & dd metodos comerclioies coereithvas (art, 13, inc. b) v tamiién
respecto a ka publcidad relativa o cferfas (orf, 22), En todos estos ¢osos, aunoue no sa howo
concretodo und relacidn de consumo, atendiendo ol argumento Teleoitglco. se protegs ol
comurmider de una maness efecta, Impaniands sanciores frente o posibies nfrocciones
da la Ley de Proteccidn of Corsumidar.

i} Argumento aconimico (hipbtesls del legleador no redundanie)

Esie angumisnto sy oqual por e cual " excluye la atrbucidn & un enunciodo narmctivo de
un significerda que va &5 obibuido g olrd erunclodo nomative, pre-asklants ol primens o
|ertracamenie supanicon of Drimerc o mas ganeral aue &l primesn, ¥ elo porgure 8 o alilucian
designificedo no fuese exclica, se encondria fients o un erunclodo normathe suparfiso ™',

Como ajemplo, 58 pusds citar al art. 41 gel D, Leg. Mo, 71é, ague ssfablece qus “los
persaacons s0n cijethamants msporsables por Infringlr ks dsposiclonss contenicdos an o
prasants By, Se podio pensor que o msposobilidod chiefivo a o cual hoce referancia
e rumesol B4 la mmo que ss reguia en el art. 1970 .o, {que se refiere g ko eseorsciicad
chll por blan @ @l ejedcicie da activided resgesss o palpreses). Aplicands ol argumento
BCondmica, se dabe tener presanta que ko responsabiliciod chil y ocminsratva s chos fipoe
de responsabilidod de mofurolesn divensa v, por consguiente, el concaplo de responiaticad
civl obijativa (daivodo del incumplmisnta de un onhate con oblipociones de eadloda o
devado de un dano extracantraciual mo ecincids, can e de respensablidad adminishiolve
citethin par infroccltn de 1o Ley da Pretecciln del Conaumidaon, por cuanite esta Gllima 53
imita a imwerfr Io cargo da 10 preeba o efscios gue 580 & provesdor &l que demisestis
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que o falta de idoneidod o colidad dal producta o del seeviclo no le son atibuiles. Dicho
mmmmmuammmm|mmwpmmmm
presume iurs famtum que &l proveacor e responsable (86 enfiends, por la idoneldod ¥
calciod del preducto o oel sanicis que pone en circulacian en o mercodo, por falba o
defecio an o informaciin, enfre ofcs supuBstos), Y ed justamante, en el mamants qus el
provespcion debe demostion su falfa e responsabilidod, que pueds dioiver esko Prasnckin,
damastranda gue empled ko diigencia requenda en el emo concreto o oceditands que
o ruptueg del newo cousol por oo farfhulo o fueea mayas hecho determinanie de un
fercen o del propin consumidor dofiodn'™. Dicho an ooz poiobees: en virbud del angumento
econamico, &l senfido de ka nesponsabiidod objetiva ded art. 41 die Io Lay de Proteccidn ol
Consumidor mo es & mEma que el del art. 1970 c.c., coso contianka, estoriomos frenta a un
digncsitivo legaol Innecasarks,

k) Argumento outoriictive (o ob exempio)

Este orpurments e oguel por el cuol "o un enunciodo normative se e atribuye o significado
que I ha sdo ofibulde por algulen, 8o por este hecho, Se frato del crgumento o el
a atenedss O precedantas apicocidn-producto o inferpretocikin-products, vale decit, & |a
prals oplicofve consistents en & producta de o inferpretociin oficid o judickl, o o ko
infanmrelacion de ko dociing 1=,

qumhmﬂm(ﬂnﬂumnld&ﬂhnmnﬂmnh%m}ﬁaﬂam
mﬁdmudummbhudﬂmmumﬂmﬂ.ﬁamwmﬂﬂnmmua‘qnmnm
acreditar lo alfibucian o un enunclodo legilaiive de oguel Sprificods romati R, 58
asume, condtifye & significodo de enundiados normetivos (o de obros doGumentos-fuanie)
e un ardenarmisnto undico civerso, Este ordenamianto juddics dhvamo es considerado como
- I Idudllml

B argumenta outoriiotiva se pueds reder fanfo o un precedente Judick o odminisiro o)
como a afrmoclones dochinarias. Un efemplo de orgumente aulortativo, basode en un
pracedsnts, lo encontromas en la inferpretacian que w8 e ha dodo of ort, 3, e, a, dae Ia Lewy
o Fratecciin ol Consumidor 0. Leg. No. 716.en &l cual se define o los comsumidones o ussarios
COMG ™10 pedsonas nofurahes o Juidicas queadauisran, utizon o diefndan como deslinatarko:s
finales productos o senvicios”. La Sala de lo Defensa de lo Compeatancio dael Tribunal de Defiensa
de ka Competenclo de la Propiedod infefeciual madionte Resolucisn Ma, 10058 TDC, da
facho 18.12.96. reschvith que "se considens consumicien o usuona, de ocuendo o o estabiacica
&N el incien o) del Ariculo 3° del Decioto Logigalva NP 7140 ia perong notual o idica gua
aciquiers, Ulilza o disfrrto un predueta o un servielo pa fiees Parsonales, fomBanes o de sy
artamo sociol inmediate. Mo se CONSIChavan Porfanto corsurmidones y ustuaias poma loe efecios
de ja Ley o los peovesdores cuando odauieren, ulllzan o difrutan de un Bkan o serviclo para
findgs propics de su octividod coma toles, segln s definicionas contersdas en ke Ariculos
1918 y 3 e o B) dal mmﬁmhﬂd.EnHmmlm.hﬁdﬂ’mmummm
PretenEdn o peofeccidn de inferesas de oguisnas o puedan ser considerados consumbdons
O s, chidbeandn sar deciaadas r
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Lo fundamanios de asia decBidn £& boson an & anfandimanio dal Concapta " daslingicia
finod® coma la persong (natuml © juickes) oue “ooues gl diimo esdobon de o codena
producaitn-corauma”, 55 adviarte, dn emborgo. lo presancla de “zonos prlses, an lo gue ng
& gancllo daterming: con todo prgcidor s el walor dal Blien g2 agota o no con su wo pod el
ciestincrianio”; ol gt & coso del imdsio evantual. En esta deckidn be mcmnifestd que no &9
deja al ganuncionts en estodo de indeferskin por cuonto Este tieme expedita ki g judi-
chal poro hooer voler sus derechas. En atenciin of argumenio outeritafive, los miemioros de
la Camisian de Paataccién al Consumidor {nsfoncin sedroulcomante lerian detsa dn acabar
asta precedents de ohisreacdn abigatana'?,

Un elempio ce oguments cutaniiothe, bowodo en opinlcnes doctrinoiss, ko enconframos en
I tarpratcacicn que 52 2 da o arl. 651", gue == r=fies a lo Reporsciicos dal hemdam,
Elauter dal proyecho eniencio cues eshe fipo che respanicotiliciod e inli vires haredifati, wails
decl séle hasto dence deance la masa patimonial hesedado™, crttero que B oo seguido
por abio sector de la doching'™, Sin emborgo., 55 cuanko can ol docting que oplnag que
la rsporscbiickad dal herecenn e uffra vires hereditotis=, Esfo demuesiro qusa. en al coso
de este fipo dea argumentos juldicos o fusra persuasha no gk debs deperdesr de la
outandad per 5@ da o affmocian doctrinaria, sino del agumanta que, 0 eu vea, utiliza dicha
claeiring

i Argumento sistemdico (o hipotess del derecho ardanado)

Este argumento e oqual por e cusl "o un enunciods noimalive o un conjunio de
eruncledos normaiives (entendido que entre alos hoy who vinculookin o slechas de lo
Fhaprebacitn “sslemdhicn®) 28 debe alrioulr ol significade prescito, o no se debe otrlbulr i
significada prohizido, por el “shtama juridice” ", Como s8 ha absersado stentamente, aste
Epurnento no eapling nooks S no et que previoments e determird 1o nocidn de “dstemo
Jurfdico”. Por glia, deniro disd agumants seemolico, se encuenton uno ssie de orgumenics
" flenes en comin, poco mds que el nombne®, a sabar;

I, Angumenle lopogrdics (o de lo sedes mobeioe)

Deanire de ashe confexha, i@ anliands coma “dEfama®, kb dispodolén de los anunciodos
nermatives que ha sido deafioda por el legitodog con o cud, esle agumants se asocia
gstrechamanie con el crpurmenia polcol oo™,
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Jusn Espvora Esmnoza

i, Argumnenio de lo constancia terminedagico

Agui, se anfiende por “sElema”, el conjunto de s conceptor gue “al legiiador” uliipa, o
sl supone Una cormespondencio exacta ertre concaplos normotivos y Tarminos
enunciodas. Esto concepcitn parts dal modelo imaal del "buen legislodor, que an o
achmbdod, no goza dal mejor Crecita'™,

. Argumento sklamiiico-conceptualisio o dogmalico

Segin esla ocepolon ce “seiema®, “a os enunciotos normativos se e deben atribur
signiicodas que estdn sugeidos por e sstema de los "conceptos” v de las "principias” del
deracho™ .

Cion papdn, a2 alerma gue “dado que los eleborociones concephuales son, o meanudo, muckhas
v e olgunos cosos, confradicionas, ades agumants ~considerado fusrta- a5 an reaidod ddbil
v requiara o msnio del soporte de offod angumanios. seo ooquelios de 0 iomiia sstemdiico
(izs cleci, oogusl de o sedas maferios ¥ oguel de o constancia terminokigical, sea oqusios
chvearsos, como, an poallicuor, e angurneato ouborigben® B

Lin sfempio de I aplcockin de edte argumento, lo encontamas en matena de oplicackin
da supuastos de ngpduna del nexo cousal en o (denominada) resporsabilidad axbo-con-
traciual, Bn afecto, e arf, 1972 c.c. cdmite "en los cosos ded arficulo 1970 (via cecs por sar
fitular cha un bien o por ejencer una octvidod, Miesgoscs 0 PEIgCSaE)” 50N SpUEShos de ruphueo
dal neo cousal, & cosc fortulic, ko fusma mayorn &l echo de un tercem y &l hacho de 1o
proaia viclime Sin emborgo, exisien atros supusstos de maponsobildod chjethwa, como e
el cpzo del art. 1976 cue. (por s&r reprasantania legal del danominodo incopor con
discernimisntal. @ arl. 1970 c.C, (pod S8 reprédanionie dal denominodo Boapar sin
discernimianic), & art, 1980 c.c. (por sar dusho de un ediicks), 1991 c.o (por fenet a una
persona en caldod de supordinodo). enifre olros. En estos cosos, oplicande el argumento
szferndfico, se dela entander que deniro de cualguisr fipo de responsabdidod objetiva, sa
pueds prasanior b configurocian de supuestas de nuprhui del newxo cousal, Bn efecio. ol sar
&f ress ooustl und ce kod slemantas constifutivas de loe supuastos que 8 encusninon danto
chil sishanma de resporsabilidod civi axdng-confraciual objetva, no puede dejarse de admiti
ipan fodos ios supueshos) o neplund de dicho neo causal, En & paricular caso dal o, |
197% Coc. (responsabdidod cbjeliva por s dushio de un animal), debide a que sdlo s
espaciiica el supesso dal hecho de un lecan, al agumeants selemalico Ya ocompanods
ded rgurmento de coherencia de ka discipinag jurkdica.

mij El argumanto naturalisto (o de ka noluralezo de los cosas, o hipothesis del legislador impotania)

Este argumanic ro noce coma arguments interpretative, sino come argumento productivo,
y como tol "sa funda en concepclones del derscho por las cuckas los relociones sockales
ancuaniron an s msmas en wnoheoisea, an la raftunalezo del hombes, an k) noheclsea de
las cos. s proplo deciping ™' Danhe da esta comente, 58 ancuentron fanio el usnaturalsmo,
cormd @ positiviemo, en los cunles se percibe (en realidad) un voluntarsmo judkdics, en el que
"gl derecho ai una diciping gue no proedene de uno Noheoiero preconsifuico, Sno de una
voluritod (580 de uno voluntod diving o os wna voluriod humana) ™,
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Como anguments interpretatien, &l orgumenio nahualsha “es ogusl que drve poes molivar
¥ 8 plroponar combinacknes da enunciodas nommathves v alfbuciones de sgnificodos o ios
rmibemios, foles de rendsorn &n a8 nomno exprasodos pod o8 enunciocdos o cispoictn, kK3l RO
que B uniforrman -0, o ko mencd, que no eahdn en deaccdpzedo- oon g (ohpuna concescidn
de Ia " noturalara”™ natursless del hombes, nofuraisen de s elociornss dscplinodos, et ™18,

S8 Enidlencia que, en kos uweos Mockamas de esle argumentc. 58 encuening I " saperpasiclian
a los enunciedos normafives da un raeonamiendc proplo de una clenci descriptva ™, coma
sania al cose ded andliEs econdmice del derecho, Come slampls,. o nivel da responsotiidod
chil. prapandria el crifeno ol cheaped (of eaihash ool cvoidar ="al agente (octhidad o
sijata) copoe de eviior el coste da o forma mcs [KGil o econdmicn ™™, por o cual. responde
dal dofo quien pueda recucl los coslos que 52 ocasionan “de a forma mds econdmico
pasitle (o logo plozo) establscianda los combics oproplodos, v ol mismo lempo evitar los
coshet o fransacckin iInnecesaros™ ™, S tiata de und suerdae da polley ' o peliica de
daracha, en la cudl los apanadores juridicos jueces. principalmenta) Rocen aurmin o
corpecuencias econdimicos oo los dafos a quienes ks vo o msulhar meds facll (ecslas) o
carata (cheopest) enfrantorias ne poe of becho exclusho gue sson ecandmicamanta mads
fuerties (desp pockat ') o gui, Baiodos &n & princiio da resporsoblidod da lo empresa,
pusdan froccionar los dafics e o dniestros, sea rectmiends o seguro pivodo o porouss
“sa halan en condiclonas de fransenr (s donod o o odquienles de 55 producifcs o o
s fxctores emplendos @n o producchin de hos mismas (iroibajo v copifol inc sk ™™, Este
princiole mplco que "o Blsqueda del sisto copoz de eviior os costes da s oocideries
di ka farmo mds econdmica 3 ko bldequeda de agquela oclividod gue puede diiponat mds
rapldomanta, de una sestifufieg qua cffeeca un Mdsdmo de saquidac: 1o Blequeda, por tanta
die acuala gieracitn o reducckin de lo actvidod gus demimuya el coste primans de modo
mds econdmico. o opsickdn adlge, necesmioments, confronfar no sdio los octvdodes
entrg & sno famiclén los diversos subcotegorios e los mismcs, porgque o My proba b Gue
lo solucicn dpfirma se halle en ko allerecian o en la elimingcion de una subcotegoria™,

En &l caso de lo responsabliidad chll con ocostén de |os funcionas, vala dadcir lo
rasponsobiichod cha cua dsume al peincipal pon el danio gue reaizo un fecens (Como podio
gl &l oo o un dependienie) por unaoctividad que, oungue slendo fofadmente ciena al
slerclclo de s funciones, noe se hublero producicdo g no 52 encontiose on eso sihuocidn (de
ohi por qud se ke loma con ooosldny poddo proponer, coma elemplo, que un sence, a
frowds die sus cdependientes. es contrafode porg pindor K iachado de un edifcio vy uno de
los pintones, qua 58 enconindbo an & andamio, O o aiura del cuarto piga, Ingrasa por la
wantana de un departomendc del edificle odyacente y roba abletos de wolor,
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Juasi Esrinoza Esreeoza

Eir axghe sLIpsesto, STEn e Clerta gl &l principal podnia argpumentar gus bos ol cances dal art.
1981 cug, s o responsabilzan por los dafics que & depandiente origina “en elerciclo dal
cargoe o en cumplimianto del sendclo regpective” (wale decis en el “glerciciode s funclones™,
apdcondo el argumenio noheolista, bosado en & cifedo dal cheapa cost ovoider propio
clel andlss econdmico dal demcha. se debera ansanchar el alcance del art, 1981 &.c., por
caariben, enlre o vichma y el pinciool @3 esle dfimo gulen se ancontraba an uno posician
s wenbajos pord evibar los dafiod, Aungue oy conclente que me aparto del opumenta
noheclista, oo mma soluckin pedia fegor entendiende qus o responsablidad del princ
pol {en posicidn que no companc) fusse ublefvar éete espondaria por culpa ineligende v
ciApa i viglondo, Inchse, Dajo 10 dplicd (que comporto] de considans aste fipo da
e porsabiicdod coma objetha, tambian el principal estarka an la obligacian de resocit por
cucnba s e banedfcika econdmicaments can g acthvidod realzoda o feods ce un bancan,
debe asumir los costas que onigine los daics del mismo {erifedo dal nesgo-baneficia) ™,

n) Argumanto equitativo

P rreciic Jier esha cogurmiania, "io equiciod srve pom acredios, &nfng dhersos iInterpatacianes
posbles v culturalmente iclemables, cquella gue estd manos en confliclo contro os daos,
que &l juaz comparte con la sociedad. sobre el “buen” resuftado de Ja aplicacitn del
daracho an & caso concigla, B argumanto egquitotive sinve para evitar intapretociones v
oplicosionss corsidenados coma “inicuas™* ™, En realidng, el ongurmenta aouiiatve (s Ao
implica un juicio de equidod, 5o uni julcle de derecho) es bostonte débil por cuonto 18
b en los criteros gus pusde fener una socledod v elde presenta No POCos canfiicios en
sociedodes que. como b nuestea, son purkcuthuroles'™.

Lo ecudciod ho ddo condderada par un sechor de b docirina kusflosSfica argenting, o rivel
de interpratacidn judicial no como la justicla del sose sigular sing *lo singuiar del el de
Justicio ™. A nivel del Caeligo chil pansano, \a remislén a la equidad, se ho dado en no pocos
aporunicodes. Asl Tersmas gque &l juer debe recurk alo equidod cuando debe cuaniear
un dafio gque No pudien s probado en su monto precio (o, 1332y cuondo i victima na
ha podido clriener reparociin por porfe del reomesantante legal (oblipado o resarcimiento
&n vidud del ort, 1974) cuonda un Incopee sin discemimiento e haya couwodo dofios (art,
19770 enire ofica pipusaios. Nofese que no 50 debs enfender gue fiar Indemnizocionss
equitativay. rmo consishe an detarminar quonia minimes o reducikdod, gno el de fijear
inclamnizockones Leshos Gue No QENenEn un socrificio econdmico pana &l agents dafoda'™,

) Argumenio o porfif de kos peinclplos generales (o araleglo lurs)

Este &3 comnidemdo un argumenta de tipo duol; “orgurmento preductive, en cuante uillsada
PO COMOr ks denomnodos “logunos” del demacho, ¥ orgumants inferpretathe, en cuanto
uilzooio porn deciclr o, o par mativar b aritcicon, O pOrAa praponar aimbul, sign ieados
a enunciedes nomatives™'™, Lo doching gue vengo ciiondo se muedia un tonita ascdplica
fy con charta dosk de desenconto), cuondo afima gue "l recusa o Ios principlos de i
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orgonizockin politco del Exfodo, hoy no significa otmo cosa que el recurss a los enunciodos
gia o Comnstiucion en & alfbulr significede a enunciados nodmativos infro-Constifusianclas,
v oo el no se tealzo el recunzo o los "princlpios penenales®, nc simplemente awna de o
téenicos vinculodos en ko olfbucién de signiicodos,

Env sum el orgumente @ parfir de los principlos ganeralas 68 un Siguema vodia, gua sihve
o eubril de vez en cuando. apenaciones dispones (Jomentablemants Dol el escudo de
0 menciin dal filulo prelmira)™ '™,

Fanfo o Constifucion como el Codigo Civil regldan ko oplioncdn de princpios gensrles &n
determinodos supusstos ol lenemos, &l princiole de n irehooctyvidod deba ey (ort, 19004 2%
pdrats Consty art. I1TR¢.¢.), @ principic del obuse de derecho (o, 102,47, péerafe Corst.y
art I TP ) & principio de inoplizabilidod de andlogio en 1o ey penal ¥ nomas que
restrinjan desechas {ort, 1398 Const. v ort, W TR c.c) el principlo de basna fa enal contecho
Jort, 1:3ad £on.), andra olnos

Fialmeanta, 5 52 prehercis closficar asios orgumentos, sa conslicdenan ogumentos [ufdicos, ol
orgurmerice egquitativo, ol argurants dfematico-degmdtics v el agumente de los erindipios
ganeraled, ml come orgumantos ne Juicicoes, kas restonbas'™. Son argurmentos idgloos, el
argumento o conbrric, & Sgumenta o simil, & argumento a fortiod, &l angumeanio da la
cohensnck y el aumento de 0 completiud del sstema jurdice. ai como orgumendos no
i e, todks los dermds™, Son argumentos Incomzledcs aquellos que “no sdio pueden dnc
deinen ser usados an asoclackan con otds argumentas pan llegar o s completcs, Sa frato
ded Grgurnenta analbgicn (el cual debe estar coompanodo de oto - crgurmsnto gues justifique
o mfio de ko onoiogia), cel oagqueranta g ool (8 cwal delse estar acompaioda de alg
aigurmente que juetifique ko escalo del “mayee”™ v dal “manor” mddba), del argumento de o
cohsmsncia {gus eaquishe B compaliio de ot agumenio mkatve ol modo de oblenar o
cohesencEr) y el angurmanto de la Coampiatiiud (que regqulens B Companicl de olra argumenio
que luncions o morer de sugerencia de clerme o de wgerencla de infegracidn) ™™, Los
damds, san epumentos completos. San guUmentod Sondanodones, vola deak, procihes al
carnbio juidlon, e ommumanto equitatien, s argurmenio a porti ca I principloa genenlas, &
anguranto nofusslista, & ogumeants o contrario, el orgumenta psicoldgics v el orpumento
econdmica, La: demdas son ogurmnsctos tendenclalmanta consandoan ™,

VL LA APLICACION DE LA ANALOGIA POR LA JURISPRUDENCIA HACIOMAL

La focuitod expeoplctorks que o Corsfiacidn reconaca al Biadoe™ debe s sntendida
COMmo Uno noimes de comeier mcepcional v por i fanbe, ro cobea aplicor ka anclogin. As
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Jusy Ezpipczs, Esmmcas

dederrrird la Sala Shdl da la Corta Supmarma de Justicio, con resciucion da facha 11.11.91 Exp.
1671-91 Maraouipo)™, Asmisma, o 5ok de Cosaclén de o Corta Supramaa, medicanhe rsclaciln
del 09.07.97 (Cas. Mo, 5Y25a), expresd (o sigulenta:

~Biua feniendo Aahumies jundica sorclonatoria el (ima Dt del orlicuto doscientos es
disl Cddign Procesal ChM su Inferpretocién debe ser mesiriclive of supuesto previsio en ia
roma legal ccatada de ocuerdo al prinisio estabilecide en of arficuta [V da Thuo Prekminoe
cled Cideligges Chal™,

o) jPuede oplicorse &l ad, IV del Thulo Prefiminar pona Intenpretar Ios clousulas de un edotulc?

Es de pibico conocimiants, a nivel forerse, lo sucedido en e coso de Minera Yonacocho
g4, a propddio ce o intarpretocion dal aficule undécimo de su estabuta™. En efacta. doho
furmses astabdesia cuatto excapaions an donda no opeca &l darschs de pralerencio, en-
ra les cuales 38 anconfmbo al apuesto cha:

“tronsferancis por eorganzaciin de ks sociedodes fanadiores ae los miamas (ooclones) o
foneor e oo socieaockas conhdlodas Bor kg mismas Secismitas o socios”™,

B prabilama se suschd, no por el hecho gue 58 fransfriann occlone:s e Yanooocho, sno
porqua s transfitkeron acclones de una de |05 sociegades tilvkees de kos occlones de
Yanacosha, En electa, & punta de discuskin ss cankd en Satermindgy # 58 oplicaba o no &l
demacts di preferancio de s otms sociedades ttulores de los occlonss de Yanococha, En
primens rstancio, & Quinfe degodo Expeciolzodo en o Chil da Uma, con resaluclén da fecha
02 07 .04, Bap. 244-54-4, (300-94RC)L sa inferpratd esto deposician, affmands g

“1hlo por excepcian se esloblace cudho Caos &N qua M permite io ronstevencia de
agocionss sin aplicocion del deracho de prafarencla Sends s Ings DMeros rerfenidos a
personas nohumlas ¥ & Cuaio Doy Cousts O reanonliacidn de KOS sockecodas fensdons
de gs msmos occlones, o favar de olrgs sociedadas confrodas por 1o mizmos
acclonisios o socios, esfo as gue cuondo ung socledod fenedomn de occiones de
Yonococho es recponizada y pov esfo cowsa fronsfian todfal & pancimanie s Sooiarisd
o oo socledod no 88 aplica &l derecho de prefevsncia ¥ sclo 5 K Auend socladbg afd
confroindo por los mimos occionkias o sockas afo DORUS 28 SUDone que &l propisfana
sigue sando & mismo; gque sl kT eofroniioctn Spene uno onsfeenckd g soceckoas mo
confrads por kas miaTos socios vo mo Aunclona fo excepclkdn v & e aplico &l denscho
da praferencia”,

Agranomdo o

“dal refendo poclo madular @a conclupe que oper & derecha de pralesscia a e de
foa dermds acclonistos an coso fa reangonice o sociedad fenedons oe s accionas de
Yanooooha (Ming Or) o fovor de ofi socedod cutnao dsha Mo & conirodo por 9 minmos

pocionisfos O SHcios, 5 gL 58 exlio 0 58 regUlanT QU iod Bisnas Que S romsiene seom b
pocionss da Yongoooho, ald permite afrmar que o comdn nfencian de lod grupes

conshiupenfos cin ¥ondcochs e que &l devecho de prafarencls 2o Sl no 28 con ia
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deciaidn da hansianr o Mrcarns o8 Oociones da Lo evmiiess Sosianisia e FEarnenchiol, &
fanio alla fmparte o genane ansanr of confral Sfuaciin Qua 56 o & esfe Coso e outos
af estar endendica sso infanckin e privalizar jos ocihos oal BRGEM, o que 58 encuarin
pravisio en & pode fingl del arficuie ance del esfafuto que sefiaks fevfuaimante gue "af
derscha de preferencir resuffard do aplicacidn en los cosas die Opdrle Je ol Sosiongs o
sociedodes qua Ko ean confrolodos por el ooclankfa predarante o sus 50CI0s &N coso da
sor dshe pavraonc oo " () subwidnaaoio & mi)

En segundo Instancia, lo Octava Salo Civl de'lo Corte Superics de Lima, con rasciucion dal
140187, con Iras vocalss o fowor® (cante de e cuales hubs un voto ngaiarn de i Wacal
Aranda Redrigues) y una vooal en confra, iiseprett e

& darecho de preferencio poctade en el arffowle wnddcimo o Esfafuto de Mineva
Yonoocochs no pusde sar analizado s&o en o forma Ml sne feniendo en cusnio al
confexto dentro del cuwal i8 poecild, procuando dasaubrk & real infencion de quiangs
oedehronan @ QCusrclo coma edemenio hisfdnoo oal rmiamo, Dovd a5 Nepor 0 encaninor &
sendick exocho bl acusrdis of que legoren s parmes, evaluanco o abundante orusbo in-
sramental gue pong esle oblelo hon oporfodo los parfes™ (el subroyodo &5 mic)

Resulla interesonte o aksian gue =8 Race Ol Concapto & "grupd SCondamicn” (Cua N 38
defne) como elsmsnio O 1BNerse en cuesnha por 1o apicocian previsio an &l an, 11 del estaluto
de Yonocos ho Gl rvenoo gus:

i on Bete concepds fiene apkcockin o sxceT S & Mdmo diRposing esfabecs
Iy procedencio del derscho de preferanchkd O fovor de 03 demds sockos, 60 cose oe
reargamEacion de ko sockecocss lensaonas de los oooiones de Mingro Yoracocha an cuyo
supussho, f#n ansfenine brnalments kos coclones de Mineny Yanacocha., se fronsind ol con-
ol da oquela @ favor de ofro empraso mo confolacs por & sock fransforanta. (. es el
£aED preciear cue @3ior Gifma estipulocidn 58 desoende s Lnd nfemahacion “confiio
sansd” de i parma estalufono <o que fesullo wido dodo gue i eoha gansval e o
gaisharcka del demcho e prefumencio- que safala "o exide derecho de preferancla en
cgso de reanganiracian o o sociedades fanedorn: de ias msmas 0 fovar de ofnags
saciedodes conlalodos par fos mismos oocioniias o Sockos”, 08 donds 89 dedlce que &
Exishe pYElERENCD & GO0 58 FeQiavice & sociedon fenedons oa accknes -MINE OR 3.4,
a fenver de oin sooedod no contolods por & miamo aoclonbie, come ho sucedido an s
oo de autos owe o moyor abundamienta, ko norma estoluiono ng exige como raquisito
pov ko procadencla de ki preferencia. &l Que Coma CONSacUencio dg i moganiraciin s
frersfenan o aeeionss cii HRIeOoho pOr SUDTo Su Cordsmioo a5 mas axfanso, puas bosha
fUe ke prochEco kT morpaniFoekin de ko sooednd fenedon de oy aociones o fovor da ofra
mo confrolado por & g SecionEla, con prescindanchT que &8 prockEog & Ne g
hansisrencio formol de los pociones de Yanseooher eslo inferpvetacidn se asfenia. ne sdlo
an o inferpretockin Bfasl del propia eStoiui, sine fomiblsn an fo infencldn de sus sookos de
mondemer i Mfueviskad de los occianas osriro o % MSmcs grioos Guad omon Yanacocha
(! subyenoao a5 o,

Er &l séfime corgkdanandn, & Segono colagions achisrie, adaimites, qua "los funclonanios cal
BRMG procedieson gin buena fe”, En senfico confrario. la Voool Encinos Liands, quien
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Jusn Esepioza Esrncza

armpdrandcse en al ort, 115 ca k Ley General de focledodes derogoda'™ (v viganie &n as
ErCrGes), S Qe

*m Imtocdonas o lo fbre fransmdticing de o oecidn S50 sann wildos frenfe o la sooledas
cuando estdn expresamanta impuasias pov fos Estafuics v deniro de los presupuesias
exprasamente pockoaod {..) G No oaba k3 nfanmnatackan sobine kT inferporstocidn de ke
partes cuando els no uyve de ko ssprasaments pachads: .. Qe dal Acusandio mano v s s
modiicacionas no 8 esiobiece k ansferancio de bk ulondod de b aoclongs de Yonaoocha
S SELIT et riaeo of N O L) Eus, &N Consacisneld kb cidiuds de prefeancio
kD B2 QT CUancks SXERT LNG Vento o omsierancio decio o8 los acclangs, o e el ogso
e UN0S Mo P Soscion:. puss e 850 of comencimisnto que siio 38 i poctads ia cldusaio
dig preferencia par i finsfsrencia de ks accionss de \a Compafiia Minera Yanocooha y no
ook modileaeidn socianoio de los enodanes de los pociones de dafe”,

Lea el Arancds Rochiposs, o0 s voio singulon aftond cjine:

“dabe desfocarse Gue foc procese de reopanizocicn fisne un peraco de vigsnclka en &
Hampo: gue e o presenle caso ha conciukdo can la fraasfersncia de s eothcs de Mine-
O ol phupa Mornamdl Fossladn, como ss apreclo del Acuevdo Momra e facha vaintune
de Sedambre de ml novesienios noveriha ¥ cuaiag, shranie g folos micincuaniseis died Toma
£, aprobogo idcifamente por & Gobiémo Francds que &5 Necesankd Draciar qua Do k1
achivocion de io cidusuls da peelerencin, bosfa gue e inicle & plocess de eorponliocisn
e b7 sooledod acclonBig en o U S8 Soreclo que se matericlzan? o pérdido e condrat
consecuenamania resUlfa de aplinacian &l aficuo once dis fos Extafules de lo Compadit
iree Yaraoocha Que Drevss en infedaneiacidin conirano ssnsu &f coso oa reorpaniockin
de los sogfedodas fenedoras con o consigwende pdroido e canfral! ..} Gue debe
sefioiors odernds gue # bisn o arficwo once de ke asiolufos esfoblace tamdatn gue sl
oCcCionsia qua s proponga fronsfan sus aociones deberd comunicano por escrifo a ko
socledod...”, s embanga esta disposicién no puade intarpretomss en forma akloda,
soetanendo que dnicamenfs se refens a lo frsmisian de aociones de Mineo Vanacochs
Socledad Andnima, por cuanfo 8 oceotamos esla posickin, se estario excluyendo o
axcapeidn poctoda o ko ibve fransmishibcio! de ks acciones por recrganizockin y pémlic
e confrad mensianads an o corsiternnds anlgniae

Lo Sala Chdl Transhiorla de ko Corle Suprema oe Justicia, mediande meolucion dal 03,0593
{Cas No. 36157, expresd o sSgrianbe:

“Blug ko nferpretocidn confrenio sensu no st prohibidn per ef arficulo cuarto desl e
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DOCTRINA

e b cnalDpR pues 10 Deimears Spore KF euiifanci? ch L NOTET NGRS Que S8 pecLTe
@ ia segurndo como mecaniime de infegracidn ante of dedecio o gaficiancio de iz ley (..)
S, g mopor abuncarnianio, o ocalodo oo de defecho mofadal prohibe lo anofogia
respecio de lnas ¥ No .0 NOImas esfalutorio ™,

Perr afmo koo, an el mismo oo, fres Vocalas emifen ofm esclucian en contrm, en ko cual
estoblecen que:

"Ly o consiste &n k1 aplcacide ohe uno Mo uriaicn o urt coss e, o haldndose
comprencicia &n ia ket de ko ey presenfa una afinidod jwidica esenclal con aguel que o
ley confernka v se noduos en el clonsma uiy eadan kegls ratlo, B eadam disgpositio p Bociito
ka resclucitn adecuoda da coscs que & lsgisadar ho ha previsto o ne ha quande indicar
para NG Cosr &N Bxcesas de o cosukficn, v as diarante de k InfarpeOcian extensive, o
que dsia atibuye o ko lay 8l mds amolo mdlo de accidn posiils, desds Uego danio de au
SETHIC Doy, o fol manens Que mo 58 oo & infermeiockin extensiva por anologio Que s
cuiere denunckar (Sio

Bara un comentans més orcdanode, iIndldducizang los femas qun pretendo dasarmalar

1} & coba oplcar los arffculos da Inferprefocian dé nesTncs jurdicos pora ka Inferpretaciin de
| s leabubos.

2 5 o interpatocion al orficulo estotulcrlo fue comecia.

23 e otro angumendo interpeelativeg hubiena sdo recomencatale wiizar

1) 5l cobe aplicar los arficulos de Inlerpretacién de nomas juridicas para |a infarpretacian de
bos estatubos

El objeto de o inferpredacitn juridica no son las nedmnaos juridicas. En recicad, ef intérprale
trobajo con dispositieos legoes ¥ documentas (eniie dsios. coOmo sjempia, los confrotos ¥ los
estatutos) v o toves de eles Bega o loe normas juridicas. En alencion a &lio, los agumentos
infarpratathios pueden ser wizodos fonto en ks dispositivos legoles como en documentos. A
log cisposiives kepoles referdos a la infespretocidn de leyes, pueden aplcarte. an fnea de
princiola, tamidn o documentos lgaies. comeo o un astatuto, Inchuse, ol no e hubiera oplcode
gl b, IV cel TR del o.c., bk olio del mismo, que estabiace 10 Inadmiiidad de ik analogio en
o stuacionas e edtoblecen sxcapeiones, no &5 Mds qus un tipo de orgumentacian juridica
o parlir che los principios (decaminados gensnales) e, sin emibanga, en mi opinkdn, resdta mencs
persucEva que ko Inferpietacion que se hizo. besindoss an la ogumentocion telecligica (gue,
diche sea de poss, los vocoles lo confunden con una agurmaniacion psicoibgica). Blo esulto
de suma relevancia. por cuanio s causal de cosockin i noplicocion o apleaciin indebica
o ka Infanpralackin efrdnac da NOMos Je chanehio motediol: 88 auisrs decir que puede llagar
& eaacken (dentro o o teminalogio del Codigo Frocesal Civil un problema dae intenpretockin
fos nlicacian) de una noma de demche matencl en o inferpretocion de un negoclo juidico™,
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Jusn Espmioza EspNCTA

2y 5l ba Interpretacion al aficuls estalubanis fue comracka

El argumanio que & diilizd, adn odmifiendo (en posicidn que no comparfo) g no
oplicabildod del art. IV del TR del c.c. en el estalulo, o efectod de eludir su “nlerpratacidn®

COma Un supussto de excepciin, fee o de Ianqgg wake deci,
deduclends "qua 5 asishe praferencia en coao anice 0 iociedad tenedor de
pcciones®, Par entendar & ineoro 16gico del reeonamiants de los voooes, ndivicuodizand
las pramisos comasspandantas

4. Lo pramBa Mmoo 25 gus |os sociedodies Goclonktos de Yanacocha fienen derecho da
pralegrcio

b. La premisoe menar es 1o excepclon conbenida en el art. 11 oel estohuto, gue estobiece que
ra coie & derecho do preferencha en el supuesto de “tansterencio o recgorizocion de
las sociecedes tenedoras de las miemos (ooclones) o favor de obios sociedodes configiadas
o lod misinod oecionishas o socios”,

. Lo peermn B menor ciuie se biliene e i nerpeetacion a canbiceio os "oue § exste preferancio
BN oos0 B reckoanics o pcledod fenedan de accines™,

Sl bien a5 clarko Gue se Susde SREcor ol aigumento o contrand porliessdo de wa premisa
menor poro kegara uno pramio mayor {como se v an ka misma infapretacion dal art. iv cel
TR del e, de o cual 22 degprands que o s pueds oplicar o ondiogia en los normos e
cordeter generall, o da ung premBa mayor a oftra moayor (como el ejlemple que, de o
inbaipeatacitn dal art. 1971.1, e desprande gue edele eaponsabdidod clvll an el coto da
@i irepuiar ce un deechol no cobe elechus una ifempietackin g contrerio da una
pramies mencr g ofrm mdeime cuando la prmen prembo es de cardctar excepoional. por
cuonto el cordctar da lo premisa gue s abtlens no as ascluyanie.

3) Qué obo argumenic inferprelofive hublara sido recomendalble ulilizar

Adn compartlendo la declidn de los vooales de 1o mayora, discrepo del argumants
Irtenmetativg LEirado. En mi oo, s frabo de i aucke o fonads e ko peesona juicica Voeha
al inedcaio BEICD O recomarse pan sustentar mi purto de vsio

i} Lo premBo moyor 28 Oue o8 iocadodes ooclioniFios da Yanooocha fleanen demeacho de
preterencio.

i} Lo premba menor es la excepchdn contenida en &l ort. 11 del estalulo. qus estoblece que
ma cobe el derecho de prefesencia en el supustto de “traraferencla por reorgonizociin de
I soclacodes tensdors da oy mismos (ooclonss) a fovor da obies sacladodes controlados
pied los risnos occionbtos o soclos”,

iy Lo gl 38 procuo fuse uno eogonizacion de uno sociadad fenadorn de las accionss de
Yanacooha, en lo cudl, s bien no es transfideron $Us occlones, uvo como efecko que o
camposlcin aosisnana da dicha sededod disma como resultado gues ofia sockedod
porticipa en s conbod. En efecte, ro @ rorsmiilenon e ooclones de Yonooocho, sino los
o la socledod ilulo de Yonocoaha,

Lajos de una angumentacitn o confrana, pefen una orgumentacidn g panl de princlpios

Juriclieos, En clencidn o alo obseny gues sa ho condgurodo umn (denaminodo) frouds o la ley

. &n el cual Gmpordncoss en und norma de cobaes ta burlan 1os efectos de una nRoma
irmpaancttivg (denomingda nonma cedraucsacken, As
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I Lo movmniz defroudesa e la que e encuentn en el art. 115 de 1o LSS derogada (v el 101
o la actual, sobee k cual e baza el o, 11 del estabuta,
Y} Lo pevma o ecbherturs ea ef ot T8 o.c que redonose k1 autonomia formal de o persona

juiccn, rspecto oe 0 de 28 integrantas,

Repito gue, desde mi punfo che vislka, 10 aclivichad inferpretativa 28 hace respecho de
cocurnentos y cispostives legaies pom lepar o kos noemmas juddicas, Desde mi opinidn, nd caliio
oicjetor gue ol ort. 11 del estciuba, ol no ser una normna ridico, no colcano porg ser una normao
defimudasa: sU nohesheas & (0 e ser und nofma de concucto sntre as partes) gue e b0
&N Uno nofma corachal mpanativa, por cuantc 54 incumplimients ocamsa o sonckin de o
apicaciin cel derecha de preferencia pam ios ofos accionstos. Mo e ohide que &l achaal
arl. 101 LSS estiablecs quee "ol Imilockones a o ibee fonsmisbEidod de los occionss son o
oisenvoncia. obligotonin para o seciecod cuanda esbén confemnpladas en el pocto sockal.en
el eslaluio O s originen an conmvenios enig acclonishas & anlre occianelos y Tencans, Gue hoyan
scia naotificodos a o sociecad®,

Log alearces oal ot 78 oo, fuenon diecutidos por los voooles da o Corfa Supmama, quisnis
elabaranon su peopia intanmehecitn. en oa sigulenies téminoe

"que &l verdadern serfico oe i aoofocky rarme de dereche maleral se fuming o ponk
di su Tewlo ivegro, del cual 58 conclupe que o edsfencia formal o io pascna furidica en
WincLAoskn con ks ospectas pofimonioles o gui & precepio alde (.1 queren ol prasente
cese no edld an debofe o responsabiided potdmondsl de bos demandodos sing ko
dacioricitn de wn oerecho ok prafavencln, Do o qus o nonmd reckarmackd Ao a8 parminania
W Oeemds B ahenciin o kg indomendos 08 AT MOUINoocE G0 CUanco &7 monmo o
garecho matanal cifacks s apican of coso sobe i bose de ko equivocoada inferpretociin
propUEsto por fos recomantas, elio en Nooo arectonk ki decisidn, pussio gue 65 un fecha
pyobado no suscephble de modfcackin an vio cosatorda que fas accionas ohfsto de
fransfanancia son oe Msers Yanococha Sedkedad Andnimo vy no de Mine Cr Sociediog
Andnima®,

Sorprende que les woookes sean fan sldslicos en ia Infercrefocion de Cleros supuestos y tan
Prarales en o Infepretacin del of, 78 c.c. Bste oricuio, aparte de reconocer & principio de
ortorarmia patrimanial perfecta de ko perscna juridico, reconoce e de autonomia juidca de
I milma, con especto de s Infegrantes, sobre el cudl ¢ bosa el prdmer pinciple. Adn
odmitlends cue sbko 5o refern a los elacicnes polrmanialas, lkomo de nuews ko atencidn gue
g8 gxcheya denhe de los mismos & demecha de preferencia v pecando con deck o evidenta
(pero, creo necesaric), se frata o8 un deracho potimonial. de cual {fambién) dedva
respansatifdod palrimaonial,

En mi apinian. a frowid de ka coberuna del arl. 78 ¢, (gus reguia o ouloramio subjeia
de o pemsono juridica) & ho pralenddo aludir les olcances del art, 11 del estatufo de
yonacocha, Compatiendo o agumentackin ekl de ks vocaks, la infenckin de ks
porfas em o de no hocer Infervenil Ml pesonas en lg tihlafidod de los acclonas da
Yonacocha, infenciin cus se profendid butkar o frowes dal escude da ko outonomio subiativo
de unc de fos fitukares ce Yonoooeho, Lajos de pretander boices of estalulo por K8 Dorhes, 1o
3.0 80 DUECO eg (an coso de conflicha) dode la intepretociin romanobie, sstematica v (sobe
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Toddc) fusta, NG se chvide gue en ko sagunda Instoncia se hizo ausidn o g ochuockin de maka
fa ™, Creo cue esia Roablers Solo ursd vallosn aporiuniciod song caplicar @ peincipks ce abaso
de o pasoncidod juidica (o troves de o modaidod de froude ala bey),

@ PR g e, e R SO0 B DDA 0 sl i, e, W S [t i "l ke Gl e Pk v i san ko
T e ) IO i  mgn  prircic e b B e o 1 o o o splobhac (U TN COnSCEoe (s regacons, celnbae
Ll . megm . g pie i s Py comedT iIndeneEn e i Sl " '
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