ASPECTOS PROCESALES DE LA
RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LOS JUECES

I. & MANERA DE INTRODUCCHOM

El tema de li Responsabilidad Civil de o fueces
e, ademis de apasionante, materia muy discitida -mds
de k= gue regubrments suele ser 1odo en of derecho-,
por ello, en este breve andlisis intentaremos propore
cionar unk visdan general del tema. de scuerdo a bis
corrientes doctrinarias vigenzas, a8l como de su utlli-
racin = implcaincia practics, a fin de gue sean usiedes
quicnEs aprecien su impertancia pars condribair a un
recto y aficaz servico de justicia.

IL CONTEXTO

Fara introdwcirnos en el terna tal wez seria perti-
pande wbicarnos an el contesto en que se prefent
sty necesdad de peparar por los dafios causados en
el sjercicio de l funcion urisdicconal, y para ello
ETMPEZANEMNOs por menr responder algunss prgen-
[as Concrotas como; gqu& ez k2 funcién jur-i:di::lbnnli'
3 ipor qué i necesidad que exista respansahilicad por

iU ejercicial.

Ln dasctring, nos proporcions los siguisntes ele-
mentos qus podrien sereir para contestar nuestris
MLESTIAS MILSITogantes:
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|, Fupcidan jurisdiccional como ejerdicio del
pader -

Inicmlments, reswit indispensable considerar que
la funcidn jurisdicchonal, come actividad de un testers
para paner fin a un conflicoo dé Ingereses, constiisys
una de las primeras expeesiones imtelectvas del ani-
mal haimana, En elocto, es preciarments |a sustmucidn
de |z sccian direc, s decir, de la justicia por mano
propia -sindrime de auredestruccidn., lo gue permi.
tich & sobrevivencia del grupo socal

Cre mspe mmade, & funcidn jurisdiceioral constiu-
:re.ul ejercicio natural del poder Come regulta |l!|gil:|:r|I
era desempefady pee wel poderosos, e ded, por quien
concenraba an su persona tedas s atribuciones del
Estado. Sinembargs en la medida que el gropo buma-
ro fue crecienda, &l pErsonape, que timbien tenia a
su cargo &l egorcicio del poder politico, se vid obiga-
dova dalegar esta funcidn en rganos Gstntos, los gue
penian como funckdn exclusive imparte justca

Sin wmbargo, tedos sabamos que of podar politice
-&n cualguier sociedid o época- siempre exraia el
poder delegada, por ko que permanentements  pre-
wende encontrar farmules para orear faros de depen-
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dencia respecto del poder |[udicial fendmens gue. o
& embraic en sociedades corme |2 roestra, con una ince
phanee tradicidn demooriticn y de subsordinacidn al po-
der poditios, pese a b regdacion conscitudanal de los
principios de auzonami ¢ Independencia judical,

La funeign jurisdiceional sempre ha ssdo una ac-
tividad ircemarendida v peligrasa, sobre todo para e
juse. Asd por ejermnplo, 2l coma nos lo enseila el pro-
hﬂif}.ll‘l Hnr!u'n}' Gilver duranme b cpoca feudal
eisid un institubo judidal Bamado «fssacion da ju-
gementy, por el que of per|udicade cen una sentencia
padria remr a dunle o juer que la habia expedido, Can
ello bagraba que la habilidid o la suerte para kb lucha,
determinaran ba justicia de la s=ntencia, en sintesis;

vluer miuerto ; sentencia falsa; jues vivo:
sontancla justas,

2. Responsabilidad de los jusces -

Como se puede aprecar; ol tema de la responss-
bilidad de los juaces, cormo el deber que estl detrds de
b Imparticion de justicia, ha axistida desde hace mu.
cho, con diversos matices.  Asl, al profssor Maurs
Cappelletti * sefiala que esmmos frente 2 un concep-
tex éargado devalor y come vl relleis s refaciones de
£ jueces con |os salores soclibes, por ko que el crime-
rio de responsabilidad serd diferente en funcian 2 mda
maments histdrico.

Mo obstants, presente gue on todo es-
tado de derecho debe existir un =quilnio indispersa-
ble entre poder y responsabilicad en sl ejercicio de
todo carpo pdblice. v que en caso contrario teria-
mos en la trani, & autoritansme o en | comupddn,
sino recuérdese un casg nackenal en donds Tee notcia
el hecho de que el pader se dHrF absurdamanpe de
todka crivarie de responabilidad.

3. Slstemas de responsabilidad por los ac-
tos jurisdiccionales..

Por lo genaral es meteralmente imposible que un
Iwez pueda emitic una decisidn que beraficie a ks das
parees en b misma medida, siempre labrd afgeen -
fquie serd a quien I sentencia no le da | ezdne que

5,
b Wars Cappaleti. =Ls Responsab il
Flats, Argantira, Pag. 22

D Tragagnies, Femanda
Fontfis Unhvensdad Catilea del Pend, Lima, pag. 270,
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werminark siendo parjudicado, Pero en esos Casos
framnbide ol juez calserd raparart, e ssviremes ante
up dmbite da inmunidad,al ques la dacering e denami-
nadg dafes auvtorizados! Jacaso toda decisdn gue
peripdique 3 une de los ldganas puede orgingr res-
ponsabilidad! La respuesia me podriy ser aficmatha

Retuirramtas nuevarmente 2 b docrima pars inen-
tar reiponader @ las interragenies antes anoradas,

En ese plane pedemos afirmar gus existen diver
sop sEtemas di resporsabilidad, los quee van desde
negar i resporiabilidad del juez, hasta arribuirsela de
manera compartida con ol Estado, o transferirsels in-
tepramente.

Estos sisvemas safalun bdsicemente lo siguiente

a) lrresponsabilidad por los actos jurisdiccio-
nales -

Esta teori, se sustenta en que no hay responsabis
ligad algura que asumic por los eventuales dafkes que
pudiersn ooasionar |l decilones [udicisles,

Lea fundamentos centrales de eda posicicn son

lzs siguientes

- La soberanin del Extade que extd degeas del
ejercicio jurisdiccional s absshitamente Incompai-
b= ton la responsabibdad,

Esta tesis tene un origen medioeval v sostiene
oy postubdo que el Rey oo prede cousar daflo oip-
noL no poeds ity equIROCOCD 1Y T II'I:'.I.I'!HIS n, BXEO T
hay respansabilidad que asumin

Ahora bien, &5t cormieme b sdo rgamente su-
peraca, por cuant la responsabilidad del Podar judi-
cial bajos de ser incompatible con |3 idea do soberanis,

ex la dinka consecuente con 4t en un Estado de
derecho.

En elecro, la consagracién del deber de respon-
der par los mentuerioss -por decitle en palabras de
los profesares Peprano ¥ Chiapanni® . cemetidos
per quienes integran sus Srganos, coadava @ fa fo g
confinned que of hombre comdn dobe tener en ol -
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dangmiente ferdico. Tanto como e irresponsebiidod hoce
lnguicerar ixe fo” |

- La autoridad de ba cosa juzgada- Segin e
poshidn, la posiblidad ds wiar contra s sententiy
has medias impugnatorios gue preves el arderamien-
o juridico, pone a las partes a cubierto de los errores
gue se pudiessn carneter En ol wintud, wna sentenia
firrse eme la meoridad de b cosa rzgoda § &do shoos
o fo blanco, megra, p i fo cuddrad, rederdow, atin cuan-
Ao tenge areres do heche o de devoche, ung sentenca
cred S prolie valer v S Propis derechn, &2 decin shoce
darechet |

Este fundamento parecide al anterion se sustarta
en b sutordad que una decisidn adguirid par o tem-
P, 68 g, por la farma § ne par & Tondo, qus 25 su
wotenido,

Sinembarge, cabrly preguntarnos jno es ccose -
of comprender come se puede bregor por & reshete a o
Justicha sabre ko base e postular of mondenimiente de eo0-
ref con fuerza de verdod legall

Sila respuEst &3 alirmatia, fesults §in h.lgll'll =
daz mis de scuerdo can un ideal de pusticia ferificar
la gvardad hegate Ncticl y el respeto a los eriunales,
enaras de obtener la reparacidn de un peruicis alece
tvad

« La independencia del Poder Judicial- S
origen se enceentra e Inglaterra, en los peises del
cammen low, y sostiene que regular el deber de repa-

DOCTRIMNA,

rar por parte el drgana jurisdiccisnad afecta su inde-
pendenc i, poes TEpone & los ueces 3 las acodes
revanchistas.de fos liganes ¥ sus abogados,

Bl profesor Guilesma Bords sostiane asta posi-
ey, ¥ deikaln que &ns 58 pedria hecer resporsables a
lza enagistradas de ura decilldn mzorablemene fun-
dada {surque ol Suparior andafinicva b haya conside-
ratde errdnea v por allo, revocads), sin prave dafo
para & segariedad de fas deciziones y la indeperdenca
del juicio de los magistradasn'?

Particularmerms consederamos que et posicidn
no puede sostenerss en |2 actualided, pues el privile-
gia judicial de la mmunidad & irresparsabilidad absolu.
ta =que degenera tarde o WEMpeano en Cirenka- ne pue-
de ser el precio que e pade s la colocovidad p chmbic
di la indeperdencsa da sus jueces.

Por ello descarmmos la tearh que precende & el
minacién de ln responmbilidad por los errores que
cometan los jueces al impartic jistecia, si can ello cau-
san un dafia Bo a los justiciables,

b) Responsabilidad personal del juse- Sepin
gy pesria, el recogida en b maporia do legslacie-
res que reguian b reporsabilidad ol de los waces
tales como ks de Uruguay'! . Costs Rica'? | Espania'? |
¥ Calambal?, abligatarsedad de respondor por
sk actod eg inherenge a l reslzacion de toda activi-
dad haurana que pudr:rl arigmer parjuicio par I que
constitiya ung da los deberes gue el juez asume al
acepEr el eargn,

- doissl laoespe, Joage. =La Aespnnsabiidad de Estady pod Ereves Jodiciiss=, o =La Responssbilasd de oe Jusoes y cal
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c} Responsabilidad solidaria entre =l Estado
y el juer.

El sustento de esta teoria se centra @n o qua e
consce como responszhilidad-vicara: - Asi se sefala
que.siende of Estads quien debe velar por bz adecuada
prestacicn del sersicio plibdica de justicia, dste debe
responder conjunamente con & jusz par los perju-
ciot que se pudieran ocasiorar a os litigantes en el
epareicio de b funcion jurisdidenl

En estricta, £i somos rigurosos en el uio de los
canceptos, b responsabilidad descrita en el pareaks
precedente mo s ssolidirian sno xin solidums, pues
o proviers de ura misma relacsdn juridica sine de
relztiones diversaz, en este cazo,ura e B Que g
e [hhbece entre o jues el Estado v otra entre &) jic-
ticiable ¢ el juez. Mo obsane, es b ley la gue devermi-
g arnbed pesponden por la comeian de un dafia,
de manera conjuna ¢ indistinte

Esta posicdn intermedia, que es b que recope
muEstre ardenamiento juridico, tiene el inooeveniente
de exponer 3l jez a ks conducta  revanchista de los
licigantes, puees adin en ln hipdesis gue demanden am-
bien al Esrads - conformando wn itsconsoncio facul-
tacivos, 51 #3500 o Cumphs wolunta riamente [a sencenda
que ordena la r:pilran:hin de 1an dafg, no serd posble
una ejpecucian forzada respeceo de & pues sus bienes -
e lingas generehes- no son pesibies de ser vecados
situacidn juridica de proteccitn que el juer no tiene,

dj Responsabilidad exclusiva del Estado por
los actos jurisdiccionales.-

Ezta dltima oeoria -predominaras en of dereche
sajhn= £, &N mi opinédn, una posicdn de panaads en
@l tema, aln g acogida an ks legislaciones latinoame-
ricanas. Sepinella, los justicubles no pusden deman-
dar dermctamente a bos ueces ln reparicidn d= los da-
fios que pudsran originar sus decsiones, sino que s
al Estado a quien debe reclamarss el resarcimiznto,
puss o5 quien asueme fa responsabilidad de les jueces.

El fundamento principal de esm posician g5 12 so-
cializacion o estatimcidn del rlesgo, con lo que se pre-
tende ategurar b independenci ded jues al moments
de sentenclar. S embanga, lo mencionodo na exclie

* Op. Gz pag. 105
" Op OR papgs. 67 al @@

" sAriauso S16. 1Ob
JUEE T AR

ye &l derechs de repesicién 9 Esmdo por lo que
hubsera pagade a los particulares cuanda ef juez haa
actuads can dalo & culps Inexcusable

Compartimos la opinidn de kos profesoras Maurg
Cappellett '*  Carlos Parellada v Alda Kamalmajer '*
en al pentido que este sirema mds que procegar al
magisrada, asepura gl derecho de los usuaries o
esniumdare dal sorvicis de justicia, eupo interds ra-
dica mn que ks jusces resuelvan Bbramente, sin pre-
stones nl medos

En nuestra epinidn, para 2 puests =n prictic de
aste sistema de respansabilictid seriz necesaric b creas
it de un fondo & una partids cuye propasito exclu-
i 500 s gva ol Bseade para reparar los dafios
produckdos por los errones judiciales. De este maodo,
el perma def cardoter sinembargables de los biznes de|
Estado no e verk sfecmde. pi se dejaria al juez a
cupentas de ios Iidpn.n;:s.

4. Responsabilidad civil de los jusces en
nusEstro ordenamients juridico.-

Ahara bisn, veamos qué ¢ o que tenemos regu-
Bido mohire el tema en niseserg Codign Procesal Chdl,

En cuanza al sistema de respansabilidad, o Codigo
Procesal Civil, a optade -on s e 516 17 . por of de
solidaridad entre & Estado ¥ &l Jues; sin &mbargo con.
sidaramos que est opcidn sSio puede ser eficaz si
exSEeR e CIniEmMos que garnticon a ks porjudicadas
ur reparacidn efectiva de los daflo,

Al respecto mbe weflalar quee, alormnadamente, la
Imposihilidad de crabar meddas pars futema ejecuicin
farzada concra el Esade s ha visto satenuadas desde
que s dechird inconstitucional ls Ley Mo, 26599, en
la parte que intradujo =ling, | al Art. 648 dal Cédigs
Procesal Civil &l mismo que no 6l doclgraba la in-
embargabilidad de los benes del Esade sine que
ademis establecis que las resohiciones judicisles o
administrativis comsentldis o ejEcutariadis que dis.
ponian = pago de obligacianes & cargo del Estada, solo
serian atendichs con lse partidas previamente presu-
pusstachs por el Sector gque corresponda. '8

Sin embargs, en thrminos pricticos podemos afir-
mar CHeROTICAmEntE gue sk apeitn legislativa no ha

al masrcimisnfio - L obipaciin de pago oW DS ANk ¥ percaning Ak e :
(08 QLS SUTNINTON ME ERNUSErTeE causarieg 08 Adawa. . o i

& Por gerems del 38 de snero da 1897, cublicals o T oo maroodel misme ano, g Tt
= . JEL el Corgifueong! (ilo declamnda
FURNCADA & gaminda por e oo sa orssndd 18 decinmcion o Incorsbtucinnalitid de i Lay Mo, PES56, or bn pavte qua

incomon af ine 1 al A1 G40 del Cadipo Prooesal Giil, pao

pesckatl Qus subsila b vigencia del A T3 de i Consjuckim

pegin ol nual 500 Sanss inamiangn ies ion beenes Ol Bt de domine pobion,
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genorzdo en las justiciables s sentimients de que tes
MEN BN BLE Freganipme ura va eficiente para b repa-
racidn de daftos. pues & ke gun va i vigendia dal
Cddipe Processl Ol son etcisas lag demandas de
indemnizacidn por responsabilidfad il ¥ de ellas cxi
nexistontes fag que han side amparadas, producsdn-
dose un resarcimientn efective

Par ke expupits; fos inelinamed par contidarar
que @l sistema de responsabibdad dvil de los pueces
s adecuico ea el que detérmira la asncidn de
respengabilidad par parte del Eseada, sperciunds detn
&l direcho de repeticin en Gse de presantarse su-
puestos de dolo o culpa nexcasable. Pars estos afec-
0, edtimamos necesirio o creacidn da un fonda con
la finakdad excluska de reparar erroras udicales, de
eate modo se podrd lograr la epecucidn de la senten-
cid ¥ una reparacion eficar de log defior, con of conce-
cuenge auments de conflarm y credbilidad del wsuas
ricy chal servicio de justicia,

I TRAMITE PROCESAL DE LA
RESPOMSABILIDAD CIVIL DE LOS
JUECES.-

| Legitimidad para ebrar activa - Es decir,
guignes estin enaptitud de imerpone i demanda.

Musitre Codige Procesal Ol no seha pronin-
ciado de manerm exXpresa respecio de cste puntd, por
ko tanto, tendremos que recurrir a los princpicos pene-
rales del deracha da dafics, an ol sencido que quian
pueda demandar es gulen hara sido perudicado con
la - decision judicial que & considera dafoss,

En sintesis podrin derandar rodes squellos agra-
vigdos, lo que Impbo, fas parces o sus herederss -en
caso de falecimiento de bis partes-, kos teroeros legitl-
mudes -es deein aguelics cuya intervencidn fue acep-
tada por &l juez al comprober que tenen uwn interes

DOCTRIMA

juridic relevante en fa decision qus recalga en ol pro-
ceag- | i los terceras que ne fueron admiddos en el
proceso o oulquier otra persora gue logre acredicar
Ll perjuicio electiva,

1 Legitimidad para obrar pasiva - Implica
dhabeimminar guidnes pusden ser demandados.

Ahora bHen habindoss optads por el sisterna de
rasporanbilided solidhra entre &l Eu&ua;d Juez, esm-
rizmos ance N e of Elconssecia B (Bn estricte,
estarlamos frente a la msomucedn que en doctring
0 denaming licsconsorcks cussl nocesario)! | en el qus
sg podrd demandar 3 ambos en conjuie o ndistn-
mente & cuzkquiera de ks obligadss,

Rezulta interesante anotar que en los casos en
que sdlo zea demandado = Estado éste tendrd dere-
cho de repecicidn contra ef juez, por lo que =eria -en
mi apinian- perfactaments petible, que haciends uso
del Are | 04 del mismo Codigo ¥ solicite & incorpo.
racicn del juer 2 diclhs progeso mediente un asegu-
ramienta de pretension futura, de meds que si se v
Dblﬁdl:l a reparar, alli mismo §& ardene al juez s
devoluckdn de lo abonade en cumplimienzo de |a
fRNaNCa.

Crrro aspecto relevance, ex 3 extension de
responsabilicad civil disediada para los  jueces a
los  fiscabes, 3 tener da ko dispacsto por &l Are
1B del Codiga Procesad Civll,™ sin embargo, cabie
k preguntay, jacaio los fiscales realizan actividad ju-
rlsdiccionall, la paspuRsta @5 B Estricto no, perg
gllo ne impliea gue -sobre oado @n materia penal-
e prgdan csionar difios, por ks que esin obli-
gados 4 responder

3 Competencia .- Respondamos 3 la pregun
de Juvenal jQukn juzga al juzgadori Ex un cridang
poepsnde paciicaments que los jueces no pueden |Le-

S
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gar a otros de su misma rarqua, por lo que nuestra
Cédige e esablecido en el Arr. 511, gua sord om-
peterte lo Sala Chdl de fo Corte Superior, ouandy fos ded-
siones dorissds provengan de jusces ohiles, de paz lerods
o dde Pz,

Sin embarge, no 2 ha considerado b posibilicad
que s decisionas dafoast provengan de juzgados pe-
nales, de trabajo, de famdla, agrarios, e3¢ jacaso &io
padria implicar que squellos justes no podrian ser cis
vilrmente resporsabies! obviamente no, en consecuens
i -en mi opinior- 56 traca de un ervor legislative, pero
que debe ser superads sterdiendo 2 & racionalidad
de las normas y l:-:l:frl.nl:'pin-: ganerales que rigen el
derecho de dafios *

En consecuencla, ain cuands no (o diga sxpresa.
mente. debemos considerar que lss Sales Civiles i san
COIMPRERNTES pard CONGoer oF eie Tipo de prooesos,
#iin cuande |as decisiones cuestionadas provengan de
Imgadas distingas a los civiles.

Por otro lade, s ha establecide que b Salo G de
ka Corts Suprane send competents hara conocer de. las
decisiones que provengon de fos Cortes Soberores, om esto
aso no sehy heche dstinddn respecto de bos drga-
nos que hayan pedicks emitic las resoludienes, por lo
que no debemos hacer mayor distings danda ls ley no
b hace. Ahory bien, cusnda 1s decisicn dafosa e
o la misma ik Civil éa I Coree Suprema, es indoda-
Ble que 2= presenm un supuesto de impediments par
lo eual e= deberd dasignar miembros distinees pars
Gue edlbocan de aite process

4. Supuastos de responsabilidad civil .- Res.
pendidas lis preguntas quién puede domandar ¥ quign
&5 el sujeto pasive de dicha demands. correspands
QuE CONCICAMos qui SupuRsTes  comprende f2 res.
ponsabifidad cwil,

Este gspecto adgeers parodar rdevanca si tene-
IMas £ Cuenty gue ratirdooe de un e esencalmen-
& sinconatorio, fu interprecaddn debe por restringids,

ko que irnplica quae 380 s poded demandar por cusles
expremmente esmblecichs en oo ordenumiens beml,

Es posicldn pacilica en |n dogurire v en la legslz-
cidn g los palses que ban regulids el tsfra da ores-
poesabilidud civil de los jueces * | que éstos o depen-
dinnde del sistema. bos jusces ¥ 2l Estado, o (nicamen-
o aste dltine) deben responder por los shpulantos
FAIMLIBSTOE |

a. Dode - s dedr b conduct intenclonal o deli-
berada de perfudicar & alpena de las partes & B un
wroars, Dentro de este supuesto encontrames el frau-
de ::"h cilusidn con gl [ 4

b Denegacidn de justicia - En o cibr com
prendemos aquellas cases an bos que el juez se ka
negads & recibir una demanda pese al cumplimients
de log requisicos de admisibiidad y procadensia esta-
blecidos an la rorma procesal, alegands, por ejermplo,
UR vk Mo Ivative,

Lin caso de este dpo so presentd, con b Ley Mo
26291, rristemente denomineda sbey Cantutan, Ante
by inexiseencia del Tribural Constitucional -pues fo-
dos sus miembros hablan sido destituidos an al godoe
de Estado ded 5 de abril de 1992- donde poder recu-
rrir & splicicer la derogacién da 13 Ley por sor clara-
mente inconstitucioml, el Colego de Abogados da Lira
interpuss unk denands ante ol Poder Judicial, qulien &
declard rprocedente porque no haba via procod-
mental extablecich para ello

Es de indicar ‘que si bian ¢l problema no e pre=
sentaba A propdsico de ls via precedeseral. coma
resalvid por e Jurgade Especializads en lo Civil, sinn
respecto de W coenpetEnda para corocer de et s,
cabria preguntarse. jante [z suserel de Tribunal Cons-
tirugione! no existia ningln Grgano comperente pra
alla?, @n earsecienci jnos encontrarkmos ange
caio no justiclable! Apzrenternamts no, pues allo &l
implicaria by afectacion ded derecho al proceso. Io que
implicaria ur caso flagrante de ragacion da jusnca

B eAsule ST1. Compmrancia de grago.- Clande fa rasponaaiviiind s abibugw i i dues Cial, Joee o P Lebedo o Jues de
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. Demora en administrar justicia .- Tambitn
e comprende &n el rubro adenegadion de psticie, [
demaors en impartie justica. En estrits, estmas he-
blende de los casos de responsabilidad ante ef incum-
plirierds del deber de regaber dentrs de log plons:
previstos en e ordenamiento juridios.

Este terma tedricamznte puede ser impecalde; sin
embargn, consideremcs suimplicanda pridtcs an
nuestro peis. En efecto solo en los Juzgedos Especi-
Trades en o Civil de L anualmenbe ingrasan apro-
mademente 1800 demandas, este bnpla que daria-
mante =l uez conoce -par cuRlguiar Mot sea (o
enpedicidn de ura resolucian o la scnsacion ds una au-
diercia- 1n promedio de 508 100 cwsas daras. de lad
cuales debe sentencor no o do B causas al da,

Congsta carga de trabajo resultaris mazerizlmen.
o lrread no incurre on demora B8R EREATTIE mistcia,
jpor ko que ¢l exceio de trabajo e el principal facgar
para k lenitud de los procssos judicales, por lo qus
en lineas penerales estes cagos  no pueden dar
WEar & una reparacion civil 8 Menos que se demies-
e que el difio ha sido ccasiomdo per una demans
que trasciende [as limitdones del propis servica ¥
que dit por & implique una actitud malineencionida.

d Error inexcusable - Enoeds ribro encon-
trasmos = terma de b incerpreeacicn da s normas del
ordenamiento juridico, el gue tal vez presenta & ra-
yor nivel de discusidn a nivel decorinario.

Al wl Are, S0% nuestro Codipe Procesal Clvil se-
fiala, cexcualmence bo siguiente; sincurre en culpa inex-
ousable cuands comets wn grave arror de deracha,
hace interpretacidn nsustentable de i beys.

Perg ... jcudndo estamos ante Un caso & winter-
pretackin insustantables !

En efecto, &l punto centiml estl en preciar csinde
una interpredacien fudkinl punde dar |ugeT 3 responEa-
bificdicl. Bl tarrn s mivy delicado si tenemas en ouent «
eomo sefiay of Dr De Trazegnies- gue s leyes admitan
interprecaciones, mzan par fa cual los abogados de ks
partes pueden sor ambod honNoFIos ¥ COMpETenies

2 De Trazegries. Fernanda, Op. CiL p. 272

B kicaroy Gz, Juan, sLegisiands con Negigndos...
. Cappaliath Mawo. Gp.CHL @ 90
M Ag 400 Deining

iln emiizrga sostener posicones diferences. El juez men-
drli duse splar per una de alas, la gue quedari corerti.
da en derecho & partir de ese momento, En gintesi en
&l campo de @ interpremeibe [uridica. ¢ verdads 23 &l
rasuitado de b interprocacidn, 17

Recordemos que tal vez gl dnico @so en o5 -
gla &n que e gulto uniformizar l2 interpretacidn del
derecto fue durarte of Terosr Reich. Van Baumbach
atrabajie park of Fuhrer ume consolidacion de esie
tipe, 0 b o sgregd un procedimasnta judicial drico
de cardcter voluntario, que -coms resula avidenes.
gstarh al serviclo del sistema. palitico imperante 28
Este o5 un cazo flagrance de abuso, mds adn 51 conside-
rmmos que en ese momenco [op joeces estben suje-
tos @ responsabdidad disdplingria por considerar que
sl valunted del Fuhres era lo Suprema k. ?®

Par lo indiado, debemos ser sumamente cautela-
sas al tratar ef vera ¥ dar paites definidas respecioa
quei debemes entender por ura intérpretcion pasible
de seF sUStEnTs OF TR FEpArAcian en chso de prody-
dr algin perjwcia, En mi opinidn, loa pardrmetros de-
Ben sar lox siguisntes :

- Interpremr conmra el texca de la priai Ig:,-_agu.
candn v texto déerante

« Dmndo el juez fa resuelio e conom de un fullo
camaiorio qu torEs & calidad de sntecedents vinculznos,
= hiber rslamerdaco s razones del aparamisnom

En ol case peruano, es impormanoe tengr gn tuenta
i s decisiones do la Core da Cagacids tendrin
esi calldad, oo |z medidz qus pravengan del plena
=T ETEETY )

o Presuncian de dolo o culpa inexcusable -
Ahora bieruadens de esas @usales exprosas de dolo
0 (ulpa inexousable, nuestro Codigo ha e porado
an el Are. 510, casos de presuncicn de dols o culpa.
invirtiendo la carge di |a proeba a fin guee soa of juet -
o quien o repretects ain @ process, conoremments el
procurador cuien demuestre lo cantrario® | aspecib-
mente_ admile Como presiumciin de dolo los sguien-
195 SUpUEItG
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= Cuando la resclucion contraria g progio grive-
tuh, s que motive los fundamentos defl cambia,

Per merplo, in ju=z coactivo [hoy ejeosores co-
-I.'L'Ii-'nl'l:l!-] £ U proceso en que e hahla demandado &
tras amprics del Estado en praceso de privazizacidn
¥ s habéa rrabado embargos sobre los bienes de o=
dag gllas, deverming que para las dos primeras proces
dia &l levanamients de las medidas en virbod 2 hs
resohiciones COPRE que las declaraban inmersas an
el mencionade procese, de conformidad con lo dis-
puesco en el Art, | del D Ley 2560472 Fara b terce-
2 emipresa, o camible b que gustents su pedido exac.
tamente en las mismos fandamentos, determing gus
Ao corresponda el levanmmiens de s redides cau-
IﬂilELpIﬂ! I3 mormna quie sustencs la solicood form-
lada &5, -0 & criterio-, inconstiscanal

Mis alld de la constitucionalidad & no de ks nor
rmas antes referdas, resulta svidente que e dualicdad
ef la mterpretacidn resulo ser clargmante arbaoreris
lo que ademds ha ocasiomado un daike oupe resarci-
miento implicaria o pags de &, | 500000000, Akewa,
ino deberd @ jisez reparer por s perjoicicos?; b pes-
puesta &5 sin duds afirmacha, sin embargs, como re-
silta evidente, b ragricud del dafio ecasionads eica-
P Bargemente a lo que =l juer podria resarcie adn oon
eods s patrimonia.

- Cuardo resuelva en contry 4 b spinidn del Mi
nisterio Pabklico o en discordia, ¥ existe jursprudenciy
unifarme que determing ko coorarka

Mueyamerts ve hace referancia al pema de las de.
cisianes gue ermamn de & Corce de Casacdn cuando
provienen de unfalle st de sk pling, ol que ya
hemies hecho referencia antericemiante

3. Regirisitos de procedencia de |a deman.
da do responsabilidad civil contra los jueces -

Inicabvants tengamos en cuenta gue slendo sl
tema marari de anilisis uno de uso @ Interpretaciin

restringida, y & efectos proteges al jusd de demandas
mubceogas, los erdenamienoas juridicos han esmble-
cide cherves Bmites para hacer wes del derecho de
ROCHEN B B5TeE CaE0S, Asl por emmpko 52 ha esmable-
cide lo sigulence ;

a. Bl pronunclamionts provio do una auto-
ridad.~ Enalpunos msos se exdge que previaments 5@
haya privado al juer de su cargo, via un procedimients
deciplinaria, y en otros que presiamiente e haya calfi.
cado fa sonducta del juez ¥ se haya determinado um
wotrud abusva die su |:|:|rln»,‘..“|

En el cazo penmno, nuestre Cadipe ha esableci-
e U wnd vex imberpuests b demanda y antes de ser
calificacly por la Cone comrespomdiente, of Ministerio
Puiblice daberd amitic dictamen respecto de la proce.
dencla de fa demands

Este dictamen, coma todos, tene cardeter ilustra-
Eives, B eansecuencia, aln cuando sea adverseo s b pra-
cedancia de fa demanda, si el pez consldera ls contras
riz no esd obligado a @lificar la demanda &n =se mis-
mo sertido, pues a5 8l quien decidird 5 deberd o no
conocer del mencignads procain.

b El agotamicnts de los medios impugna-
torios previstos en In loy contra la resolucian
fque causa dafio. Este requizing e :up‘nda pacifies-
e &n todas kd mdtrnrnll:ntmllundll:m que res
pular: &l cema, inchulds el mdanal <. En efecto, el
perincipes, o4 qise U conducts dolosa o un errar inese-
cuzsable en ks merpreacidn del derecha o en la apres
cizzidnde ko hﬂf.hm._pl.rtﬂt ser rectificads en el trans-
cursa del proceso medignte g use de los madios im-
pugnaterios que dstablece el ordenamiento juridico

En il virtud, bos sujercs pasivos de este dpo de de-
manchis serin, generalmente quienes acthen come sgur-
dh instania o evermalmente como Corte de Casackin

L ancenorments expeesto chedece al crorio que
sl ung ducisisdn denifitiva puede perjudicar a lis par-

B mAninik 1o Mo sordn Susceptble o AMbATos praventeos 1 oe calkjioeT ois MESr CALINIE SN CETOpcEn, b Bees
o R T

nclnends
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DES, pUes B8 precsamente U ejecucion fa que origne
el dafio y data sédo se producs luego que adguiere b
calldad de consentida o sjecutariada,

Enk hipdresi que sa haya consentido ura reselu-
cion, & pargue [as partes no consideran que les caus
gpravic, o causindoschos astan dispusstas 2 tolerarla,
con elfo se presonca lo quo podriames Bamar ura re-
nuncia ticita a un pedide da reparacién posterion

M obsmnna lo ndicado, @l ez c¥bra hacernos b
Prefunts jioe ocurre en o cosas en qué l dedsion ya
s ejecubd pese o er cuestionuda! jaciao contra ellm
ra eabe iniciar un proceso de mesponsabilidad Chlf

Poer ajempla |

= En los casos de las medidas caucehres. en ks
que |z impugnacién ocurre luegs de per ejgcurada,
iz dishe respondar el jusz por los dafios que hubiers
podids acsiorar 5 al final &l proceso |l sentencia
ne g3 favorable 2l soliciante de o medidat

Considers que en principie, ¢l jusz no debe res-
ponder por los dafios ecasionados sl b decisidn fral
=8 adversa, pued precisamente, al haberse diczedo en
base @ uma apariencia de darecho y no de una certeza,
exa poshilidad estiba vigerte, y an wal virud se solick-
o una contracmitels que cubra los dafios que pude-
ran ariginarse. Sinsckn disinm je presenari si poeds
dermestrarss un case coluslon. o ouzlguier otro. s
puestn de dolo gue genern |a responsabildad del jee

= En &l caso el recursa de quejs, que come sabe-
mos, ampocs suspende [ sfecucian de fa resolucibn
Impugnada, e porfectamento posible gue & dats se
hayz causado mas alld de que continue su decasedn, y
quie &l final sea lvarable al recirmence,

For ejemple < En un process e desalojo, e de-
mandado ya st fuera de by casa, y mientras resolvian
el recurss de queejs tuve gue alguilar oo inmuebie,
5 2l final b sertencia le e favorobde, (pual ef gasto escl
hecho, y =n mi opinign, en o modids que duha
reschucion hayz sido dictads eon dolo o culpa inewou-
sabile, tambidn serd ?:Hudzpmr una reparacin,
ala parce afscmda.

S CTTIRI P A

. Plazo de prescripeidn.. Los plapos para po-
der interponer la demanda san sumaments restring-
dos en todos los ordensmientog juridoss & sfectey
de avitar que una siussitn de neertidfumbes sa pusds
prolorgar por mayor tiempa, transgrediendo -entre
oo aspectas- la sepuridad jusidica de ls resalugo-
nes judiciabes,

Ennuestro caso el Cédipo ba establecide un plca
de 3 meses que empezard a regir desde gue quedd
epecutoradh b resoleoan que causs dedio, 7

&, Carga de la prueba .- L2 prueba d= l exis-
wnciz del dafio, ef monm d= la reparacion, el nexo
causal y el dofo, o cufpa mex cusable enoel jrez, come ¥
cargo de los demandantes, ¥ 2% aqui donde -en cuanto
a zu regulacién normativa- o tera de o respangabili-
chd civil de fos jueces se alejs de lo esmblecide an
ratecn de responsakefidad civil excrocontracual donde
Iz Fegh ex precisamente b irversidn de la cargz de b
prucha, ¥ se ha determinado que guien demanda e
quitn debe probar, lo cual g5 absodumments coheren-
te on la neturalezs do este procedimionte.’

7. Efectos de [a sentencia- La docdring ey uni-
forme en corsiderar guie @ pretension &n aste proce-
50 5¢ limim al resarcimiento de bos dafios acasionados
por una resolicion dictada bajo supusstos de dalo o
fraudes sin embargo, en ningln casa se podran al-
berar los efectos de la declsidn que haym ausade
los dafios cuya reparsehie sei pregenda,

Musvamente tocamss Con L PR relnante coma
&5 [a posibilidad da sumular eme procets con uno de
nulidad de coss juzgadh fraudulenta. Como sabemos,
wine ltime sdlo cabs respecto a les decisiones defink-
tivng recaidan en bos procetos inicados con el nuevs
Cadign Prescesal Chal, ¥ sene como propasita alectar
&l caracter de cod jugsda de la resolucion

Para ello, tengames en cuenta que si bien el espec
tra de b resparssbilidad owil de los juecss &5 mds ame
plic-, en b medida que admite amibién b oulps ireso-
sahle-, especificarnante en of dmbsto del dolo se pre.
renta patents fa poshilidad de filfos contradictonios.

En efiecuo, imagimends gue ocurriria sl los dos pro-
cines v por separado. En of de rulidad de com Juz-

M | g phosds sais an peifaco mie, en aphoackin clel &4 d06 del Cédps Procesa) Chil, of reourends mdu saloie. nmda
presiacidn de coecouisln, g & ez da la demancie susponda & prodess princied, & emis da seschudin lundamen@da

Hraruirinda.

T a5 Pl s L ol date nlsvpenmose dertfr dhe A Mg AR dee0a QU qUBHD senwonais b sesokiciin gud

GEUST & T

M Corsiceno que el ver ses ess by aplcadn pam que ol ligelsio haya deerminado en &l AL 814 dal Chd g Precsad G, gus
“E¥ moni ol resansmn, A sicnanion i @ raps 0e L pruebs e cario cautEii 5 Sgulen oo g roamas ded Doopo LR
refarrEi A A VejBsuEIn e AINDECIITIAE, BN MLETT Eaas ankmies”

117 & ADVOCATUS



Ana Magls Aenasrs

frda frovdhdenm se declarn fundeda la dermanda por
estirmar que e ha prosontade an sipoests de coba-
shan, con lo cusl se declurard la oulided de eods lo
acmindy hasta ol moomento en gue se pressnta b situa-
chin dalaga; risntray w@ata, én & process de respon.
sabiidad ciwl se determim que b demianda 25 infurda-
da porque na 3 he probede el supuesto fraude,

Como resulm pvidente. dockiones como 56 no
sl won perjudiciale: par las parees, siro que originan
{H'Epll'-!!-l.rg}ﬂ del Poder Judicial con la -e;un'qrpmlﬁnfrw
deteonfianza social, que Gato dafe ha hechs ya al pals,

Ahara been, cabe a posiilidad que se sosmengs
quse etos dos procesos i podrin dee stuimalade poe
CUBNE U rkmites son distinges, §in embargo, tenga-
meoa en cucnim quede condermidad con =l dhtimo pa-
rrafo del Are. 8% del Cadips Procesal Ciil, o8 posibls
quE oo procesos se mamiten de RCuerdo @ pus wias
pre<edimontales pero e resvelvan junics, comes seciy
CEDE CARd

Anallzado ¢ efecto principal de la sensencia, veamos
algunos efectos coliterales. asd tenemas o sgulenge:

a. 5 fa penwencie decara fundada la demanda, y
siempre que el demandsnee lo haya solicicedo en b
demanda, rpuede exigies [a publicacitn de b sencencia
e un diario de aroulacion mcenal. *

En principlo, no parece mzonable que todas las
sentencis gue convdenan al resarcimignod por rspan-
sabilidad chvil sean de conocimiente piblico; ello -
efi AuEsira opnion- sdlo es coherente on los casos en
que ka reschician que causd dafio ha sido publickada
mtivando perjulcios sl honor y la imagen de bs per
ioms, lo que na ox reparable patrimonislinents. Por
ello, deberd ser B Sala quien determine &n qué casos
s& publicard s sengencia ¥ en qué casos noupor o ques
g ge tratzria do ung exlgencia tina de un pedido 2l
Grgano jurisdiccional

b, & In t=neencia declara inffundada la demandy, &

demandante, ademds de pagar los costos § Ry costas
del proceso podrd ser multedo 5 o [Ues aprecia que

ha actuade de mala fe. Esta muba varr encrg 10
S0 URed!

Para concluir, cabria hacer una reflexidn, respects
dit lmy exigendias de responsabilidad al drgano juris.
diccicnal, la de paca correspandencia con al desarro-
llg procesal ¥ material, pricticamente nulo,an matera
di respomabilidad il por maka pricrica profesionzl,
y espmecilicaments, por an al sjerccis da shagcia
por profesioraies quee cansideran que mientras mas
s dilate un process, con articulacionss ¥ nulidades, ¥
migntras mis 3= psoonda la werdad, ascin degampe-
fande major la delensa de sus parrocinados.

Piars Calamandred®? refirdndase o b ralacicngs
entre jueces ¥ abogados mencionaba io sigulents | wles
wrtudes ¥ defectos de fos jueces pueden s opreciorse
can gerpidad defamants s se plenso gue son, e realidad,
ki repredurcidn sobre i blano ditineg, ¥ oo padria decke
e b poribee defarmoda por M distancics, ge ks Coeas-
povidientis virudng & imperfeccianes de dos obogadeas

En efocta, un jues o suele errar si derris no exise
un abogado qua o induce al erronnl vi ba acouar dolo-
samente 3 detrds no hay un abogado corruptor Asu.
iz €] reto que o plenten el nuevo Cédips Froce-
sal Civilprocurande una rueva forma de litigar, donde
el juer tiers en Sin o manos lbos madios secesarion
para sancionar B conductas iregulares de los litgan-
tes y sus abogados, ¥ al que se le debe recorocer
coma aquel que tiene ol don v B responabilided de
realizar ura misen czsi diving come o5 |a de juzgasn por
In qua dabw rendir cusntas,

M quisiora terminer este articulo sn enfatiese mi
profundas sdmiracidn a nuestros jueces, quienes son
mergcoderes o los mayoros elogios por antos ader-
ros ¥ sacrificies, sobramodo stendszndo a b condicia.
mes an que desempefan su fabor Por ello, 5i ahora
CRICAMOE §US 8IMOES ¥ exigimos que el ejercicio de
w poder viya unkdo 3 |a respordabibidad v al deber de
iredermnizar, ello ro sigrdfica, parcialidad nl olvido laca
s labese, que, ol declr dad maestro Piere Cabmandrel,

B wna sorden religiosas,

A B8 Aoomealncide Subeive de DrelensoneE Tl ) suceshn. [..) Enest G0 S50, sammiendd & L sormaidad

¥ od ke pverifund ollerenoi o rdmiie
fesenad nabue o' gereciie O eaneal uns soln seoalenois.,

dahnm:mﬁﬁhmﬂmmmwmmmmnme

R, Efacton de b sondpnala - L senienoi que docie fundem i s s s olpcing paldmonisies Enng

e ook [0 waloer o i il QU IVCOLG AcTan

£ aleounn oo SeanGid ¥ ARG GUd 58 NE ddenmno ta! decuied Ban (s demandn 8l denacds puEe
m;wmwammﬁu'pwdnim'nmmm:mmmu:mq:puﬁawlwul
A it 5TH- Damairhs maebciven - 5 a' g mhindeda M demanda, o J gormvn Yue  demandanis ha soiua
-'rwh!i,swmimmmﬂtﬁmwammw;uu;'nmmnmﬁrmuumhrﬂpunﬁﬂ
ﬂ'wl:lkmmnmmmﬂwmwwuﬂﬁmmﬂ%mmﬂm%ﬁpmh
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