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I. EL DERECHO DE LAS PERSOMAS EN
LI, A DETRAMNSICIOM

A o alturs del mamento histbeicn que vidmas, en
las umbrales ded sighs 2|, podemos aieversr que &l
ardenamieme juidico positive perisno coenta oon
lus noronas conatitnciorabes ¥ civiles qise dseguran wne
Profeciin unitira, int=gral y preventsa de la perso-
na. Mo ey por lo tants, edcusa alpana pars gue bs
juecas dejen de cumplir con ef primer de sus deberes

que a2 8l de putelar 2l ser humars en cuantas ocasio-
nes $8 encuentre Femte & Rl Aminente ¥ verosmil
amenaza di sufric un dafie, o a la ultarior protaceion
integenl ¥ unitarin en s calidad de victima de dicha
s Ung wer que se haya consumada,

Lamentablemente, a pesar de congar el Pard con
las pertinentes normas proteciorgs del ser humas-
no, somos espactaderes cotidianas de la violicidn
de los derechas lendamentales de la persona, anm
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en Aunitre pali comes an algenos stros lugares del
munda ! i pesar de contar con s normas begales
procecroras mds amplias ¥ adecuadas, el ser humano
g2 ancuentrd an |s nciunlidad desprotegido por b -
capacidad, |a inercia, |2 semalicicad, la impotencia, o
ls igrerancia de las autoridades que aplicen bs leyes
& daben bacertas cumplic Bs decin por alguna o algu-
nai de dichas pencsss clreuratanclas, Ello g5 mper-
dorabie en wn pais que s preci de ser chdlizada p
redpatinso del Escads da Deracho.

La hurmanidad, . coruridad inmernacicnal represens
w7 orgirizads en L Maciongs Linidas, que conbemply
£an estupte i rechas oan kgica ¢ |uscificada indigracian
los actos Arencarorios contrm la dignided humam, bene
eada i e rayes presenda en aquelas zonas cel pla-
nipta donds se stenga sligemadrimments conira tales
derechios, El principss de soborania wa adguiriende, den-
tro de ost nueva sitladdn, ura cornctaEdn difarants
a h tradicional cmndo estd en jusgs la proteoclén del
ser humano. Podriimos dedr que o3 b apacia henams
misma la que reaccora frenie 1 fales aterdados. B de-
ir, la hurranbdad come sujero de derecha,

Al glenco de los organismos internacionales de a
las entidades privadas encargadas de wigilar v en S
caso, sancionar la viclcion de ko derechon furdamen-
wles del ser humana so deberd agregar, probablemsn-
wh an i présims futuro, un oribomad qee escaria pre-
miunide de |a facukad de investigar ¥ juzgar los crimes
s de lesa humarddad come ez el caso da ln:g,:rr:u:l-
iz, Asi lo hace presumic la existencia de= un proyec-
w0 sobrn of particular el mismo gue; sepin ke aruincia-
de, deberd discutirse en un proxime Congresa @ -
unirse e 13 cledad de Roma,

El codificader do 1984 fue consciente qua siendo
el ser humana ura unidad psicosomdtica susertads
er tu liberend antaligcn, moreca una proteccidn umi-
earia, invegral y presortiva, Es decin que al saperarse o
sstrecho v limimado cricerio de que e protegan @n
e aquaellos aspettos o b persora expresiments
regulados por s nermetveded vigente, se hach nece-
garia urm proteccion integral del ser humanc, sin dejar
de o pingin interes sxEtencial o derecho macural
qui derividen da s propia dignidad, 20n enlos cason
an ban cuslas |s leglilecién né contase con nomma

prugad i provecodn de algune & dlgunos de dichas
incereses mostendiales,

Loz codficadores de 19346, @l vez por l influsncin
de ki toncepcitn eminentemenss  patriencnilae im-
peramte en B &poca en que 36 gastd este cuerpa legal,
no tuvieron clara conclercln de s impartancia que para
&| derecho tiene |3 promocion  preventiva, uniaria e
integral die =y sujeco; el ser hamano. Debemos reco.
nacer que en aquellos dempos ne ge Fablan difendda
ke hallazgas de s filosofla de s sxistencia que servi-
rian de fundamento para fa redaccion y puesca gn vis
gor el 10 de diclembre da 1948, de b Dedaracin
Liniversad de ks Derachos Humanos. Este documen-
i won el que s ick une nueva e oen lo que s
rafiere al dosarrelo de los dereches de pErseaa,
Eravits decsramante en ki shboracian de alguras de
by Constinacionas ¥ Codigos cwiles que s promubs-
ron & partic de aqued ano, Los codificadores de [964,a
diferenciy de sus predecasores de 1936, estaban irs-
talados un atra &pocs histdrice por |o que respondhn
1 parod principios rectomed de b codificachén Sa halks-
ban, en efecto, en un momento histérico en el que se
uxaltaba al ser husnare, o s persons, como el centro ¥
#| eje del derechs, cama el privilegisds ente a protes
per medante ura adecuada norratividad inspirada en
principios persenalistas, Hubierz sido imperdonable,
por b mide, 5i los codificadares de 1984 hubiarun ca-
recido de |o debida sersibilidad y clarvidencia para
recoger 4l mensaje de bos dempos, Tiemps mevo, sin
duda, sigrade par un humankime que reckén se bacla
entermeErite peroepcbla parn I8 mimensa mayoria de
o3 juristas de la primers mitad ded siglo XX sumerg-
dos wdavis derare de una visidn corrsdamente indivi-
dualizta-pacrimonialista del derecha,

Baste recordsr que, como o comprobd e civilise
chilena Fernandz Fueyo Lanerd, tal vez el mis comple.
ta y brillarte coilista de su pais en el sighe que agoniza,
“las dispasiciones kgales que imtentaban infrectuosa-
ments regubir of Dorecho de las Personas an el Cadis
go civil derogado, y que kabla regido en of Perd desde
&l .3[! de agesto de 1936, aparecen no séls como insus
ficientes ¢ obsolkias, sina francamente mis bien come
magras e inpenuns™, Exa es & opinidn de un prest-
gioso [urist sobre &l Libro del Derache de lis Persg-
nas del Cddigo civil de 1936, En oste Cadipo no 56
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proteglan los derechos fundamenmios @ b wida B li=
be=riad; la identidad, la int=gridad psicoscmeicica el ho=
nar, i1 intimidad, i3 voz ¥ otros andlogos. Apenas se
reguly i capacidad, el nombre ¥ of domiclka,

La comgarmecion antre o cal rulo cramamienio de
ke durachon da ls porions en el Codigo gl de 1934
¥ el rico planteariens afrecids por el Codigo civl de
1504 lleva a decir a Fueyo Laperi que eite dlime Cé-
diga "ha considerado de mods sxcepiiaral o dera-
tho de las persormy, tendiendo a polarizr el conteni-
do e imgporanciz de un Cadige dyil en tomo a @n
subscancinl macoria™ D ahl quo sentencie al respecta
que "al cambio exparimentado ha de estmarse not.
Bl y servind de mapnifice precedeste para futurzs re-
fareeas legslithag en ooras naciones™ . B vatcinio de
FI,H:H_‘.\ Lamart se ha n;l.rrpl.ldn desde gue en |2 acuwial
refarma dol Cddige civd argenting se cia entre [os
-l;.a}dlgm civies latncamericanos que kan Serado como
fisenee o modelo, aparte de bos notables Cadigos civie
las eomo o francés actualizado, o itfans, 2| reciente
Diusbec, tan sdis "ol moderne Codigo civil peruans”,

Par lo demis, e del caso recordar gue en el Con-
gresa Internacioral sabire “El Cadigo dvil penano v el
sispema juridica latincamericana”, reunido en Lima
entre 2l ¥ y el || de agoswo de | 985, e aprobd por
unanimedad wura mocian por fa cual 58 adards intentis
un anteproyects de Libro sobre &l Derecho de laa
Personas que pudiera proponerse a bos Estados de
América Latina como nueva legishcidn para wu #vens
tual incarporackdn al Codigo ohvil respectivo. Para (o=
Eror gstg propésiio 5o aprobd “iniclar los estudios te-
nigndese 3 b1 visa el Libro Primere del Codigo civil
pervano, oyl bondid thonica se ha ponderado enosa
Congress por sus participantes™, Bl peusrde se viabi-
lizd en 19ET mediante un Congreso IMermacional de-
nominado “La perscna en el sisvem jurdico lano-
americana” an & gue se' trotaron los e maeri
ded acuserdo precedents o= 1985, anses referida B
Congresa fue orpanizado por b Unieersidad Exverne-
do de Colombla, Las p.nnnru:':u: p-cr'&!:ﬁ'lﬂlﬂ!- & diches
cereamen inemacional se pubicarcn en el HE#JIHEII
“La persona en &l sistema juridico latinoamericana

El vueleo experimentads an of tratamiento del
daracho de s personas, si se compar el contenida
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o bos codigas civiles de 1936 y de | 984, oz nonble.
Seabandona urm época donde predoming wuna con-
cepcitn indrvidumalista y patrimanialists para ingrecar
2 o signada poc el hismanismo. Es dein 58 deja
atriis una vishin del derecho en la cual la precoupa-
cién cantral esa la proteccion de b propésdad por
orra donde 4l centro ¥ eje del derecho es el ser b
reang, la persona, Mo absante no puede aseverarse
s carmbis 96 ha cansumado por compleco, Todavia
@EIEN NUMerasos |uristas que no han inpresado a
urd aeva erl @ Imdoecionos jurldicas que no: han
sicks actunlizadas, Por ¢lle superimas que nos halla-
mmgs e une Spoce de ransicidn ouyo iniclo se en-
cunrtra =0 al midular permamisnte de la lilsaelia de
b existancia, que Norece en el parisdo comprendide
entre las ded guerras mundizles del presente siglo, ¥
se cancrets a en b Declracidn Universal da los Dia-
rechas Humanss de 948,

1. ALCAMNCES ACTUALES DE LA
PROTECCION JURIDICA DE LA

PERSCIMA,

En época reciente, of legslador ha cuidado que en
fas normas vintuladas con b proceccian de b persona
s preseriby una totel proventia frente a una inmis
rente v fundach amanag o s persona de suffr ok
epdiee dafis, L luneadn proventiva del dereche adguie-
ré, de esre mado, sinpular iImportanca en nuestros das.
En |n begisingdn perunana se by incotpdrado dentro de
bis mornad protectoris &e b persona sste especifico
mspecio,otorgiadale &l juzgedor los elementoes necesa-
rios para poder cumplin en b prictcs, eon asm funcldn
tucelar de cardoner preventiso.

[he arro wdo, constimuyendo el ser humano una
inescindible unidad psicospomitica, susentada =n la
libertad, &l doreche debe asumirdo § tutelarlo de
acuerds & esra ontoldgca estructura. Por elio, to-
das fas normps ueehres de b persora tienen un
diico fumdamente, que e la propi dignidad del ser
humano. Todas elfas pamen un dnico centng de refie-
rencia que =5 &l “po”, Todos |os derechos tenen
como sustensa primzrio v final la dignidad del ser
humana. 5e he superade, asl, o teoria por la cual 3
cada dereche de la persaona se be reconocia 1m pro-
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CanLos PERNANDEE SESSANEGD

pio fundamenta, por |2 que gezaba de woxal auteno-
mia, a imzgen ¥ semejanza de s derachos pareime-
niales. En la actualidad se considara, de acuerdo s
principle de unidad del ser humana, qua odas les
dirachss da la parssns sstdn dssnciknente vinc.
fades ¥, como estd dicho, reconscen un Gaica fun-
damento que e el prapia “ya",

Die acuerds a lo enpresade, lof derechos de b
pErsona, que protepen dhseriod dMpsctos de la rica y
comple escructura hsmare: carecen de autonomia
en cuanda a sufundamento. El desarmallo independiene
e cada uno de ellos, su eldbaracion tedric no atenm
ceantra ot wnided de fundarmente. Mo edse, por I
TN, £anirsdioda al_gun.: amtre cach una da estos
derechas de la perssna v of tenar todas eflos ura esan-
cial vinculsein en razdn de b inescindible wnidad de
la estructurs del ser hurmane. Bl qgue emsan diverses
derechas subjetivas gue tutelan dilerentes aspecios
de aquedh unidad prieasamitica no significa, par con-
siguiente, que b normatividad Juridicas on macena e
FEOIEcCion 3 la persona, reconoIce SoMmpartimentos
extanco, sutalundades Todos los derechos de la per
f0ns eaihn, como a5t dicha, etencidimente wincula.
s B s rEe

La unitaria eonsistonch onmldgio del ser humi-
no exge urd proeccian inegral ded mismo. Mo se
pueden pratiger dnicamente, aquellos alpectos exs
presamentd consagrados en la normotividad jurideon
VigErite, S0 :'_utl.qulur otro derecho ratural a inperds
existancal na recogide punnalmente por o ordena-
miento juridice posithe siempre que se sustente en
sy propa dignidad.

Los derechos de la persona no representan un
numere cerrado, Por lo contrario su gesracidn mer-
mativa 85 histdrica, va apareciendo en el tempo
conforma e “descubren” en el ser humans ingdis
tos aspectos inherentes a su dignidad que mere-
cen proteccidn juridica a través de derechos sub-
[@tives perfectas, Par todo lo hasta aqui expaesta,
p.}dms reafirmar gua dentro de wna visidn con-
termporanea dol derecho es ésoe ol pardmertnd &
seguir en lo que concierne a b pratecsion juridics
da la perign.

3, PROTECCION DE LA PERSOMA EN EL
CODIGO CIVIL DE 1984

Eni el Proyoces de Codige civil de [9E4, redac-
tado en gran parte antes que s elsborar ln Consniong.
cicn peruana de 1979, se habdy va incluide, en su arg-
culo 57, prateecion no sdla de bos derechas subjeti=
w5 & & vida, b libertad, b integridad psicosomiricn ¥
el honar, expresamente mentionades = esta norma,
sing qua [ teds se hach extensive o "led dermids fnie-
rentes @ k1 persono hamng”. Se esabkec, de este mosdo,
una clivsula general y abiern de proteccion de los
intereses existercales o dorechos raturaies que adn
iz habian sido exprasaments formulados soms ders-
cherd subjetios recogidos mediante una determinads
Mo juridice. Los derechos “inharentes a b namrg-
loze hiamana™, es decir, log QUE SUSTENLIN B S propia
digniidad, se debon proteger un cualquser tiempa y hi-
Eas can o sin normas espocilicas qua fos procejan, Les
vidias begislatives estin normativarments cibiertos,
cowna extd dicht, por s eliusulas generales v abierms,
las que mmbidn 2o danominan “en blance™, desde fu
aszin 4 disposicién de fos [ueces parg ser aplicadas on
ko5 casod de ausencis de norma #agresa, En nusdro
erdenamiento uridico positive contames con | dig-
pedicion del arveulo 3 de la Consitucian de | 9935
QUE N &5 003 2081 que uha norma genaraly abieroa
de proteccion, ampa ¥ g0 bmises, de la pereona.

El peedesor y vratadism rtalane Francesco O
r-:lh.alrefer_iru:! articula 5* dal €44y go civil da Fli:é:
E.urq de -rt_lrn-: QuE en a5t nuiread e contane un

elenea shiorto” de derechoy en "werdad apropiados
patgue un Codigo est destingda 3 durar gn el dempo
qn.dme.pqrmwm,uprﬂanunted redacar Fer-
nindez Sesssrege- por o que ng es Imagirable que s=
pueda correr tras kos nueves dorechos de fy pRrsanas

ﬁl:;m que ellos 5e presentan en ls dindmica

El armuda |7 del Cédign civil vipanes
b L regula, precisamente, l thn:::n:::nlf
UVE, it @ integral de ls periong Es por ello ura
marima. de singulir imperanch en o conteg del Co
dige civil de 19844 olln se le dedics prefarciibe ren-
cian par & pormnte del Libro Primero de nopstro -

1 B aribcuo B4 chel Cédiga e de 0B Hene o shpodenla s B derachea la vida, & 48 intog) VER
e nlgnanes & b perapns Furm iem apn renuncisties ¢ nopoeden sulre L‘“‘-‘“?‘lﬂﬁﬁnﬂﬁk"'“ ihngrl al hormr y
& En gl articie ¥ 53 ponen o DS de teposiol e el peogk Gusmo, ot Stenixionas 8 ﬂﬂkhn‘m.d -I::Itl urlllnl:j.iH:

fign, b0 | 0006 GuA chadecur B raInnes o ordan Moo QUIRIRgHG O por imglus Fumandaso, womg saiia

regpdaniag de deganoe y b GE
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T gydnsldl, Fraoroanos O, "L uisls ohed de |8 pembona bimana: uns oomoeransin umucmmwmm?mvm.ﬂ
R

Cidiga ohdi peruanc” en “Tenclewzas &t 7 pemspecivas del Derecka Frivads y ol smama juwickes
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o civil 5in embargo, su aprobacion por b Comisidn
Revisora® fue accidentada v dificil, probablemente por
la ternporal ausencia de wma percepckdn chira dol men-
e huranista contersdo on o ;l':}:.lal:md;:- nimneral B
pedria explicarse, wl ve ianno por la coroepdn patr-
manialise, adn dorminare poe squella dpoc en rues-
IOy TR, SO0 por ta fales de informaddn eostente
e gl Peri de aquel entonces sobre los parimecros, los
criterics ¥ las teomims refacvas a b protecddn de lz
persona slborades por 2 docirira de vanguarda.

Es oportung transcribin, para una mejor compren-
sion de lo watado, of toxpe Incegre dell proyects de
artizile | 7 farmulads por of pomente del Libra Pri-
mero de maestrog Codigo divil, oportunamente puesta
en congirmients de b Comisidn Revisors ssediange
memordndum del poneres ded Libre Primens de Techa
1 de scwbre de 1983, a fn de poder comengarks y
eewrpararlo tarto con el pexto petisal yooon o qua, en
&l et gue eslo se escribe, ha sdo apechado
por 2 Comisign® que =utd elsborands ura loy de en-
mizndas 2| Codigo cvil de |84, Se poded apreciarn &
trawis de b comparaoadn de estos tres testos, el pro-
ceso de evalecstn de la materia congermiznie 2 |2
proteccion preventiva, unitara @ incegral de |a parso-
i El tesstes ded articuls 17° propuests por el ponerte
an releranca, g o sguiands)

“Arcuhs ) T - En e eazos de desconaoinans de nsal
quieg 4 ks gderechos de lo porong, 58 poede aocom
pora oddersr s mrids ornpaia proteode per tadns fos me-
chice deedindos @ Lo debicla p aportun naeld del derechn
iEgianoca

El jwez, @ solcihed p por ceento del interesodo, puede
ordendr o cesgeiin de un eche pobercialmente suscepsi
hle di couser dofie 9 ka persena o o porolizocan de lo
dttfidic generadoro del daiio, Sempre gue 2 enmuesne
verosimilmente ocredibodo.

DCOCTTRIP A

Ef ez, g prockacicse wi ofofio o b persona, fised fo
MIGTRNE 0N Qe Corresbamna consideromds ingependian
Imange f09 conseudncias batdnsonioles de oy extrpo-
trimantiales w def dafio marel s flere of casp™ 2,

El wewto ameriorments wransorito fue inespden-
blemente recortado por e Comisidn Bavisora anen-
cando, de este moda, contra su unadad y rqueta con-
ceptual Do su comparacian con & texto ded vigenbe
erticula | T s wdver el que el texts propuesis § oon-
sideracion de la Comnssitn Revisora era mds rloe y
s comaleto que el numeral vigante,

Fara faciliar dicha comparzcdn reproducimes ol

et del articule 17 scuaimente sigenoe:

“Articedn § T "L winloacidn de coealpoisee de Jos dere-
chas de fa bersong a guee se refiene et btuk, confers al
cgravindn & a sus heredenos accida barn axipr o cesoodn
e Jos oodad fesis.

Lo responsabibded £5 soidaria”

S puzge percibir ge ef aroculo propeesto por el
panente del Libro Primero del Cddigo chil contanda
tres parrafos, cada uno de los cuakes alojaba una euss-
tide signilicativa en bo totante a B protecodn de la
persana. El articula wigente reduce dichos tres parra-
fois 2 solamente uno, desczrimnda por esta operacicn
reductiva |os concepros contendo: en dos pdrafos
suprimidios Por su parte, la Comisitn Reviaar  agre-
Fa un tercer prralo no comempledo en b proplessta
argnal del ponente, el mismo gue resuit ncempren-
sthle para cualguier mtérprete, miva para guien ©ono-
e |a histara ingerna de sy tormentos p agicada ela-
beoracion en gl sems de ks Comsion Revisera, que no
s del caso divulgar

Cama lo hemos expresade en otvo rabajo! !, &
articuia 177, @l como fue propueslo pOr & ponente
ded Libro Primero =n octubre de 1983, fue concebida

B Pamlos no lmormados, cabo seftakr qus o peiceso da alaborackon dal CHdigo ovi o T8 compnend G um srogn gue £o infca
un 1¥dls manns da 1605, =0 e s tete of Decralo Supremo M9 B, ¢ el 24 de o ce 1084, dia 0 s poaradpaccn. Enlre 1565
W TEET lunciong j Comisin Recmadonz dot Codign (idlds 1508, desionada on o menclorado Deorcin Supome, § dasds kala
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EOIFEE LN INSERaments qop permitiese &l juer, oon wach
amglicud y sin problemes de sierpresacian, haoer e-
sar, ncieras ¥ prevenir cualquier dafo cometida o
quie poEenciglments pidiera comaterse cortra la pes
Sond, &5 decin, 3 detener cuabquier amenaza. 5 texto
h:idu-r:m:hpw s Comasién gue en la acuali-
dad ebhbora unz ley de enmiendas al Cadgn civil de
1984, 2 ka gue se ha hecho referenca,

Loams e pueds apredar de |y transcripaidn alec-
tuacly del eesto del articulo 17 preparado por el po-
re=nee del Libra Primero, en of primer parrafo ded pro-
yecto se facukaba a & victima de un dafiea la persona,
die cuglquier rapuraleza € intenshdad, & acclonar parz
obhtener b mds :.mplu. pn:-ue;.:ldm de las contecuens
cias o perjuicios dervades dol dafo, 5¢ conceda al
juez b Beculad de utilizar vedos los medies legales a
su abcancs pars gua, in imieciones de ninguna clase,
procediese a la debida v oporuna wivela del derechs

lezionada. En este primer pdrrafo se prescribi, de b

manera mis ampla y genérica posible, evitar y singie-
nar :l,nlq-ulu' dafo a la persona.

En ol segundo pirrafo del proyecado ardculo 17
se establech la acddn inhibitoria, por la cuzl se pual:l:
inlciar un process o solicitar una medida cautelar ya
580 para eiar ¢l desencaderamiento de N dafio po-
wenclzlmente susceptible de caumar consecuencias per-
|udiciales, e decr, de wna amerara, o, 5i &l dafio et
contim@ado, para hacerlo cesar Fara logra este Gtimo
afpcto o juez dobe prdenar [n inmedaca paraiizacion
i ln activedad genaradora del dafios Con la finalidad
e ardanar A cesachdn de un acto potenciimernte sus-
ceptible de causar un dafic, 32 conskdera que =l evere
debe esmr verosimllments acredisade, Debe ser, ade-
s, nminente ¥ razeasblermente cipar de acasionar
a la persona perjuicios de cuaiquier indale. En la se-
gunda hipttesis, el dafo debe ser actual,

En ol tarcer pirrafs se establecia una prescripeian
dal toda movedasa a nivel de b legishcidn comparada
¥ que era de singular imparncls on ke que concieme
b ls indeminizacidn imtegral del dafic, Mos referimes al
deber que s Impong al jues da coriderar &n Torma
wtdncma @ indeperdiente, bs consecuencas exora-
patrimoniales. o no patrimongales, de las comsecuen-
s de caricter astrictamente patrimonial gereradas
por el dafa @ la persona,

En el tercer pareaio g6 afadiy, ademds, asstemad-
€A & |nrecesarmmente, una parteular referenca al dafes
Mol en cuants &ste, como difio puiguice de carkc-

e emocional est de swyo nclulds dentro del geng-
rioo corcspto de dafo a kb persena. Esta Inclusidn no
fuz pashle evitarla en ol maments an gue se formuld
la prepuesta del artculo 17 ya que se sabia por
parente que & nstichkan del daiio 3 & persona ne
habéa sido acepmda en precedencia a nivel do la Comi-

shdin Rovizsara.

En koz parrafes snreriaces hemos singetizade los
términas de i propueesta presentada por el ponente
dedl Linra Primera dal Cédiga civil a b Comisidn Rev-
sora medante @l citade memordndum fechade =l 3 de
ceonabre de |E=|P{‘ﬂ' In que i:l;H"l'E‘!:pi:ﬂ'pdE' A COmbig-
e, analizar criticamente los abances del vigente ar
ticuls | T aprabads por B Comiiida Revisoen, Ella
nos parmiticd aprecar tanto cudles Teeran los nexpli-
cabled recortes sufridos por ol pexts proyecade comes,
a traver e un badince fimad, roemar nota de I que real-
menpe quedd de l referida propuest

En el primer girrafo dal artieulo |7 vigante, antes
rarsering, e bace tesnalments expres reforenciza bz
“vinlgain e lox derechos de in periono o que se refiere
#fte titulo’ Inexplicablements, en esm primer parrafo
dol articule |77 aprebade por b Comnicn Revisars,
contrariando fa docring mas avanzads p el propis e
£ e articulo 4% de fla Constibucion de 1979 38 lrmitd
s posibilidad de ejercar b accidn inhilitora 2 side fos
cass referidos 2 los derechas de g persaras nuF-
las reguladas dnicamente on o tiwlo pertinenre'? del
Cidige, exchnenda los demds derochos de |5 persona
recogitos por B Constiucion asicomo a aquelkes cwos
de carfcter natural Es decir, la Comisidn Mevisors
admiti, al proceder de este mado, ln desechads tosis
de imporer un nimers cerrado g deruehos an mige-
i g derechos de b persona,lo que es hoy doctrina.
rizmente inconcehible, Ery los Hempol que corren b3
docorina y b jurisprudendis comparada PETEgUEn, prg-
cisamerte, no [imiar dcha ttslh 3 un determinads
rirg & devechos establicidos en ol orderamioms
[ierl s psinive.

Contraramerite & fa posicien gue asumid s Ca.
milsan Revisora, y que quedd corsagrads en ef articy-
e 17 dal Codign il vigante, b actund doctring v &
urispridancia comparada denen como abjetivo, i
carme ¢ ha sefalade, la cused integral del ser humans,
For ello.b protecddn dal derecho se extiends no sl
& las hipoeeshs epresamente tiplficadas en un derer
iminado titids del Codigo cvil sno a todos lag demds
candd prinviitos on ol Srdenamiberds firidico o2 Bajise=
s otros an qiee eSTN 8 jUaEs nereses gxjptEnciE

_
Sa peliprg o Tiuk | g ks Seocidn Pemam &4l LB Primen dal Codigo oyl dadicado & “Darecha o lea pemonag™
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les o derechos nangsies. los mismes que no 88 pag-
bl desconacor en G@nmg, por tenes como fundarmenio
la propiz dignidad del ser humana, merscen |3 mids
amplia proteccién jurkdica.

Ex azi que,al adoprarss po [n Camiilén Reviiors
uri fsrails absur damenbe restriciva, e ponia de lado
atred derochas sbjethvos referentes a b persom, no
ineluidoy expresiments en diche tituls def Codips ai-
wil, e ehsrante Falarse ellsy regalsdes a nivel cons-
wughonal, Du orrg lade,y eio ei muy grave, se exchilin
din la dabich y mecesiri protecidn juridica toded led
inpereses existenciles o derechos naturales que, gn
extar tutelados a través de un expreso derecho subje-
tive, ton dignos de proteccidn juridica en s deri-
van, precisaments ¥ como estd diche, de la dignidad
del sar hurmane sl o establech o articulo 47 de |2
Conseitucndn d 1579 —vigente en la época an que ==
promulps of Céhdgo dwle y o mestern, coma na podie
ser dio arra maners, el artoulo 3* de la actual Cansti-
tughdn da 1993,

La Conutnsckin da 1979, como ko hemos expre.
sado en otrad oparanidides ¥ lugares, inchyd en su
articulo 4° ura paradegmitics sl pangeal o abior
m de proveccion integral de b persoma. Este numersl
se referla na slo a la wiela de los derechas hivda-
rrmntales de b persona expeatamenbe aunblscdes en
U tExbe, sino que tambien dicha tuel se hacla excen-
shva & cualguier owo derccha comempldo en uwe
enpecificy dapadicidn del sedenamienio jurideco na-
cimnal, Para, la que &2 min imporarms, en el mencio-
mado artoulo 4 3= ampliaba b witels @ cualguiar otrg
interés existencial o derecha nataral, aum an &l o
gue No e proontrase explicibymente protegida par
un deracha subjervo recogido en dicho arderamiens
ti jridics, Ev asi que, sl msmo tiempo que permita
utihizar la M#ﬂgﬁ. prescrifia con b mayor ampltod
qua puedas darse en pstas sitiaciones. gue b prodec-
citan del ser humans comprendia, corme exid dicha, ng
sdle los derachor subjutives incorporsdos 5 los tex-
e legales sing rodos bes Intereses eostenclales gue
se derivan ge su propie dignidad

La wigente Constibucion peruaia de 1993 repite
textaimente. e su articuln 3° o o ded arccule 4
de la precedente Constinucidn, Se mantians asi el prin-
clpio de la mds ampli tutela imtegral y unitarls ded ser
humana. & traves de estas cliusulas gererales o shier
tas, los consttupences del 75 y del 33, en sintenia con
la docerina de inspiracion personalista, remarcan qua
la proceceion de b persona no puede sulric Bnieacsin
alguma, por bk que, en matars ded derecho de lay per-
sond, s exchaye al ndimaro cervedo, o mimerc do-
ivs de derechas.

DOoOCTRIMNA

B lo gupunste an log phrrafos procedernes se
concluys que ol vecno dol artculs 177 del Codgo onil
vipenie desconcce @ amplicud v los al@nces con los
qu s artculos 8 y 1957 de [z Constioucin de |57%
predeglan & l parsens, Preveccidn que, como se ba
norado, 5o manciens, por kb demds, dentro de 2 vi-
pente Conglipcdn de 1993, Ello bace impasvergable
la adeewincidin dal arcicule 177 al peson constounaml
vigenie, Ex puses wrpence modificar dicha nomeral para
L H||||r'd-¢ pur_-rqu.l;.l concordanca oon la docirima im=
peranta ¥, sobre todo, con la Constitucan

D oo kg, embién inesplicablemente, la Comi-
slin Rasvisora eliming de kb propuesz en referenci, 2
posibilided de accdonar judicalmente =n oy @ de
acrividades gue, razomable ¥ verosimimentes, sean sus-
ceptibles de causar un defio. Ex decin ve impedia of po-
der imiciar s e Poante e Arene= e nen-
e de sulrir un dano & fa persoma Se cercend ad la di-
maridn preventha imhererne a fa 2ccitn procecrona del
o hiinane, B acrial ardouls 177, en efecea, limies |2
accion mhibitoria 0 los CRE0E BN qUe. comp e pua e -
12 52 prescribe. es posible Mesigie [0 oesacide do ks ooy
hashens™ B decin que debs haberse producide un difio
pas ostar fodtado a iniciar un proseso fudicinl. La ac-
g whibicaria frame 2 ura amenaze queds de lado.

Mo encontramo: rapen juridics valeder parn ln
supressen o b aocian inlslitesls frente a ura amena-
7a de sufrir un dafo. Esta oercenacion es congrara,
cabe reicerarlo, al pringips que sustenm la protecodn
preventya que merste i parsora frente & un proba-
ble damo, dcoksn que, por o demsds ¢ con el nombra
de accidn de amparo, escd prevista en b Constliuciin,

Clpra ooves i on que incurre la Combsion Revio-
raal faerrailer ol pexng definithie del Grocalo |7 foe la
de haber suprivido aguella parte g b propuests en
b um concediz a b wictima ded daio el egie su rapa-
racian. Este pemerics derccha g5 ona de las conse-
cuencias gue desencaders el haber side vicima de un
dafioc Evex amizian &4 mag incamprongible 4l e tiene
£ C1AGNEE que er otros grticulos del Sadige civil momo
5 &l case de bos anticulos 26° y 267, frente a casos
concreiod, se otarg & b victima la faculd de recla-
rar por o dafc sulrido. En efecto, en of articulo 2467
sz gonsicem el g de comestacian dol nombre yen
el articulo 287 50 aloja @l hoche de b wierpacidn del
s

Chira salianee cuane inexEicabbe cmisidn qus se
percibe gn ol e dal vigente articule 17 es el no
haber recogido i propusi del propecado numerl
tuands ¥2 prescribis gue ef jeez. “de prodincies wa doio
a by persana, fgard e Indermaizadiin gue caresponida can-
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siderando indepemdemermente &S CONFEIMNCES parrim-
nlakes dir kas geairapertrimoniolies”, Con esw propuesm se
planteahs b necasided de gue el juez nvem sempra
presente gue el perdrios daio a le persona puede oce-
sionar ro sdlo consecuencas patrimonidles sino tam-
bigr.y esto es de muma impor@ncil coni e nciay no
Fnu'lmnriahﬁ.::uh:l’..l.quﬂh: que no 5& pusden men-
suras an dinero, par lo gue la reparacion que e Fie
maded mn sdln un propasico satisfctivo.

Elmandaco dirigido al juez para gue fass demods
indepandients [ indermnimeldn por los dos tipos de
COMSECLendias qise persera &f dafio 3 b persona, guarda
consonanca con b mis avanzzda doctring de prosecs
oén al ser humano y es acoglds por la jerispredenca
comparada, En efecto, ciands s& Cawsa wn dafto a @
persona se pueden pressniar varial consecugnclas de-
rivadas del mismooA traves de un emblandsico gemplo
pressaremos ks alcances de esta propuesta’’,

El caso que proponemes es el de un connotide
carujana, de handa vosackén ¥ reconacida competen-
cfa profesienal, que sufre un accidents de trinsice al
anr 4u vehiculo destrozado come redulado de ger
choeads por otre autcmotor. De e avono s¢ de-
rivan diverses perjuicios come resulthde dol dafe a
ln persona del menconads cirujano. Coma consg-
cuencia ded referide daio, @l cirngano pierde 2 mano
derecha y sufre midltples horidas p contusiones que
pxigen su hospimlizacian por un relasvaments pro-
longedo tempo.

El juez, frente sl easo antes referida, deberd fipr b
indernnizacién a pagar por o aganto del dafo, wnlen-
dis e cuenta mnto [as consecuenciEs de rkcoer pe-
trimanial. liclles de probar documenadamente, coino
aquellas de arden sxtrapatrimonial, Ermre las poimeras
cabe s=fialar of dafo emergente ¥ el lucro cesante, s
sabido que en bs consecuendias dervadis del dafo
amergente ingresan todos los gastos de hospializa-
i, bos honorasios midicos, los eximenss de bbora-
eario, rmdiografias, ddquisktidn do medicinas y otros
desembolsos afines. En lo relacivo al lucro cesamig se
deberd mwner en cusnga ks quie ol profesional ha dega-
do de percibir como honorariod durants el dempe de

inactivicil o gue ha estado somedde por efecne del
dafta padeclda

Eri ks quie concierne a ks conseruenciis de orden
no patrimonial es decin de aguellis que no puadan
taclucirse de modo nmgdizes ¥ directo en dingrg, &
puez debierd tenos en cuenta, en Fubro opares al de los
dafioy materiakes anes refaridos, bos dafios paicoso.
miticos sufridos por b victima. Entre ellos, apreciard
s especificas corsecuancias del dafio bialégico, ene
tendido coma aquel Gasionado a @ unidad psicoso-
miitica en qua cengite ol ser humana Par ello, o g
peicosamATioo pueds ncidir proporderantgmente i
sl uerpo (soma) o preponderamtements en la prigue.
En ambag hipdtedss, por consiatic el ser humare en
una unidad picasomitica inessndile, teda dafio so-
Friitiea Mepercute, en alguna medich en b peigque.y tada
d.#:ll:u pricaligion, de algin modo, 5o mﬂeli:u 23 e.'l::u;..m..
Azl en el @io propuesto ef (uez, con I asistenci oo
rical a gue hays lugar, considerard & valor do la ran,
consideradn en s misma, que ha perdido & dirujano,
40 &5 gue |2 mano ded dirujans no vale naeds ¥ B CRIT-
bi, +f tiene un valor Indemnizable b partes del auta
que conduca el drujanc quo han side dafigds?.

San dafios biolgicos de indole somdtics ks hesl.
dig, fracturas, pérdda de migmibras o partas del cuer-
po lesicin 2 los drganes o a bs funcienes fitioldgicas
propias dol ser humaneo. En sintesiz ol dafo hialigen os
ka lesicin, eonsiderads o) 5i mizma, LaNEd somiaric como
pekjuica, estimads Independientermente die s efecos
G pudiera producr scbre b salyd de g persang

Farz ol efecto de valorar las COMSECUGNEis -
den somidtico, el juez deberd valorse de I:q.ruzf::
tablas de inforunies, s edstiesan, o qus itskzard 5
tinile relerencial para fijar I indernnizacian 5 qua hays
higas por el dans biolagice Exparimentada por la vie-
tiena, Et_jun tendrl cembién prosen s fuFisprudencia
producida, sl i hubiors, 5 sn ol pals donde 5q oeasio-
m_H dafi 58 Carmcan de estas dos vilides roferencias,
€l juea tandri en cuena para fijar ung afeciady in-
demnizacidn In magniced del dafic, s CCUmsLancias
del o, b siuscion socisecondmicn del pais v la dal
agenie del dafi, entre omos factores. F juiz ]nr:lnlbar'i

[T Hm,.ﬂm;upunpmnmdﬂmhlﬂli'lhlqnlhﬂwmnmm-ﬂggn;u ™
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tefier eoncienci que la protecodn del ser hemano es
prigri@ris frence a aguella dispensada @ los blenss fns-
rrurngntadas, Ademds, debe estar preparado para as-
i B5Cas nEevRs SURCEINEE ¥ ener l sdequada pre-
parasién profesional ¥ la necedacia senyibdliced paes
slrantar boe canss de dafia a b person.

En of dafin balGgen, aparte de he conseouancias
e cardcter estrictaments somdtics a s que s be-
mas refaride en of pdrralo sntarion €l Juez no padrd
dajar de apreciir sl existiose, of dafe peiquics y sus con-
secuanciag, Centrg do e@ cateparia de dafios essl agued
di carboror emockensl, coms s ¢l conacido can b tra-
digicnl denominncdin de daic 'maral’ -que no es oma
coia que un defio jurtdice -que &5 sindnimo de dofor o
sifrienba fpeatium defons),

Apwrne dha s confecuonon de orden emocioml,
puEde presgnmErse OUEs CoONIECURRCial pHcHiGgkog
da cardcror patoligico de mayor gravedid, B el caso de
las divarsas pricopacias que pueden alectar & una perso-
ra. Ex decirde enfermedados de orden preponderance-
mence pricalégion ™,

Dientro del dafe paicosomdton debs consideras-
se.al lado del dafo bickdgico, o s=1 de la lesidn en 8l
mizma. el dafica la salud. Se entiende por galud o bien-
astar integral de fa persana, Bl dafa bickdgico, o leskén
sifrida por la unidad pscoscendeica on que consisze &
war humans, repercute ganeralmence, en diversa i
rencidad y medida, on fa salud de |2 persona. Una je-
sin coaskonada 3 | victdma no solo produce dolor
(dario “maral™) sing que pusde acarreer un déficit en
el disfruge y goce de B vida, un estado de depressin,
alpura pricopatia, una péedidy de chances ¥ oportuni-
dades, un resguebmjamience dal opimisme, una dis-
minucion de k. alegriz de vivir entre otras madlgples
oS e E N,

En lo que concierns al crajano del ejempls pao-
pisesto, el jusz tendrd que valarss, en primer EArming,
el dafe bioldgios, o5 de o |2 lesidi &6l misma, gus en
@ste caso o5 fundamentadmente. la pérdida de la mana
derecha El juoz, al efacto de vaborar y liquider e daflo
hmg_h:n en relerencla tendrd gue forma lar variag pre-
purites. Asl, ontre otres, jownoo vale b marss de i o

OO TRIN A

hurnana! ¥, 5 4s0e 5 un cirujano. pale algo mis gue la
mang de un persona que para cumplic B0 prorectn
de vida no |z s indispensable y eseacial diiponer da
gla!, Fara absoher esta interrogants, 7 &l coms lo
hames ranifesmds en precedenca, el juez consulears,
a teuls referencizl, los baremod o tablis de infarc-
nims, on los que = fijz e valor de une mano, a8 cema
a la jurisprudancia producida scbre of particutar, Final-
mente, a falea de estos criterios, debers aprecar ls
circunstancias del case ¥ los diversos facvores & log
que nas hemmas relerids amariarmente para figr una
indemnizmeisn equiticha por o dafio bicldgco: Al lda
del dafio bokgice de cargonr somdsdonel juez, valiéne
dose de kg pertinenibel pecical, dutarminard s se ha
producido un dafio pilguico v, fuere e caso, procede-
rd también e vaborario para ol efecto de determirar me
ki 2 esen hipdiensis. ura reparaciin egquitativa

Luego de valorar y liguidar &l daiia bickigico. an
coda su excensidn ¥ magnitud, el juez deberd precasr
5 repsrousiones o consecuencias que ditho dafho ha
procducids sobra la salod de b vicdma, entendids dse
dencro de kos alcances determinades n precedonciz
Cado que & impasdle raducir en diners, de modo
inmediats y directs, s diversis corsecuentias ded dafic
2 fa salud, ellas tendrin que ger equiEnCamente valo.
radas por el jues stendende, ambién, a s crounstan.
cias gl caso, B ez deberd tener en conzklerackn &
calidadkes Fqu'mrnlnr. de la vicoma su imsds da wda, s
pEupEson, sus bobdys v demis rEgos de i personal-
dad Al lpal que ko que pourre con ks cordecuendias
dal dafo bioldgion, la ndemrizadan que (s al juez da-
niz Un caracreT satstcrivo. Ex decr, que &l dinero que 58
encraga a la victima no compensa as cormecuencas dal
dafio sufrido, pere | permite obiener Ciermas satsiac-
dones, de conformidad con $us gUstos ¥ U Flirlﬂ“'

Al lada deol dafo pricosomition, que se pressn
bajo sus modalidades de dafio Beldgice ¥ dadio a la
saipd, ¢l uzgador deberd tambiin consicderar el dafio
qiia compromete & gercics de ka liberad del sujeto,
que la condickam de marera eloouerite y decisiva. Nes
referirmai a [o gue henos dida en llamar“dafo al pros
yecto de wida” Enendemos par proyecta de vich aguel
gue tods s humeno realiza en el curso de su vida en
tanto ser bbre y temparal Cada persona; spopndose

M Salng 108 alcEnce el Gaha paigucs pusde varss Famancar Sespanpo, Canoa, *Oafa peiquica’, en “SEAEALS. Heviso do
Despcho, Ana I, W9, 3, scincds por el el de Ineligacion Jonooo o de Aredeps, con ol ssgicia o [ Linkseaicag

Macional al @ S Agiichin, Amduins, 1958, pag 111 yqis.

2 En algura opomunidad, riandoRs del 0ntG @l pareone, oS Pop e g i Indemrlzackds, o (8 comesponds pusde
cstinguines o B resan mienio delos dafos i beraies ¢ S repRracon 08 AQuebos oiros i NG JRCETEN GO BCUSnoRS §presis-
bles mh dners. A&, proganimas kil 8l e “eemcimisnin” pars A indemaipacion de ks dafics malarides v ol de
*rafiaeRcion” na safislnar & b vicliea porfos dafios da cardoler sxtrapatrimenial, Bxbre el loma, vor dof subor de esle ansaye °El
it & |3 paersana en o Gocigo ol perann de 1984°, an el ierdancias an o devedhe de b Pemores’, pdg, 301-302,
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en su lberead ontoldgica ¥ en su demps eximencal,
wivenclando valores, tam un rumbo ¥ LOTER U 5208
oo @ s vide, b que se concreta en un proYecto exis-
tenial. Son muchos las propecss que pueds elaborar
urd permon. Adgunoe serdn itrarcendentes ¥ pasa-
jerod, temporalas, de bmitncas alcances, mientras que
otros que adquigren uia especial relevancia, por o
que son detareminaries en o sxistir del syeto. Un pro-
yecto pelevante es 3quel gue responde a la honda voe
cacién de cads persona y define fo que elfa “guiere
ser”, on cuante saF humano, en el futuro. Este proyec-
to s Tefiere al made de vivir que escoge la persomaLa
4 tipo de trabajo en ln medida que, 2 tavés de 4l el
faf hurnano se relas personalments ¥ prescs, simul
tineamente, un soevicio s la eomrunidad, Lin dafio mdi-
cal 2l proyecto.devids de B persona produce én ik
uni grave frustrachin, de diversa ingensidad y magnd-
i arendienda tantoea @ calidad del propeco como a
lo do b persora en si misma'®,

En el gjemplo propuesto, al parder & mano, el o
rujango ha sufride una decisiva [Fustescidn, que Gom-
pErsmete su futuro. Las consecusncin de esee dafio al
proyecto de vida deberdn ambidn ser equititivamen-
e valersdas por & juer, atendiende a las eircunstan-
cias del cass,

Todo ef procese de resarcimiento ¥ reparacién
ded daiio a la persora. anteriormente desonto. ques
dd marginado cuande la Comisssn Revisaora, como
se ha anotado, eliming del proyecto de ardoulo |7
agquella preserpeidn por [a cwval e juez, al mamento
de fijar la indemnizacidn, deberiz cansiderar h:h:pm-
dientemants para este electo los dafos pagrimonia-
les de aguelios que acarreabsn consecusncias exees-
parrimssnlales, Do ahi gua los jueces, an S0 inmensa
murperin. Bguen gnorands s detor de reparar los
daiios a la PEFEONA Y COMBLLIBNLEE Lan d8 nans-
raleza no pacrimonial

Finalmarite, &5 dal case adverts qui eh el prayec.
tir elgborpda por ol poaenee oo exiai el damo pd-
el gue agareos en el actl artloulo 17° En & 5e
prescribe que: "La responsabilidad es solidorin®, By dificl
comprender odma lz meeporsabilidad pusda ter ol
daria # el agente del dafio s una sala persona, Induda-
blemence c3te pdrrafo es un desacierto que deberd
enmendarse en & futuro,

Coamo se percibe del comentario que hemmos elec:
Cunde en plrrafoe precedentes en tomo al setunl art-
cule 17 ded Codyo civil, son machas v relevantes |as
omisiones en que inesplicblemente incurrie b Cos
mizién Revisora al dejar de lade los términes de I
propuesta que el penEnte sometiera 3 su consders-
cidn. b2 ewidendia qun esh Comisdn no oontempls,
de mado express, [ pedibilidid de la wictima de rece
rrir a b acdan inkibicoria renee 3 una Emeraza de
dofla,asi como e womd en consideracion el dereche
de k victma do exigie la cor respondients indemmnlza-
cian. En e numeral aprebado se advierte, asi mismn, by
ausenca de una referencia al daber del juez de repa-
rar indopendiontemente laz conpecuenclas de carbe.
1er patranonisl de s eorapatrimaniles generadas ar
ol dafa causado y, en sintests, el habor utilizads ura
irmuly raserademente concis & insulicenos ance
b que podemaos calilicar como = hiecho da innegable
impartancia comd @ &l de brindar b mis amplia y
oportura prowessidn e la persom.

M ohatarte b gue astirnamas Mépresenta wna jus:
tificada critica en lo que concierne al contenide dal
vigente articulo | 7%, debemos reconocer que aste -
meral, pese 2 sus recacecs. of koo an b logiskhcian
comparada e cuants 4 B proteccidn gemirica de la
e Sagralica, per o tanes, wn posicivo ApLERE ¥ oun
hac krportarse en b evolucian dal derecha de bs
perierad en ef Perd del sigho XX Lo que nag preacu:
pa, @&l coma lo hemos BEPUBELG, £ e e5e articuln
pudo- ser s smplio y complars en lg que atfie 3 59
aspecifica signficacion

Al lo comprendit o desm esda prafesar Frances-
o Busnelli, docante en Fisa, quien al eoimerigs dicho
numeral maniiesa gue el articuly |7

j o3 PERAr QU 0N
s farmulaesdn dofiniciva ha pardido parts da :quella

Tuewya innovativa que Cardos Ferndndes $essarego b
habla impreso en & proyecrn prefimingr, pormmnece
tadanin ECMIC URL AOrMa Impartange” Y, al destacar al
enfogue innovadar de esra norma dedsr quens, ga-
;l:n”m: Const, . primera vez que un ca :
um alcance general § la accidn inhibingri

de b witels do los dercchas de 13 p::l;lir‘nfd:!imn::lﬂ
Bcandu la tradicidn codifieador -3 13 o] ng mul!nrmll
mmbitn ol vigente Codigo chil kalians. fque concibe
ditha acckin como remedie ocasions ¥ N0 diemars
referdo a b tucals de b persona” 17 o

8. ot on S el Uuwmﬁmmwumﬂrm el munor cw mobg i

Wi, TR i, e Thanchn

Cuzon, Lima, 1930, pig 51
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D=l miodo expussoa, ol Cidigo cwil poranco de 1984,
2 diferencia de oores ofdipos civiies wigences en fa ac-
walidad, abords Innevathvamende uma oeesclén @ k-
porante para el derechs como 3 aquela referida o la
protection preventiva uritacia e integral del ser humins,

4. PRESEMCIA PROTAGONICA DEL
FEMNSAMIENTO ACADEMICO EN LA
REFORMA DEL ACTUALARTICULO 17*
DEL CODIGO CIVIL DE 1984

Los propios autores del Cadipo civil de 1984 20
fjaron como meca of rescatar con e tSempe, & Conte-
nido primigenio ded proyeceo de articulo 17 cupe
contenida, en amplia medida, no fue wmado en cuen-
@ por kb Comisidn Revisora en referencia Pos allza
wrawks def grspo de mabajo de profesares de denschs
t:F-m:I.:Iur.a:. en ¢ tema, que coording & Corore da
Investgacion de kb Facultad de Darechn da la Univer-
sidad da Lima, propieso, por iniciztha del porente ded
Libro Primero del Codigo civil, un nueva propects de
articulo |7 en cuys pewto s recogln muchos de los
aspectos puistos de bdo por k2 menclonada Com-
san Revisors en ol abo de 198315,

El proyacro de reiovo texte del ardoulo 17, quea
contirmicidn (ansoribimes, fue remitdo por el Direc-
tor del Cantre da Inwastigacién de b Faculad de Die-
rechio da la Liniversidad de Lema a la Comizidn de Re-
forma en aenalbes linciones, 3 trvés de la comiunica-
ade remetds &l Congreso con fecha 04 de eners de
1995 50 rechecian & b slguisnce:

“Artinga 7.« En ket eios g amenaza o wanen-
iy e ek o fos derectaos € infereses exidenciaies
que deriven o o dignided def ser fumons, se puede de-
rmandar vy ahtenss su mds ompin proteccn por rados
lot meding sdecodos o k debidn p obortnag ek ol
derecho o del inperds existinckal ksiorado o amendzada

Eljoar, o seficitud def inferesads, ordendrd o cesackn
de un hecho pocensiolmente sugsohiible de coutar daflo al
sujoin 0 ke parakzociin de by actividad generadon def daflo

De producirie un dofio @ fo persona, se fiosd lo
frndemindracian cosisiderdadige Indppendientemente lns
corsecaensias pelrimoniles de s extrpotrimtoniales,

B TRIIS A

5i el diofio es ocosonndo por dos 0 mas persanas, 5N
poder dererminar su grodo de particirecien, io responscix-
Ddod sord %

Es percinente, por su cardcter ihistrathe y poe
haibeer side publicada, dar cuesnta de la exposicidn de
motves an lioque se recopen lod lustarenmos ¢ s
razcnies que guizron fa farmulecidn del mencionads

cto de articulo 177 en los tArminos antes trans-
cricos. 'Y El tewna de B referida exposicidn de motos
conats en laanbes citeda cormumicasidn romitds par el
Dhracter dal Cencro de Imvestigacidn de [a Feculead de
Derocha de la Universidad de Lima, con Techa 04 de
e do 1995, a0 Enn,grun.El siguiente =5 fu tEXEo;

“Las modificatarms propyestas se inspiran en <l
texeo del proyects qus sobee [n matera presentara
ponerte del Libre ded Darechs de las personas, ouyo
texeo fuern sulstancilmenoy modificade por b Co-
misian Revisors dol Proyecto de Codigo civil vigenze,

Coarss 5 aprach, e tesee ha sido enriquedido Ello
era indispefigalie paeso gue u contenids s de capi-
fal Importancia en cuants B8 CONTraE @ establecer los
alesnees de la weela de bos derechos o inerases dal
ser hurrans,

Las subscenciales madificaciones propusstas cbe-
decan al desidido proposita da omargar, a revel del
Codlpe ol y en-estricta concordancia con s Consd-
puckdn de 1993, los mds amglios alcances a la pratec-
cidn dul ser humana, dotando &l juez do modos |08 ins.
rrumentos dlsponibles ¥ recesarics para gue ella sea
ripidn, oparosna y eficaz,

i, En priner término. y en concondancia con la
chspuesto en el articuds 17 de la propuests presentada
par e grupo de trabajo antas referido, la tutela no
debe restringirse a fa persona yo que ol concebida, en
tanto ser humana, merece igual proteccidn uridica gue
aquela dispensida & log etros sujevos del derecho,m-
chipende a la persona natural. En atercicn al nuess
planteamierte del Codigo, que distingue a nivel pura-
MEnte Normatheg B persens rarural dal concehida, se
eonsidand oportund sustituir &l trmino “persona’ -
reservads en el Cokgo para referirse a dos sujstos
de der=cho came san b parsena astural y 1 juridica-

1. & inicialin gl Dirscher ded Cestro e | raafigaoin de i Fecsiac de Derecho de la Limversatad e Lina, .6 desampafiaba quen
Pl aRrios, B8 SO BN dVEos grupos e irahajo nisgridos par profsies B dursas espocialidades, generatings
2o B propdehio o8 revisa y asudar ol Cddigo tvl 5 fin de propscton i semandag que penmiSaion @ o diaz

nfca e au vigenon, soiualizm o y pafecconar, Esios grupsd et ancn pors Ke &fos de 1992 ¥ 1984,

S Ey o 08 FEDED Gue s o Libeo Primen gl Go
B 0aE Javier do Batmande L. e A, Ervigis Beoana
Lazn, Juar Morsfes Godo, Enfiqus Vsl Rnspgiios

Cell, prasidiin por ® gua eaio esorbs, oaivvn imiegradn par los
i, ek Gusivani Pazo, Carkes Chideras Ouicda, Albaoria
., BEUBNIC Como Sacretana Laurs Fanorl Fiverss. Eveniusimenies asisfo &

oot Walier Fivers Vichee ¢ an la Olima eiapa de e Faajs 6 inoomend, g de s reonnn dial ealeorn, B docke Juan

Esginom Bsprica.
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it | da ' sar hurara™ que comprende al cantehida,
[ este mods se contribuye 2 la coberenca gqus de-
ben gunrdar los dispositives del Cédigs chvil

B.- 5g ha amplado |2 tutels no s 4 los cxsos de
wiglseiin carismada de los deradhos de |n persons -
lo que & insufizients- sino que: s ha hecho extensiva
2 los catos de ameniga. Ello,en virtud que 2 wisels de
la persona debe ser wnitaria, integral ¥ fundamental-
MErte prEwentiva,

£ Lo proteccidn de fa persana, en reconocimien-
to s FacA Y complefz estructudn de sor Hore, no puee-
de reducirse, oo ho demusstra fa histora y b aepe-
riencia, 56l a los derechos subjetives axpresamants
recogidas én sandas narmas juridicas. B decin ko qus
mambsin se conoce como derechas Gpicss © derechas
subjetivey perfeceos Por el contrario, is hace necasa-
rio =n atencién a b propia calded ontolégica del eer
hurnaise, ir mads alld del ponce axhaustive cacilogo de
derechas subjecivos, wigentes an un determinado mo-
mento histdrics, pars comprender en B mencionada
proteccian juridics & los derechos subjetives atipicos.
Mas redarinnos con exty expresidn g los intereses euis.
genciales o derechos subjetivos mperfectos en b me-
dida que, par un injustificads rerrass on i claboracidn
normarva o han legado, todavis, & abvener su con-
erpcldn normptive. Ellos, en eusnta derechos huma-
nios, dervan de [ intringeca dignidad de la persona.

Sohre esty base es que se ha intraducida an &l
artieulo propectado, al do de los derechos jubjer-
wos, a5 Inmereses exisienclabes o derechos naturales
fue ConBtuyen exgencix évicns def ser hurrano qoe
nir@dn juez, sun en aussncia de norma aspecifica, pues
de dejar de mcekr,

d.- En kb eporma bajo comemtarks pe alude, do moda
expraso,a qui Gnto los derechas subjacives coma los
intereses mastenciiles derivados & fa dignidad de b
persona merscen, de parte del e i mds ampla ¥
sdmcuads proteccidn, utiizando pira &l elacs “odos
lor madios adecuadios = l debida ¥ oporung lisek
dal derecho o del interds existencal lesionedo o ame-
parads”. Eim profedcibn normatha permite al juez.
imaginativamente, encontrar &n cadi caso y segin ko
exigan tas pocullares circunstancias ded misma, los
mecanismos FHICESINIOL para s el

.- En &l segundo parrslo def ardculo propucsis
por el grups de trabajo se consagra i accidn inhibiro-

ria gui, g0 |s docorina civilistica, equivale & la accion de
amparo esablecida por B Constaucion Medante &
accdn (nhibicona e sujeto amermazado o (1L bun: gl
de la lesién de un derecho rawrl o de un nterés
exiseencal, dervado de s progla calldad de ser hu-
rnna, paede demardar ya sea para qua se impida
capsumacksn de unk amenaza, es e de un hetho
potencialmente saceptible de causar dafio, o para qua
=l juez ordene i cesacidn de aste ditimo csando ya se

ha producda ¥ tler= =l caricter de conginuade.

.- Er el peniduime pdrrafs se aclara que e juez na
adle precede a orderar Pesarcir ks consecuencias pa-
trimoniales dervadzs &= la amenama o del dafio pro-
ducido, sino que tombién dispondsi reparar, de mane-
ra independiente, el dafio de cardeoor extenpatrime-
rial. Es dedr, aguel que no gencra consecuencias eco-
MGMicas pErg que mersce una rtshocidn que pl.l-td-:
concretarse en l entrega de vra sins de dinedo a
emnpheurse pars tl efecio.

£- Finalmerte, en el Glimo pirrafs se selars la
Enprecisién contenida en similar parrafo del acoual
artioule 1T cuande se express, escustaments, que “la
responsabilidsd &5 solideria. Este gire ingiiistico su-
fere, sbairdamante. gi= solo se rosareiri o repararin
s corsacuencias del dafio oumnds sea perporrad por
uni conjunts di parionas.

Li expresion propusits evita cualguisr distors
=40 Ivarpragativa ™.

5, EL PROYECTO DEARTICULES 170
APROBADO POR LA 5UB COMISION

DE LA COMISION DE REFORMA DEL
CODIGO CIVIL DE | 984

El testo anteriorménte transcritn COrStinyd, camo
se i anotado. 2 sxposicidn de motivos del ::‘iufem
do articuly IT“FﬂTmhdamrdwpadHHbi}bm
puesto por profesares de dereche espacialisas en
materia a kos 58 b hecho refergrci. Bse LENT sErvid
de baze para que ka Sub Comiskin enicargada de elaba-
rar el proyecto de enmiendas al Lbro Prmars del Cé.
i civil -desigrads por b Comisian angargada en
a».::ualll:hd de redactar ung ey de enmlendas del C&-
digo civil- preparara una versida del articubs |7 pari
iu aprobaclén o aivel del plong de (x Comizian de Re-
forma. Esta Sub Comilion estuve oo BN PO Lhed
ko de la mencionaids EmumEDm de alios
#l dactor Carloy Cirdepay Qures ¥ el autar da st

B0 | p Sub Comistn srosyids o6 prepacnr i propscin de somiendas ol Lo Primeno dil Gadioo s
u-l.mh'h'l:hmlﬂﬂmmdlml!lrmlnlikm}fmm“Ummmhm_mrﬂﬂm:b:ﬂadH"ll'un
la s, mrﬂm[uﬂumim.ﬂlmwmmm mml‘ﬂ:yHm: M H!lll I“H.II_IJI'I!I:b:.'_rI:I'u
mrwr.amhmmglmdnIBQ*-E#Mﬂtmﬁa.wiu.ununm‘-mﬂm CReRD 19 Rimn Geid da

inhraron Rmien doho grups e profucds
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trabajo habhn meegrads, come 5o ba sefislids o grapa
de profesores que [eeron A §uU carge la revisian dal
mencionade Libro Primens y que culminera coa fa ela-
boracitn de alguras enmisndas qis, 80 S0 SrOmes;
fupron shevadas al Congredso de b Repdblice

Antey de referimos a bs sctividades de b indicada
Sub Comasidn ¥ de la consiguiente aprohacidn de su
Propuests, &% conveniente resaltar ura vez mis el posi-
tive ¢ penaress eshierss desplegado desinteressdamen-
e por un valkeso ¥ cohorante grupe de profesores, de
distintas germraciones y unbgesidadas, que erabajaron
par casi tres afos, de ranera silenciosa, para scualzar
¥ perfeccionar nuestre busn ¥ moderng Chdigo civil do
1984. Esta hibor na recibic, aungue parecs mxorafio, el
apoyo oficial de pinguna Universadad por lo cual 2l mé-
rites del brillirte resulmdo obeenido es atribulble exclu-
shvarmente a los profesores gue integraron dicho grugo
de crabape. Ese 48 uin buen ejompha de lo que constcu-
ye un auténoco services & b comunidad, Bn necesidad
de aparecer on s pdpinas de los periddicos mi en bos
naticioros da veduvisién ni de obitener de dicho esfuer
2o wenaes politkeas o econdmicas,

Lz Suh Comesidn en referencia sometis al plenos
de fa Comisian, con fecha 14 da octubre da 1997, o
tenta revmado del articula 1™, cambidrdole B numes
racidn para que, il responder a ura adecuads sivteni-
tica, cerTars 05t parta ded Cadipe?!, Por effo of ard-
culo |77 abora |8° en la propuesta de b Suk Comi-
skom, ene el :i,Eui:cnut LEXLo

“Hreicutn 18%- Lo cwrenaed o wineracidn de cuafquie
ra de los derschas inherentes of ser humane fo fookia a
decianer a fia de obtener fd povalzacidn de um hacha fe-
tencialmente suscebribds de cousdrle dafe ¢ b gesadidn
de lr activided penerodece del fame,

Lo mooin se Dravninard comp poosse mmansima, £
intrresade padkd salickor ls odopoin de medidos coutele-
Fi aprofsados o entar o sufniny an dofe

D= produdrse wa dofio of sujers de devecho, se fland by
indemnizadiin considargndnce dants kit donsscuenom po-
triinicles comso 08 extrdpairimaniale.

5 gl dafio @ la persena 05 covsado par dos o rads
sujertion, e resprrmsoldlidod o solidiang™

6. EL NUEVOTEXTD DE ARTICULD 1T*
APROBADD POR LA COMISION DE
REFOAMA DEL CODIGO CIVIL

La propussa de s Sub Comekin, anees mansrit,
fue debatida y aprobada en el pleno de i Combsldn

TR

designach para elborar ura ley de enmisndas al Codi-
po ol wigente en lay sesiones correspondientes al D3
y &l 10 del mes de noviembre de 1997, En el curso del
dehiate 10 aeardd desdeblar al mencionada artisulo a
firn die contiderar un nueso nurmeral, el 181°, dedicada
2 regular el aspecte netaments procesal, reservando
el articuls | E? para fa parwe sustangiva de la procec-
coin Eragral & la parsona. B! sepuiante a5 el texns dal
artlcula | B

"Arthculs [8%- Lo amenaza o wanenrchin de alpuna
e s derechos inherentes of ser humano frcabie @ ook
cuer persond o soliciar o passlizocide del hecho spscep-
tile Je gausar dafio & la eesaoon de o octivdod paners
clora d=! misma, respectiamente,

El interesadn podd sofickor o o outorided cormespon
chents o adopcidn de medidas inmedistos ¢ apropindas
Pt eviter @ supbrimir & dafo. Tambign podnd bocerio once
8l juek povd fo adoeidn de medidas urgentes, sutdhomas
oe N puenoeso princihal”

El resen de fa propesta de b Sub Comisidn de ca-
rictor procesal, cama sa ha anatads, se incorpord al
nuseec areiculy [83° con el texpe gue o cranscribe:

"Articufo [8a"- La indemnizackda por los dafins dork
vl de de genenaza o vuineracidn de fog derechos nfae-
rentes al a6 hemgng, inckipe ka5 conscuencias padrime-
migles ¥ extrapatrimaniolie Lo pratentlén no es ocumule-
ble a fo prevista en of artcals (87

Cuance el dofo &5 cousods por dos o Mmas poersono,
fa respansabilidad es selldaria®,

En las pdgiras precedenies hemeas historado singg-
titamerte los sucesives ambios, mds de redacciGn qua
de fonda, del contamide del ardculo que. orignalmente
numeracc come |7, fe desdob len nowiernbre de 1997,
Com estd registrado, an ke prdiculos 187y 182%, De b
lectura de bs diferantes propuesisl albiboradag on el
timmpo, es decr desde antes de @ promulgackn dal
Cédipe civil de | 984 hasa |2 fecha anteriormente indi-
cada, g oheerva que i propussta -m‘i,g,'l'ral e irnovadora
que, e fecha 3 de ocoubire de 1963, = propustera a 3
Comisidn Revisera del Proyecto de Codipo chvll se man-
tiene en o sbstaneial 3 wavis do bog siscenives proyec-
sk dsoutilos en @ curss de proceso de refarma, En
efecta, ¢ tal como se ha pussto de manifieso en osm
revisidn critica & hisodricn da l eveduchin de asta im-
partance marern, &n wedos y ceds unade los propecios

eliboradas en o tempa y amalizados =nestas piginas,
s rescatan ks kdeas cendrales o ideas fuerm como sanc

B gl g ol lganta @ articuly 1R ea rellens @ ios darechos del aulor. En renlidad of astual articuio 179, por su DeneiEidad
dpbil sgrrsr el neris o | ik Frimesa. Esfa aimar defemiicn ha sido supenado
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o~ b proveccdn gendrics do oalguer dereche o ince-
ries eistnnicial do B pevsana;b.- b peabhilichd de wiilizr
la atcicdn inhibiera a fin de parsliizar un hecho suscep-
tible du causar dilo o hacerlo cesar sl ef dafio 25 con-
tifigads y £~ al tratameats | idapendiente de b conse-
cusncas patrimoeniles de s extraparimonizles pene-
rachas por el dafto & | persom.

Came e o pedido aprecar de rodo ko ante-
Finrments expuesto, o vewin origime] del 3 de octubne
de 1983, sometida por el ponernte del Libro de Dere-
cho de las Persomas 2l conocimients de la Corrisidn
Ravisora def Froyecto de Codige de | 584, ha mececi-
do cuams sucesivas revisiones. La primera como e
ha sefalads, fue practicach en 1983 par ls Comapida
Ravisora del Proyecto de Cadige el mienuras que la
segunca se llewd a cabs en |94 por o grupe de om-
bajo integrads por profeseses especilnas en b ma-
teria, enardinads par ¢ Centro die Investigacion de [a
Facultad de Derecho de la Universidad de Lima. La
tercera fiee emprendica por la Bub Comisidn desigra-
da para tal tares en & curso de 1987 y finalmente, &n
nienviembee del mismes 40, e debarids en el seno de
b Comibsldn designada para elaborar una ley de en-
megndas al Cddigo civil. Como s advierte, ba sido lar-
g2 ol peripls sepuide en ba rovision ded imporane
contenido del articube 177, hoy 167y 182" =n el tans-
curso de casl guince 2fios, es doch, antra fos afios do
1983 & 1997,

En &l curso de las revisionss a quo 3o ha bacho
referencia en of phrrafo anterior g8 han legrado.an ol
pranscursd g6 @Ees sl quince afad de trabajo alg-
nag precisionss BN rehcion con & propects orgnal,
fag mismas que cibe destacar en ba medids qua, mis
alli d I substancial que se consera, han eariquecida
el egnqenide de la narma, maranda un avance en el
dinbmice proceso de evolicion de la materia referen-
e al derecho de s personai,

Enire bs que e b perfeccionado y enrquaide
del pewea de | 983 cabe sefislr ol aiecro de hakber
sustinuica el tirmin “parsoma” por el de ser -
e, pir las razomes gue ¥3 se han axpuesio. Ellay s
certran ¥ sint=tizan enla necesicad de vifizar wanos
cibn genérica que comprenda, dentes de I protecddn
conchdida por o srdeuis bajo comentaric, 8l ser -
e “camoebics™ ¥ o 56k, o era wlicionala ls
"Hpm natieal™ Es una certers madificacidn fue,
por do derrris, 38 adocua 3 b nusss siscomanizackin de
In caregoris de wajeto dé deredho innovadaramente
adoptads por 8l Cadigo ol de | 584, En efecto, en o
propuesta dal 3 de coubre de 1983, concebida par el
pongnte del Libra Primero del Codigo civil mntes de
s prosmulgacion, s& utllimbe & concepro “persom”,

ADWOCATUS » &0

mientras que en | redaceidn fapmalada por al grupe
de trabaje de probesared, coordinados por & que este
escribe en el serd dal Centro da Ineescigaciin de la
Froultid de Diareche de la Universidad de Lima,a pro-
puesta del propio ponents, se mcorpord, en el curso
dalafo de 1953, la nocién de "1er humana™. Este cons
Copto, por sw ampbned, come 22 ha indicade, comprende
ranto af g&r humano antes de nacer como al ser hu.
Mmano ya racide,

Oieos cambios operados &n o proyecoo original
elu [9ED po refierer 2 2specos procesales que conrl-
buyen a hacer eperative ol derecho a acclorar conde-
ricks e 0l plareeral bajo comenario Mas roferimes a
quib |u vletirma na necesita, en primers nstancia, recu-
T necosasiaments ane el juez.an b medida que ello
padria rerdar b adopcion de wrgenes miodidas de
tucela. Ze ho presorite, por ello, que el agraviads pusdie
salicitar la prateceida, inmediat y apropluds, de b au-
toridad correspondiente, coma podria ser aqueita po-
licial. Extar ey Inpice que se pueda ambign acudir ants
el juez, 3 fuare netesanio ¥ conveniente. En cualquier
CHE0, B5LA 2ecion es autdnama del process principal,
lo que contribuye, asi misma, a agilear ) proteceisn
del ser lurano ente una amenaza de sufrir 0 dafia o
de un dafis en acn,

Aparte de 1o st aqul expresade, es dol ciee se-
Aahir que cmbién se e swtinido e dltima pirate
el arcicule FT* del Cédigo vl vigente 2 fin de restis
fuire al sentido que no e podo bogrer en 984, En
:I'ﬂ_:r.ﬁ. el precepto de que “la responsabdidad es sali-
cara” & incompeensible para cualquier intérpreqe

Es satisfactors comprobar, 3 s dissanciy de casi
GMINGE 3fi0s com, il rescatarse |as propasstas arig-
ralas comenidas en e proyecto de 1983, 50 b rost-
nedo alasticulo 175 hoy 15° ¢ |Ba®, aqualic qui Irmes-
plicatiemente eliming la Comiién Reviiera dal Pro-
fecto de Codigo civil Asi mismo, &2 interegante ob-
servar [ conitance evoluckin ¥ perieccianamients de
una matesii mnovadora ¥ de trascondencly como s
aquelly referida 3 I protecoion Proventiva, initara, in-
tagral del ser hiumana,

1= PROTECCION DE LA PERSOMNA EM

LAS CONSTITUCIOMES PERUA,
1979 1993, ERUANAS DE

El constituyente ¥ ol codificadar
Muestrd temps, deands sris Ta ﬂm-;f;:r;nnniihie
tentista mecogida tamo an la Constitueisn de 1933
oo o & Codlpe el de 1934, an #laboradn, coemes
parcialmente e ha apreciide. en pdgings precaden.
tes, ey mormas juridicss que traducen la triple pro-



teceldn del tar humana. Es decir, una proteccicn pre-
Wil WU, DR @ integral En este senddo, el codifis
cador de 1984, que empezd su rabajo en 1945 y e
prodangs por sspacio de casl disdmese atos, Tug
sensible al influjo de la corriante personalisia par o
qua introdufo en el propeces de Chdige civil normas
con s del arcicule 57, gue contiens ura cliusula
abieru, ¥ | def numeral |7, scbre tistela integral
de la persoma, al cual nes hemos referido. L2 Cons-
titucion de 1979, en certa medida bajo k@ inspire-
cign de dicho proyecto de Cﬁdlgq- civil gue fuera
cporinamenoe publicadn, recoge la misma con-
capcidn en torna a b proteceion del ser humanol
Exasi que, cabe recordar el e dal artious 4% de
dicha Constitucidn, en el qui se congagrs o clivssh
general ¥ abierta de proteccidn de la persona, asld
cama el articubs 295° en el que e alojan of habeas
carpus y b steiGn de ampara,

La Constitiscisn de 1593 coms 1 ha sefialada,
contiene mmbién, en su arvoulo 3* 1,k ciusula ge-
neral y ablerma que la Corsdwcidn de 1979 recogs,
oo 32 ha anotado, an su artculo 4° yoen el articulo
200°, se regulan el habeas corpus, la accian de ampa-
ro y otras acciones de garantfa. En el menclomadn
articulo 3 se-esmablece-ta viahilided de-wtilizar |8 ana-
logia wratdrdose de los derechos de s persona y, lo
Qu= ex mds importants 3= prescrbe, o8 mods glo-
cuerte, gue deben ser materit de prowecchen juridica
los derechos gue dimanan de la dignidad de la perso-
NG FINGEE N0 §C CRCUSNIren expresamente tielades
por &l cedenamiento jurkdico pesitive. Se orat de los
derechos inherentes ol ser humane o desschos namn-
rales o imtereses existenciles o derechos sibpetvos
imperfectos, 85 deor, cuamre modos de expresar &
FEEANG ConEepies",

Mo pissde dejarge da resaltar los rascondontes
aleances de b articdlos 47 de fa Constitucion de 1579
¥ 3% de la Constitucidn de 1993 Hemos recordada
gue &n armbins numerales se alajan sendas elinutas de
proeccion ganaral y ablerta an relacion con kos dere-
thos & intereses de| zer humang, las mismas que per
miten al juez su mis 2mrplia proteceidn, M hay exo-

D OCTRINA,

52, par lu e, que 1 |wer no ampans la soliciud de
protecoan de un derecho naoural o interds exiscen:
cial no recogida por norma expresa del ordenamiens
to |uridico positvo, Mo pusde alvidarse que los dere-
chos de |a persona se han concrecada en la normatki-
dad de mods prulting en el curso de b evoleckin del
darecha, Par ello se bas calilica de hisgdricos, pues son
tutefados normatiaments confrme les jusces & los
legisladares «mds los primeras que los segundos- loy
van protegisndo en e cursa del tiempa. L experien-
ci asl nos fas demuestra

La jurisprudenda comparads nos muaesira coma
un carqunen de intereses existenciales o derethos na-
wrales de la persona son per efla wieldos a pesar de
no esar amparados por normia expresa dencro died
reipRctive crdemamisnto |uridico rcionad Ellos son
materia de propecohin de pare de bos jueces en aph
cacitn de In cliusula general y ablerts o qus se ka he-
chvix referencia ¥ que s encuencra recogida por varias
legistciones y que en el Perd,gomo se ha relterada, se
alofan en ef articuls 3 de la Camtiticidn da |993 ¢
e &l articule 57 del Cédigo civil vigerite, Son, par e
ph los conocldos casos de la prateccion def decuchs
|i.'.|dnrq:|-dadparmﬂ:l.der: tuseds de la var o da b
inimidad persoral y familar en aquellos paises en que
estos derechas de la personz no estin protegidos por
morma expresa del ordenamienio juridco positive, Esta
proteccion juridica, que s¢ de en algumos paives desa-
rrolladas, es enterameniie poiibbe en ol Perd canten-
porinen en virtud de b norma constitucional antes
referich ¥ deol mexto de los artgulos 5% y 177 del Cade
go civil de | 984, Los jueces, por comipulento, no de-
nen excusa aiuna si defan de witelar algan intenks exis-
venclal ng protegics a través de un derecho subjetive
perfacto

En lmalia. por efempls, desda his primeras dos dé-
cadas dal presenue sigho [ pirsprudenca, a pesar que
el derecha o la stiredad persond p familiar (diromo
alla rissrvaterzy) me estd recogids en ef Cddipn civil
de |'#4L han amparade este derecho matural o interes
exiscencal, para lo cual serhan susrentado en b clfusu-
la g=neril & ablkerm contenida en e ardoulo 1° de f

B El progoctn de Lo Bimerosobre al Daschi s b Parionas lue publosdn, an s poma veeicn, por bressdn "liiapmdensn
Pranaend™ an Sus ediones comespondianies o los messs de ated s junia dolaho do 1677

Bl anizuls 3% do lo Dorattuckdn do 1993 tano & siguisns sxix S&rioulo 3%- Lo FﬂﬂﬂfﬁmﬂlmﬂmmmlﬂiﬂU!!n
et i o o secks ks damde o b Consliieds paraniaa, nl olros g8 rahrslnzs sroilogs o gue e ks i W dgidad del
P, O b Erincizdoo o soberania del pustin, del Eslado demasfilioo 0o derecho y die ba foma repuclicana de o’

™ g Alpa v Guido Beascne an s bajo ) I8 dect, cortanida S0 8 “Traltulo 0l Dintio Privro”, publondo poe UTET, Tereing,

1885 y dingido par Pielm- Fsacgna, 8o mlimen

g ko deredhoo sunjelves perlsdica, quis Gif IR CONDENION @n

o Expresd G orenRTiEG [UNdE posivg, § B e ompchos subjelivos mperisthis gue $0n L d@echos nakrsios o
Vi e awumwm ordenamisnia. La Eajerencia o [ profasces Mkancd nos pansos qus oonsihge

ur asierio por o qua ks hamos

to an ecienbes s,
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Constitucicn italana de 1947, Del mismo moda, k2
jurisprudenda italiana, desde la década d= los atfos
secenty, amipara & derechaa la identidad persaral. no
abstanie que este dersdho mo @5t oo recogide
por norma expresa de s orderamients juridico.

En &l arviculo 2007 do la Consoomacion de 1993,
cama s& ha sefalade, se -n:rrﬁgum el habeas carpus
gue procedes ante & hecho o omisidn por parte de
cuRiguer autordad, fundomrio o persora Ve wulns.
ra 0 omenaza fo bbertod indiedual o lor derechos consti
furinraks coneaos . En BSEE eSS AumeEral se hace
referencia o ln accidn de amparo que 32 interpaone
conora cuﬂ-ql.i:r pu':uﬁ,fl..l‘lﬂﬂ‘llrluu-lulurilhd,'wz
vulnera o dresdzd o demsds derechos reconocidas por lo
Corstitecin®, En a5t artiouds, vinculado con la acddn
de ampars, a0 proscribe |z proteocidn pravestiva fren.
18 & Ul aManaAza contra |os referidos derechos.

En =l semunda pdrrafie del artlcules 395" de b da-
rogada Constituciaon de § 979 == presoribia &l respecto
quee "o acckin de ampars cowdels ks demds derechos
reconoaiEs por da Constitutidn que sean winersdos o
eencrados por cuokjuier ot cutoridad, fundonarks o
persona”, La accién de amparo protege al ser humano
rin 5l di s violaciones en atto o ya cumpldas gino
ramibign frente a una simple smenam conra sus dene-
cheess fundamendales, Ex decir 4o éstiflac s a nivel cans-
ieucional lo qua bas clvilistas designan como accidan
irhikireria, 1 que permite al juer decidir no sdlo sabes
|6 cesmcsn o actos violytorios en curso SO0 ambein
da prw.-‘mir cualguier amenaza que pudiera cemirse
sobre la pessona.

Dehe subryyarse gue ouando en dicho segundo
pirrafo def articulo 2%5° de b Corstitucidn de 979 se
hace referemtia a "ing demds derschoc reconodidos par bd
Consotecidn”, se dejz a sahwe |2 accikdn de fobeoy corfus 2
gue hace alusida &l primer pdrrasfo de eite numeral.

El inghvo 1* del ardoulo 3007 de  vigente Constl-
twcidn de 1992 se refiers o b sccidn de amgaro aun-
quie, BN NUsstro concepios utlizands una redaccan mis
precisa que agquela empleada en la precedente Cans-
tivucidin, En ofeteo, sn gste Inciso e establace que:

“Lo occidn de ampan es wng garasbo constducannl
fjue hrocede cortra el Frecho sirnliin por hoves s cual
qurer dubarclad, flesdonamo o persors, qee wlne & orne
naza loy derndh derechos reconpovos por lo Conplipucidn™
Afigde @ condlnuacidn que ello “no prmceds contra maemor
lqdﬁmmmn{udm,ufchhﬂﬂmud::depm.
cedimiertin regLior

= El anticylo 2° oo Ip Sonediucin daler 9e 1547 Ve =guiania fenin:

En al ardculio 200" de 3 Constrocin vigenee se
esmblecen, ademds, coras garanths relacionadas con la
promeccldn integral de la persona, Haremos ura breve
referencia do g conuenids,

Ed Incisa 1° del caado articuio 2007 de la Const-
tucidn de [993 se refiere al habeas corpus misntras
que en & inciso 3% se inmrediice, par primerd wez a
nivel constiucional, of habeas dat aungquse, coms ha
sido pu=sto de manifeste por los comaentaristas de B
Consoiucian vigens, fue redacmde can ndebida am-
plicusl, Errelecto, & citado mciso 3° establece que:

“La oecian ce Habeos Dot procede contea ef hecho
u arnigidn, hor parte de cualquier owtarided, fincionario o
persane, que vl o anenazd los derechos @ que se
refiene el arveuks 2, incios 554" ¢ 7 de fo Constilucian™,

Se ha criticado la redaccidn ded ineisa 3% del 3
oule I00F, antericrmenta glosdo, en ef sentide gue b
aegidn de habeas dace deberia circumscribirse tan =6
al derecho preserito en el inciso 5° del articuls 27, ya
que bos derechos mencionados en los incisos 6%y 7°
el mizrne articulo, concernientes a b intimidad pei-
saral y famnilar, b buna repetacién, o honor, |2 ima-
Fen y 6 vor, estdn prategidos por amplia acckin de
amparg que regulb la prapia Conselneeisn,

Aparte de by garancdas prescrims poe el artcido
M de b Congtitucion es del cass hacgr kA &
o8 derechos establecidos en el articule 7° de b Cara
Migria Asi en ol incisa 5° del mencionads artieuls 7°
ie confiere o 1oda persons ef derpcha:

“A solicitar, sin expreside de causa k infarmackin
_ qu
requiera y o mcibife de quakpuier enlidad piblicn, en el
plazn legal, con o costo que supongo o pedida. Se Ll
Eﬂunhs.rfwmﬂdmuquwfemhkuﬁrmd persoma
Que Eifresoments I.u
de sepuridad nocing TV SNERIPO BT ded per e

El secreta boncario y fa reserva Tributaria Dusden je
ovarse 8 pedide del juez, del Fiscal dy in Moacian, o de
urmg Camisian ivestigadara def Conpresa con drregio o L
ey slempre que se refleran of cose frvestgedn”,

B incle 8% del misme ardolo 77 de & Constin-
N hece referencis 5 que toda pErEna tiare derpcle

“A gue los servicios fefariidiicos, Ciinplitoriz eclas o

ha, piblicos o privsdos, no samimsten infarmaciames L
afecten fo dtimdad perscannl p fornikior™

SLm Flopdbics FR0nosn Y Smnizg jog denaciee inviaa-

bées= GulTiOMbng, yal 564 cOmo NoAUc o & 48 bormarsamar o
ivtle |ms nbfiganiones momogables de sokdatieg poliies, Ef:“mﬁnjfmd'.l' g 4. ¥ renukee al crspiman-
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Bl incicn 7 dal misme artcula 2% prosege vario:
der=chos, coma son ¢l haror, lz bugna reputaciin, B
voz y fa dencidad, an log sigulentes términos

"Al honar y @ da bugne refsdmoidn, o da imtimidad per
somal y fomilar osf comp @ la vea oo fo imagan hroplos

Toda persona aftciada por afrmanones iesccias o
apraviadiy en cualquier medio de comumicacidn seckal dene
derecho o que dere se menfiquean formae gratutt, femae.
dlan  propencione, sin peruicias de fes responsabiidades
de Tey™

Es del caso sefinlur que,ademis de ls acoanes de
gErantfa de [a: derechos & intereses exisearciaks de la
persone, amerormente ghosades, &n ¢l arpicuio 100° da
la Constiscidn de |9%3 s= regulan |a accién die Incans-
titucicnabdad, lz accion de Fabeas dars, [ secifn popu-
bar v b accidn de cumslients,

Se pusds conduir después de haber expuesto es-
cuemmente algunas de bs mds imporantes daposi-
chanes de proteccidn de fa persona contenidas &n el
ardenamients prdico nacional, gue re cabe & meror
duds que, al menos & nivel narmative ¥ ol Tinalizar el
sigla, fa persor goza en el Pecd de b mds ampla pra-
Eeccian preventive, ntegral p uniaria. Deperdard da
Iy jurisprodencia interprear dobidamanes ascey luas
drypesicianes de muals de b persens y aplicadas co-
FPECEE § SEOFIUFGMEIE

8. OPINION DE LOS COMENTARISTAS
SOBRE LOS ALCAMCES
INMOVADORES DE LAS MORMAS DE
FROTECCIOMN DE LA PERSOMNA DEL
CODIGO CIVIL DE 1984

Lins estudinses extran]orcs que han anafizado ruses.
tro Cédigo vl de |94 resaltan no s0do el hetho de
que &l Codigo civll peruanoe ey el qui ks exensas
merts reguls o derechos de k persam dentro da la
eodificacicn comparada,sinn que Tmbidn destacan gua,
al mismo tempo que acoge una chiusula peneral de
profecosn de cualquier interés existenddal del sor hu-
Fangs introduce, por primess vez en b legisfacian eil
campirads, con cardcter genérico, lu llumads seddn
irhibitearia. Asi b advirtd el profesor Francesco D
Busrelli en &l texio de 5 ponencia presentada en el

COCTRIMNA

Cargeane Invernacionsl colabesds on Lima, gn 1988,
sobire “Tendencas y perspectivas acouales def Dere-
chir Privadhe y el slscermn jaridico lavnoamesicane”. Ses
commntirios &l respects han sdo anceriormants glo-
sados

Francasco B Busaalll, come e ha sefalado, resal-
ta el aciores del todificader nacional af consagrar en el
articuls 57 del Coédiga cvll una clicsula ganes y abier
de proteccidn a B perscni. que comprende sus ints-
rezes existenciales & derechos namsrales, al expresar
gue ge trata de “uno & log sipactos mis interesntes
def msevo Codigo civil peruano que se apoya en b
direccidn dal perfeccionamiento da bs técnicas de -
el de la porionatt En alocto, aste aports del Cadi-
go chell perugnn s inscriba, como ke reconoce el pro-

fesor e Plsa, como Una de o5 logros mds prechdos
en lo qua concierme a lz evelucon de los derechos de

| persora en el siphs en gue vivimos,

Bl cirachy jurism iclang, come se ha recordadeo al
comentar ks alcancis ¥ b evolucidn del contenida del
articulo 17* del Cédipa ehvil sermarca, an vincutacicn
con ko antenorments dei e ao, b ImMpormncE gl tene
para L legislzdon comparada no sdle ol mensaje que
fluys dal cicedo articlo 5% del Codigs chil paruzna sing
mrnbién, ¥ en b misma direccidn de pensanienoo dal
poce del articuls 177 del mismo cusrpo legal ™,

Bl jurisea chileno Fermando Fueyo Laner| incids &n
similar comentario cuands 58 detione en &l analisis del
slgrificativo aporie ded Cadige civil penanoen lo que s
kb materl que venimos tratande 5 refiere. Sobee el
particubir enfatzs queel Cadige civil dal Pord ha lega-
doa consagrar ¢l derecho general de b personaldad, y
ol iy inconrestablamente de fu propss bEkLs oien-
s, enanciardn wirke tpos partodares, smplea fival-
mence en forma ghierm el péneroy demds rberentes a
g person humana™™ By cerrera o aprechiion del dis-
ginguido owvilista pues su opinidi, eonedents con & del
profeser Busneli recoge, dentro de Su exaon dmen-
sian, ke abances de |y expresidn por 4 subrapads con-
temidy en ol ardeulo 57 del Codigo dvil peruano.

El profesor de li Univorsidad de Cosea RicaVic-
tor Péres Yargas, apunta al respecto que "mereci i
camie el nueva Cédipe civll peruanc” al haber inger
porade o teweo tutelir de la persona contenids en el

¥ Emnall, Feincearo O, Lo Leel ol 0 parsong humans: uhd compainskinanin 4 Codgo ol srgentne de Ydlez ¥ & ruewg
Cadpo civil ded Pens” an “Tendencios schmies y perspacifas dal Desscho Frivado y ol szt jurfilico Bfcanescang, pag, 51

2 myerei, Franoesco O, LA it ol de ks perscna humana una cosyiancsin ombe of Codga sogening da Vdke e nues

i il el Peni® Ere Op CR

B Eypyn Laner, Famato: “Sobos ol Deneck o ls Parsona o propirsie dal nuesn Chdigo Ghd Pensnd”, & Tandancie sckales
woerapecivak del Denco Privago i el sESleva uidoo lasnsamarncanc’, pap. 51
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Canvos Frrrinnez Sissanpss

wreieuls |7 an refarancin B jurlsen cosmrricanss con-
sidera gue el haberse acogido una cliosula de protecs
citn deld ser hurnano com la del mendanads ardoulo
| 7, puardz sintonda con fa inspiracién personalista del

Codipo Ol peruano de: 1984 FLE

Yisrl Vega, al referirse a los alances del articulo 5°
del Chdign civil dea ambéén constancia guesin pers
juigho de la especificacitn de ciertos derechos, el Cd-
digo acoge ura de [ s reoenies Sanguitis an dita
materi.al proteger cubljuser valor da la persona de-
rivado de su dignidad que xin no se encuanre tpiho-
do par &l arderamients coma un dergcho ibietive &
través de g Porma concrer” .

Madie disda, p-urh-dtrl'li!. dui &n la actuzidad, §
diferencia de o gue acustia en ¢l pasds no lepng, @
juridicaments al wer humirs como wna wni-
dad, &n by cual encuentran fundamento odas s de-
rechos, ¥ que cs@ wosa e mtegral en Gaky coms
prende todes los incereses existendales ssan o no
matera de aspaclicos derschos subjativas. En esta
Ghira hipatesis o3 de apbicacicn b diusula peneral o
ablerta a la que so ha hecho referendcis e i lugar

% LAS PALABRAS DEL MAESTRO:
UM COMPROMISO COM EL FUTURD

Confiamsd, como condusitn de todo lo basm agui
ppuastn, gue los proyeceados articulos 1By 189, que
susticuitan &l penml articule |7 de Aueitrs Chdizo
civil. EnCUEMFeN pronmmente si COnsagrackin hegsh-
tiva Caon ella na se desaprovechariy del esfhorzada
oMo perseverante trakaps de nuestrog panistan que, a
lo Brge du tres lustros, no han cejado en o idealist
empefo de servicie a la comunidad 3l estudiar, sin
frdysr PeConociniontn que 8 propiz intra satishe-
&n, con el posicha ¥ alcraists propésite de aconbzar
¥ purfgccicnar, ahi donde heere reoeizrio, nuestro sha-
gads y madeno Cadige cil de 1984,

Fanaz Vargas, Viokor, "Dt Pedgd®, gag. 117,

HE

T |, ey, 53

M Lan apeeciacionee de Joss Lion Barandesdn corstan anél lm "Esiuclos Juridoos ey Honde de ke P
Eassenegs v Mas Ariaa Schraker®, Culturnl Carzn Lima, 728, pég 413411
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Par s dtm’bs,]r aungue &510 N0 parezca frecuen-
TEmenty comprendido o compartida, el ser huma-
no SeEne un apetente afin de perfeccion. Es por efio
quie,ad protardes getuslear nuestro Codigo. e quiers
car cabal cumplirmisnes 2 esta connatural tendencia
de la persaora. Los autares del Cadigo civil de | 904
desean, camo un homenale al inolvidable masstro
de maestros, [osé Ledn Barandiardn, que los cons
ceptos que vertera en su maments sobre ol Cadi-
g civil de 1934 se martengan Inslterables v lozanos
en &l tempa, Ademnds, conskderamos que sus con-
ceptat han de servie de estimulo o lag nuevas gene.
raciores de |uristas pars contingar por | exigente
pero grtdicante senda escogida por sus mapores,
Tenamos &l deber colecrivo de mantenes gl nivel da
maderridad y ponderackdn gue, en concepro de sus
térmmniarisas -sobre todo extrangeros- ha lograda
ol Codips civil de 1984

Las apreciacmnes ded maeste Leon Barandizrin,
i quan hemes hecho referencia en ol pderado anterion
fon aquellas gue escribesra en | 988 en el sentda que
la pare ded “Cédipo, que 3o rafiers ol Derechs de las
Persomas, o3 considerada come wina parte excelers
te”. O a aquelf ofra sepin & cual “dertro. y &n come
paracién a los awros Cadgos vipenies, se sabe que of
Libre do Darecho da lai Pariors en nuesrra Cédigo
es el mejor entre los codigos dal mundo”, ya quss "nin.
g stra Codipe del mundo que ngsotros lhsmas re-
VISR, [ACY PRIRITYE PONENCA BN efEa parte, &5 tan
complete coime b ponencia sobre Jos Derechas de b
Parsonalidad...” Preiente en el Congreso neernacio-
nal celebrido &n Lima en agosto de 1985 sobre “H
eédiga elvil peruano y el sistema juridico latincamer-
cang”, &l nmestra Leén Barandiardn cestimeanis que
"o profesares extrangenos, sobre s los aalanos,
estimaron que el perusno era el mejor Cadigo del
Rifids, eipeialmente por esta parte del Deracho de
las Parsees’ >/,

Wurl, “Parsores caheslan propusls de eammecdas” 0 Los diee sfos de Codigo ol paiusne. badancs ¥ PSR
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	000047
	000048
	000049
	000050
	000051
	000052
	000053
	000054
	000055
	000056
	000057
	000058
	000059
	000060
	000061
	000062
	000063
	000064

