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*¥ia mablo siempre da la verdad,
no toda porgque 2 8so no & llaga”

La fmge de Lacan qoe sieve de copele 5= ajusia, de
algin modo, cn hoesna forma a b que sucede en o
dimbign del proceso civil argenting, de corte, indavia,
i;lr:nh-mim.nh:m:nm dispositivi,

B¢ ha dicho y repetdo que vivimos upa dpoca de
"penalizacida” del peocess civil - dende 81 par gue
crocen ias facullades de hos jueces, se busca mds deci-
didamente Ta werdod meal o "ESwirica”- guee viens a
Lonlrponerse, curisamente, coa ki presenle tapa &
"peivilimcitn?” del procese pemal cuvis culuanes mwls
ek lacadis si alinean tras el sdssema acisabor o (el méds
Aln &1 procesa civil clisico), Sinembargo y por neis
qpue all juecivil de hogaio s e reconacen muchas s
atribuzicmes que al de arors, medinn covunlsis po-
cedimengles que copstinyen ana vells infrangueable
mar el ejercicio de pquéiies v, en definsiva, pam [a
ablepciin de la verdad "mal”. En ot eponuaidad,
v ocisiin de scfialar ko siguiceie * doclamos
anberiormente que lne diligencis pam mejor proveer
S0 =ha merigierac ke de los posnilades del e pciplo
dispiaitive, en ams a la obicecida de wa veadsd e,
que no pueds desasturalimr b esencia de aguil. Por
e es e, i veces, el juggador debe conlomarse con
ks verdad que inlaye goe e mefamente formal, Flio
CCUENE, Of&, POF nchdencia de lmitacomes legales (e
medics probaorios, o718 por cnconarse ke hechos
admitidos que ke vedaen iods posibilided investigaboia
¥, mis {recucnsemenic, por-l juegn o [as cangas
procesales, (an care ol principio dspasitive (1), De
indes maneiss, gue quede en clar gue Embkin el
prccesn civil aciual persipme b vendad “histires® v
B 56 contenta Con su “paniente pohre" {a "formad” o
producude [os mecanismos sbenicos del proced mien-
i) cundo esen en jecen valemes que en el G
FEdad kin de m:imrj,-.-mrquh gue I.hpfﬂpi.i-:.ﬂ}haumi.l!lﬂ
e 1n "ventsd vorikulem”, Sohee @l particular, apunias
bamos bo gguienis; “Wiguer 1a psual alinneciin gue
s Fealien on ol sentido de sostener que &l proceso ivil
dispoaEive: s coiforma cos [n verdad formmial, en con-
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trapsicitn ooa €l penal o con el civil di corle inguisi-
g, Que perslguca la verdal “reall”, peefcrimo, & la
Tuee dee b expiesio, sseverar que £ process civil dispa-
alilva conlcmporines persigue mbién la verdad “his-
ifrica®, conlentindose con la [oemal sélo cusndo
ahosdlar e pesquiss seria equivalents a desbamiar
los basaments del principh dispositiva™ (2),

Valgs bo hasta agul expresado come demasimcion de

| Jooque va A comstituit el malerinl respecis del cual ¢l

magistrnla eferoerd su poicsiod resoluliva, &8 conlor-
made, kihilualmenle, por una cruza de lagredientes
prohabanioG. “ehEctivas” (es decir, prochas coleciats
por bes panes) v de meglas decsorias enmlzadss en
meca niEmes Weniogs 4 ke gué poco [es imponis esta-
hlccer I verdsd “hisiicica”, Revisien mn mascendenis
popet ene b sasedichins neglas declsoriss bs dene-
miradas “reglas de laocarpa de b procks” [3) que
apuntin o delerminar quien debld probar detcrmimcdo
hecha y sin embargo ne lo hizoe; regles que sile cobmn
impartancia onle b susencls de proeba eficaz pam
ausciinr cerieza en el jue?, Es qoe en @l supoesio, o
izrituanal deberi @nklor contra quien debia probar y no
paobi (). Pabscio explicit aun mis el panie, desta-
cindo i “Las reglas sobins b carga de la prucha, en
slmiesis, sdlo ewvisten mportincin prictica ante 1a au-
sencia o Insulickencla de elemenlos. probaienios sus-
cepiihlcs de fundad ba conviceion judicial en un caso
cemeretoy indicanda por un Bado @ juer cual dibe ser
ed Comenidn de In senienci cusnids concuroe aguells
clrcumstanci ¥ previniends por obm lade a las panies
acceca ded riesao n qoe 50 EXponen en &l Supuesto de
omiE Gl cumalimierte de In respectiva Caign (g,

Samtacks bo anterion, pidemos ahom imer & coeng e
¥ e un fiempo propisimes 1 necldn de Uearg
peobataria dindméca” (6) & gulss de “vitlizndors® de
I camcepricnestitica y apricristics corforme a ba caal,
ineviteblemense, Ia acinrs debe probar ciertos y deter-
miseles hechos v 10 Gemandala, ofros. Acerca del
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significude e implicancias del rderido copcepho, he-
mos manifesanda loquesigue: “Deallllhcanveniencia
de que la dociton (v algin dis, bmbién < legibidor)
s it de: copceptualbzar detalladamensie el weor de
E5LAS RUEVIS Cargls probatorias “dindmices” que nos
ceupan diclso elio en of septido de gue wegin luiren a8
circumsinncies del caso puedin despiiearse hecia ues
w iirn il 105 parecs, en mims - msstimod un el punio-
a servis necfor a ba justicin del ciso concreln levisdo &
fos extrados judiciales; servicio, ¥ bien sabemos, gos
¢4 La mea del procesa civil comemparines 7],

En tren e klentilicar b e iegoria do Lo "oniges proba-
werlas dindmicas”, menos visnalizado. -enire otras-
come formando parte e la misma & aquiila IE_!,{IH' Ian
cunl le imcumbe i carpgn probalori 4 quicn -por las
cirmnsane ks 0l G v Singue e rsss Ous se desem
pedio como seom o derminibbdi- 52 Eneuenin en me-
_p;u[q_-e,q;nnﬁh_-j;mﬁpnn |;|-|1:r|:|.|.r_'lrlu probann respectivi.
A oy gue hemos subrayida gue se consiber gl de
distsibucitin de b carga de i prushn, o oclocar la
cirga reapectivi en il dc 14 panc qec 5 Cncuenie
en mejoris condiciones pard produciria. Asf, v ecta-
Blecidn la separacidn de hechi Sin wolumied o unise,
g encuealn on meiones condicknes (por conoer las
intimidades de |n parncja) de probar 50 inocencia (o 1a
culpabilidnd del o cdayuge supérabile fos ks cuasa-
Eahienam del conyuge Tullecilo}8), Con elle procu-
pibamos {y ceemos que o comseguimash aner &l
euldencs nvisiin demasisdo fglls v aprioesLica gue
in doctrinn ¢lésica teni respecs de (a5 reglis & dis-
irvacitin i b Garea de b prucha. De ella, dibamas
cuenin explicardo gue "Ocartis cnlonoes gue adpplin:
dip e visidn exccsivaniile cEiilien de b cuestiin, ks
doctrinaries “lion® (v aquoi este verbo debe sor en-
ieodida e e moda Hiscrel) 16s replas de ssa cangm da
I prosha de wis masers demasimdo rigids, ¥ sin mira-
mieAlos ~nlemds- i s circansaecis del oo
cicunstine s que, evenbunlmente. podriin lBegar b
seriscar nlguna ols solecidn, D il gk, por ojem-
plis, 56 deuli gue en coalguies Casa ¥ ConLinggncil o
hechios constiutnns (es decin, los vwacndas por ol
actoren el csoriln de demanla pdehen ser probedos por
quien demanda denlicsde un procesa de concimieni,
migndras e los hechos impediives, modilic dves o
extimives -0 en geneml, oalesqaics que alcgam il
demirdado ¥ que fucran distinios de ks invocidos por
ol achr- debian ser acredivdes por el Semandado, Y
pInE (¥

Despuds de ba primes aprodimaciin &l iemn de b
“cArgas provakorias dindmicas’ que meondibemos "l
qu.pn", vabvims @ meachacur sebre su porlil en atm
mopoprailn {1 ¥ wisumbimmes (¥ &1 0ocomunicas
s &n mpHeab e endiverses s lomes jaridices (£
el juscio de samulacitn, en el promenvit por vialacion
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del derecho de innimidad, e} ¥ en especit] oo el
Embiie do los procesoes incondas &n moletin de respon-
sahilidad prolesioml (11).

La cierto &1 que dicha doctrine de 85 "cargas probke
rias slimamicas” en mascrn de responsabilidad profe-
slomal [en porucikr, B midien ) hizo ple en ol corsermso
general § [ue bien recibid comao uns win idkkes par
‘aliviar” wn @nio el 8 veces desmesurmde esfucnsn
profalorks exclusive a cargo e la aclors, arbiranda
asi mni sueric sing de inversiin tolal de L cangs proba-
worin, &1 mencs un relevamicnis parckal (12). Tanko
Fue & qoe impartnies cerilmenes cientifions, do miz
civil s, han mensionada <xpress o Seitmente, pun-
Qo A VECEs un tnk emsbegudamenie- el concepis de
“carg probatoria dindmica”. Ask por ejemplo, ks Y
Jornadas Bioplatenses de Derecho cclebradas &n San
Eeigen en 19E% {13}, las IV Jornadas Snajuanings de
Derecho Civil realilzadns en 19859 (14) ¥ las [T Jorna-
as dle Dercchy Clvil y Comercial de In Provincs de
Ls Pampa marcrializmdas en 1991 {15, constluyen
clemplos palmarios de o que deciamos miis arihy
acesca de In recepoiin a la gque se ba hechn screedara
Lin ocireng de Lis "cargms probatoring dindmicas”, ¥
queé decir del desaforanndo artieuke 1625 del Proyeck:
de Unificaciin Cheil y Comersial (16] cuyo exio de-
noida wun evidonie ajpste con las coopdennias de &
piccinda dociring. Por supiacato et resulia explicalse
I frue e acagida de referencin dslo que, por cjemplo,
I dostrine de Lis "eargas prebuiorias disdmicas" i
Lt el dscampeiio protterio de li scnm que (por via
e hipatesisde iniba fg ha s5do objeio de um i
quiriicgice equivocsds y sobre cuys ciislogi nada
conoce pongue e el necimo dol guirdlano sély perma-
nocen quienes, on delinitiva, vienen o ser demandados
v imicos jestigas de b que pealisenie ba aconlecicn.
Pty comio suele suceder, s corre ] ricsgo de que 3
(mpurntad profesional de ot (al color de et mesn
Coscepohin, qu viens o mitigark) s imnaforme enun
desenfremdn oizn de brupas” imeancks de demeostrar
culpas profesiomalis pos doguicr y, pam colme, wonsl-
derat & I “wicilma" por elevits do efecivimn cu-
uiet esluees probamrin. Siclo ocurrern (y coeemes
que en algiin grade, esio b ocirkla ] se habria coisu-
made (una ver mis) un movimicne pendular a los
cuales somos tan alectos los angepines. Ayer, mmpo-
nidad ea makerin de fesponsaffidasl pridesiom], boy

persecusiin mplicabde dc 14 "maks praxis®,

e gdebe, coinnoce, poner DS G0E3S BN U Quicin y
gobryar que b cooiring de s “cangas probatonis
dindienicas silo e pog propdsise dojnr en ¢lem gue,
viar., B siempee fa victima (iclera) debech corier 20
exctusividad com lo prucha do by colps (o de b falia de
ella) dul edico (demondado). Ackeria Visqeer Fe-
preyra cusido sooin que: "Fais weglas de distibecitn
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di la carga de probar slenden mis qee & la condicin
de agior o demandado, o la natumlez de los hechos
ue deben ser prohadas. J\!'ﬂh:l.'pund: decirse ue la
CArpgE proataria &5 companida, no bastandde um acti-
tud memmente pesiva del profesional demandade,
Esle ya mo pucde quedss crursdn de hrareos poes eso by
Teervairfa a un resulmde scgurmente pegslivin Aham
el profesionnl tumbidn debe aportar tada su prucha para
dumistrar que shrd con diligences, prudencia y pleas
camicimienss de lps cosas; que obpt sin culps (17), ¥
iambidn cundy destaca Jo siguiente;  "Téngase en
Cuema g & proehs de I:ll'l!ﬂ.lrli:i]fﬁ. i e% RS que
un msdie de prosha por ol cunl precisamenle 4 acme-
dita |a neglipemeia profesional, Y ademés, Limipeoc
significa que ef paclents puede adeplar una posicitn
niis comenla cn 1o comtleeda, pues g é e corresponds
probar dodes los hechos indiclarios. Es e pocicais
quizn debe enbances probar todes los hechos revelado-
res que luego formsnin en el juez In conviccitn gue la
[lewe a tener par protiada -por presencion homis- 1a
culpd gakfnica (18 comotpios realironados con pasis-
riosidad { 19,

Pemsonnlmens, mos ha ocurridn en peco comsd al
aprémiliz de brugo que iss ver levado & cabo el encan-
Lemiense no-sabis como hacedo cesar. Culnas veces,
s hemos. inpads con inierpretciones descnminaday
¥ caaE apocalipdicas de algunes conceprianis novedo-
545 {06 Nos Wood cn sweric cobear i podar. Mo questiims
fue ellomconiczen con In docirinn de ks "cargas po-
asorias dinfimices” que nacit -entne ¢S Cosas pak
qubtarles e "Bill" di odeenmidsd del que disfrainban
cheris serions profebonales; pers que mo fee dad a
luz pam facilisar la pronsockin de procsos & Lnes
catimivns y gue constimyon verdsdems sveniumy ju-
i e

L priclescin saempse ha Sicke uss de s visiudos i
nolorias y preciadas de ks jueces nativos. Conflomos,
& REHICES e (e sahsin rechazar a tentacidn de cons |-
derar o la docining de las "mrgas probatorias disimi-
ci” comay un regla de Minversain de laocangs de Ja
pashn” (e e dooesy oy enlificarls, en cambio, come
uma mgla mo aprloristics ue et e smenk de
colaborcitn cnine ackom ¥ demandsdi en la ook,
citfn del maserial prashatisro,
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{151 Pumin %de ks conclusiones de b Comigidn No. Z;
"Cuancli 2 sesporsabilidad s¢ funda en la culpa, ési
dehi ser pm‘l:larh par 2l ackor, ®in perpoicse di s il
dencla de las presunciones judicisles, v del concopao
de cirgn probatoria dindmic -cayo funckonimisnio 65
e excepeidn- que hace seeaer Gt en cabea de qulen
s SR IBETIET &0 MMEnr S5 Cion pam peohar (docir. a7
277 Cid. Proc. de la Meciin, arl 375 Obd. de la
Provincia die Buesod Adret, v am, 333 Ofd, Proc, dela
Provvincia de la Fampa),
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coliin sujetas & L siguicoles repls, sin peruicio de
QIS especiales i,rn'p:m:im (-] 2y En oo de von:
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irovirsia queds o cargo del prodfesionnl 1a precha de la
presiscicn adecasdn del servicin, Pero si de lo conve-
nide o de s circunsiancia resulears que el prolesionsl
debin procurar un resalado deserminado, comesponde
it €1 probar su constivckin®,

(17 VASQUEZ FERREYRA, Roberio, ob, cit, pigi-
ma 114,

(18] Thikem, pigina 112.

(19] YASQUEZ FERREYRA, Roberio, "El irbunal
suprema espaic v In respossabilidad de bos médicos”,
en Juris, Boletin Mo, 70, pging 369 y 5.
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