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Esiernos en ke Lmbiales
el tercar milenio, En verdad, ya o
esiprmos yhasnda, Sin embarge,
indavia, eiteradamonte haca pra-
Hdﬁnuﬁtmniplrlulnqmmté
“derjanchy e B, vEke dRcir |8 " moe
derrided” (1) ya superada por sl
"postmodacnizma’ (25, que iedo b
impragna § colores,

Mo as fécd, bo aclmBlmos,
desprendanee  Sin mayores MR-
rmleri o o bo gue fasta gyer eern
nuesira mpranta, nuesire moda
de sor, russtra "culluce®, como
ahora sedice. S0 applitus sin-
qdanrmanks esnsbles a ks cam
Bdos -que de algln modo no ek
bz porciben sno que bos poopician
pn sls aciiudes “ahiorza® pue-
dEn ovErsE MES O TSNS Soi-
damane an 8pocas de crisis, don-
de ko que ests Bniguiendo no ha
moerds del do § looous estd
RALlandn-en B reamidain o esls
subcarrarnants consclicade

“Log Hempds astdn cambiando,

s,

¥ hay que engrader
el hnrgode”

Porn dejemas cear nuasira
miradn sobre |0 Gus Gunia e fa-
baria puridica, y on espocial &1 lo
rederente @ la procesatistica chal
Fomman  excepcin los codiges
procaeales civies (3) que &2 han
dedicado
"nueias® (4] figuras & nstiluco-
TS, BN pos g8 U pocedmieno
e ax pedileeg y eleal, LAs posan
51 rrcganan damasiado salo en
conliados -y disfinguldon caBos-
cunrdo se repsa o produccicn
daciringl, habilualmente dedicads
A Tepansar, una yoobia var, Io ya
dicho y ensenado hace décadas,
Todo &0 mos hzo expresar; poe
sEmpio, o siquente; "Deciamos
-nin et imhd TSITRG - Qs CURN-
e log respimasias e oS ondens
ban el ko 88 ransforman an
RS masamenie, BE porge
e et camibizEndo en unkereno
gue = considersha ‘agotado’ pers
wiel brcitar & su supsricls nuevas
espacis. Algo asl parecia oo

jpor Tind & inggrparar

Bob Dylan

can 18 1ecfia genarsl 4 la prosta
Bh mataria procesal civil, por lo
Menas an fuasiro medo. Sin em
bargo . imupeisn, entre oiras no.
wedadzs, delas llamadas "prusbas

prebobarks’ dela conducta enjuiclo
delas patas y da la dociing de las
"oargas  probatokas dingmicas®
[axaminades derechaments, o en
S5 conclisones, par ol loie cuya
recensin MUl EStamos corgu-
marde,. .| hizo que - con razdn - 22
COM@IEAri a sospechar que m
loda aslaba dgicho en la msbe.
na®(5, Frecisamanta, sobem Sstas

549 esinectoa o principal
sl presants

e amtes da anfrar de le
e Al mamen de lo anuncisdo g5
fEnagler | croamos, recond e que
a8 Bamedas feglas da carga da
I pruaba son, en reakdad pardme.
ag ecisarios, pueasta gue m sdlo
rifiean cud de las pares dete
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prober tal o cual hecho de b B
thssing . que lambién  prescriben
qua, da no acortecer alla, f inbu-
rna deberd resolvar cantra quien

debla probar ¥ no prebd pa),

Suparands &l ingenue e
quem dsinbutivo an ciyo meio
ga plescibla que ineludblementa
ef actor debia acredilar cabadmen-
1e los achos consi@ulivos rmoca:
dos. e w0 damanda, y e damanda-
o, 108 Feches mpeditivas, modifi-
cathvos o codinthues qua pudicms has
bar alegado an su ascriio da res-
ponde, una observacion mas aten-
ta de |a realidad parmitid antresa-
car, enlre olias, dos especies da
cargas probalonas, A saber an
primar ugar, & “carga pobstons
limitata®, que s calecdeniza por
cansiderar acreditado un bacho o
CCLNSBNCEA 8in que concuman
alemeantos probeiorios que de
muesren a cabaldied o afrmado
por el que soporta {40 disinta?) i
mencionacds canga, S traka, v,
de la caiga probaforn Gue pass
sabre o demandads (Ecka en
principal) denbm da un incidenta de
aakgo, cusnoo ke o demosti
la sclvancia espacifica que o wd-
minia de erraigar {71; v Embean ded
BUPUESTD O o cLIpd Fesiilla sdmisi
bla producir “proebas lvicres® (B
&3 dach presbas quepod s esoe-
clales cirmmnstancles del caso de-
b e reputiadas H:Hl:|m par
s e N 1o saan en olos su
pucsice.  Adamds. dabsmog res-
cakar el rendidar conceplo de car
ga probatoria "compertids”. Dicka
eoncapis manidestackin, sn duada,
ol una rieva "cullure” del rocess
judcial, caracterizada par kavigen.
i ol principin de sokdaridsd v &l
dedar i COnDsaTaGion de dos e
proscur deun randimisnto gal Ser-
wicio oe Jusficla m&s - eficiene
quir 8l sotual - syl 8 propdaiio
dal |idcio de slmulacidn faungus a
propGsito dell |uscio me simiulacien
Ous o B8 Egohl en sl ks,
donde - ge  encuenira aoepdabie
que, en buena medda, & lares
prabefsria 65 SOmin & ambas pas
tas Vale decil gue en ke supues-

las el (uncicn@mienbd ds uid car-
08 probatorir “compankia® Ia da-
mandads, por sjempio, e puesds
BNCANENSa & una cdmods |y des-
lpad] negalivan sistemitica de §as
hechos: invocades par el eclor,
pare de tal modo dejar casr aobia
les hombnos de este (limo i iola-
bdad gl peso probalono. Al res
pecio, apunta. Mossek Histespa, b
que Sque "La excesia pargue
dad, la reiicencia, tarto en la expo-
dlcidn de los hechos como an la
tarea de serrimar pruckas, no cans
dica con da aclilud normal qua
adoplania quisen leese sousadoin.
justaments da algo kan LrEE
GO0 a8 A simul asion de un nego-
s juridico, Una pura y simple na-
gaihia gendrica da las haslbas: car
Jar & acenky sobve cuesbones
marginales, sha., son indicics alo-
cenbes de simulacion,., Les ros-
puestas, epunta Muioz Sebeté, na
msutan an mado sliquno prCpor-
gcanales ol estimuia, En los casos
an gue realmante no cxklia slmo-
faclin, les resplesies del inpcams
suakan ser pol rega genenal mu-
cho imds efitcag Y eeplichacdas,
manienendo o long ates uaden i3
impaortancis de la acusacidn® (5,
En &l plano jursprodencial, tame
biin s ha decidido que "en ol ju-
tin da srmulacitn, ba carga ordina-
fla da la prueba resuts en alguna
madida modificada, produciéndo-
st oy i s califisn aomo radisin-
bucsdn del onus prodandi, en sinud
de la-cual al dermandada per simis-
Ik & incimibes &l da ke mctal de
apans ks alamantos landienles a
demastrar s inocencis y ke he-
chice por & jivsocsdos, rdando da
covarier de la honeslidad v s
riedad del acdo ¢ calabosmmndo con
|f jusbicia e el esclanecmienio de
|a verdad {1 0.

".I"H"'-Erlrl:ﬂ. B0 i, 8l guo
considersmas @ miiclea del pre-
sanks "d a0 kE o les cargas pi-
babaras dindmicas”. Tadoonman-
0 con un tahajs pubBGEAR YR
Featie amlgpLmios @ivas {11) que, sRgen
Blgju s (1 2], i) |8 punkada inical
parE i s de “revoluodn -

Doctrina

lrncosa” en los casos do respan-
sabiidad chil madce, ratando de
bagrar un Elhmurlll.pq-adilmga
da fa prushia de |a culpd, & qua
hishdricaments recoyd sobng fa ca-
baze del pactande’[15). CSerlo a5
que |a susodicha doctinag nseid
crmo un palistve para aigemr B
improbe 16ras o8 prOduCH *pius.
bas diabdlicas® gue, &n cioos su-
puesics, 56 hacia racanr, sin mira-
miares, sobe les espaldas de sl
una o las paries [ackar o demdn-
dadcy pot mal entender lss tradi-
clonales y saciosantas  mglas
*aprioeisticas" de diglrbuciin de B
canga da la prusba. Las menci-
nadas meglas e Gameniaban ¢on
impanar, rigdamanto, que Sagin
fuera la calidad de les plcios ale-
gados  (constRuthve,  impeditan,
modificativa o extiniivo) su pruaba
debia cormer paor clsania y cangi del
aclor o del demandado. - Sn em-
barga, ta fearze de k&g coses de-
M, v, guss iImponerie &l aclor
vigtima de unalssdn quindngica en
ol irtherior de un guirdéano, In proe.
ba moehada da ko que habla ocurri-
da ¥ a8 cimo habis oourride, Ta-
sukabia equivalante a negars toda
chanca de dxita, Cuanbmas & en-
cunmiran, pod ejampho, loa médices
y anlermams panlcipanes en o
redarido acks quirdrgico, an mjo.
res condiclones para ofnbosd  pro-
cucir |as phsshas respeciieas gus
| prospla victima, Fue adl gue sur-
Qi I3 primeara de Y4rias modemas
“cargas probatonas dnsmicas”,
cum em Im ogue Impones fa coega
prababoria |:-|:|.u.|:|-uu charton supuss-
fag) a quish sa anoearmne en ma-
jores sandiciones de- producl |
prusbha respetiva (14) y no impo-
reils, CEpge ¥ apforisicamans,
par e scta clicunslanain oa reter-
ge da un hecho constliliva, impa-
ditken, modificalive o etintiva,
Luego, sagwion ciras *

protalonias andmicas” {15, y tam-
Bién nuevos apores (16) orents:
fios al andlisis da ka nocidn ssha
B ogue venlmes ilsemando. Loy
poila destacar, qua cuRosamanita,
Tan sido kos cultores dal Devecho
Gl cpuianas han mvidenciiado ma
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yor intands en anadzar [a tacria da
maTes; Siendo de e mscar gua en
vanos cartamenss clentificos dods
cardas al mesmey, se b ha aboddada
y axamingdo en profunaldad {17,

ko obsianta ko amedicha,
prooiern que las cosas estan
camilandn. Sa comianea anatar
alyin grado de plecscpasEin dela
procesalistica lugareia (18} por
&l axarren dis un sonoeplo tan -
il an consecusnclas de todo
fenor,

Pansamas qug al asquema
fuE proponmmas para las ciladag
“cargas probatorias  dinsimicos’
fque presuponen w desplaze-
mianin del eslusczn probataric del
aclor &l demendads o WicRVRIsa
alaql;'m fupre ln coyunbura y gin
aceplar "apiariamos") s ajusta al
idegl persamuiso por el proosso
medamo, preccupads, ealEema-
nefa poi "ejustarse [0 mas posibhe
a liae crcunsinncias dal onso, evi.
tande &si &l ineurlt anabslraben-
nes desconectadas de o seaki-
dad*(19).

Uegados agui, debomos
ferminar ce e Lmglin con o aninca-
o an &l spigrein.  Consarusnie
mignite, debemas dar noficia de dos
oA docirinales, de algin
mdo conaciadas con ol concépts
da "oarga procagalt

La primarn ha sido denome
Aiada Tmposicin procasal®, reser
wardose @ Mrmine gara el si-
puREln mpreseniado par und s
ma conductd precesal impuesn
qusa, B 48 per, conalibuye una carga
procesal parm las partes y un debe
funcicna cel Trbanal {28, S5a trata,
wigr., de ls “imposicidn propesal® de
Tabdar cdaro” [clae logul); con e
UE Be quiere BEXpresa e mkn-
o | partas opoten b carga de
menitesiarss oon Candsd an sis
oscritos § acluscionas {lo @ie de
Ml CHE LT, [RUEdS BCarneE Coirs-
miencias deveiosss, oomo la n-
tarpogiciin an su oonbra oa unes
akgepeitn de defacta loget en &l

medn -de proparsr in demaenda),
los tribursies deten corfessonar
sug fesclucicnes Sn incUirir a0
ammigiedades lo gus, dé no s6r
respetade, dataminara que fa de
cigicn respectiva saa "clasidcanta®
y sl susceplibie da sar impugrada
car dxito por hebes violado ol da
hier dal CScia da gvitar skEuacionas
SulOcEs B infterprelscianas des-
carmitadas & ke justidabies). En
surma. § comp v hemas tenida

dad de safialars, "canga
procasal de lag pares”, dabar fn-
cional de kos bibunales o, 5i e
F;mierewlueu:i&n'ﬂhms -
da®, “imposicdn procesal®, ol cans
foqui onstiera  -=n  cualguier
cast. un vallosn reaseguen parn
prasenmcion de la buena le proce-
el y el “principic de contradic-
clan ik

La restanio, pensamas gis
podiia e llamada “sieciin Fo-
cesal® jDe qua 50 rata? Casi son-
forma un igar carn CompInoarn
que &4 dice v 5a reple que & pra-
seninciin de agravics an seguida
ingtancka, a5 Uk carga pocesal
que ke incumbe @l apelants,  Asi
par ajempla, 82 na subrayado que;
"Gon unclang acenin castizo, s
pidigns procesales de  mossio
pais- hsten refarands a la frase
e presain de agravios para indical
la carga que fiene ol apelante de
furdamaniar anle la Alzeda 2l m-
wurss woncededo iemants,(Z22).
En igual =zntido, so ha, propnos-
0 Podetll (2%, En cuante & ia
sedo pudiclal, tamibién provalece
dohs idea (24, Ahora Dien;es
reaimants gal? Como hafo se oo
nace, s poardakio sa caracteriza ks
velldBdara CRrga roceEsl B pos
mar uns =iesls de "canlo o la lidsar-
tad®, cuyn |evantamipmin rd ase-
gura, insnskyabismenks, la abben:
ctin da una venlals procesal
tampocn fquedar sumida & partsa
no - cumpbdera en una’ NBCaeaiia
desventga procesal, Tal o sl
wiriaiao ial oouel gesenla)s pus-
de (o no) aceooed.  Pénsase -y
nue astamns an la malsns- en &
sugieslo cormesponNMments &6 car-

30
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ga probaioria safisischa por una
die les pedtas @ ravés ded olreci-
mrierta di una bestimonial, que, a
la posire, be resulta desfavorable,

Sucade que cuando of ape-
larite no express Agravios en liam-
P ¥ dodma jes decir, esempond-
reamente o de modo "insufican-
e, deade al puro de vista deni-
cal, “fatalmania’ ello redundard an
una dristica desventaja procesal
para el recumenta, quisn verd con-
gnlidada en = condra - con o fuee-
zade lacosajuzgada- lasenbanca
athversa da primera instancla [28)
LA tal copentura (la expeasitn da
agravios no reslzada en fempo y
foma], B la pueds velidamamme
carminar “carga pEocesa”T L0
s tratard de olre cosn v esla par
VEMSE GUE s Do 88 Gue cree-
mes guess ka espuests afirmatia e
la pars firal del nierogante ss
impane.

La ineluctabilidasd v grave.
dad de las corssommncins suEscia-
dag por ba falte g0 exprasitn de
agravices, obligen & calificar coma
alg distinlo a una canga a & con.
ducts prescripta sobre ol particuar
Al apefante. Coirds, o mas iddnan
S00id la de "suscion procesal®, por
rellar bestante gréfica an punto
A que Geja raducin que la conducts
Ut Impane o quisen BB sopois es
"rens iGre” y méas Bena de can
sscuUnCias tajankas,

Cale acolar qua, no ohe-
tanke ol apurisio consenso axis-
lents Fespacts de que ba expreakin
s BOTEVION BENIE LN CATDA PrOce-
sal, "Sola” on la dosciring una susds
o mala cencianaia sohre 6 punie
que; pod giemplo, e hecho gua
varles msores mencionen que la
desecion de |a apslacicn (conse-
Guardia de la falla o delcencia de
18 &xpraskin de mgeavios) &5 una
sanclon® {26), Creamos que sl
cedlficalivg de *sancidn” para k&
Loneacuancia dé |o fals de léven-
lmmEnio de una caga {que. ds
widinarky puads scarrear dnica-
Mems e evoriusl desvartaga
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process) revela que se saspeche
fua s asld ante alge delinks ¥
Fas ey,

Impora rasr & cusnld ol
elampls da ko que tambéan Ba nos
CICUETE L B25 Unn "SUjRciin phooe.
gal®, Es of supuesto confemplado
par el arl. 331 CPr. sanlalesino
{27}, que estabieon que in faka de
prestacian ded arsaiga lijsdo disnira
de determinado plazo irea apand-
jmda la parencian de la instancia
principal (28, También ineess
puntusizar que cusnde Mauino
mmakzn al referido inglildn weimla
que:”El plazo de noverta dias £on-
coadidn par la ley [art 331 CPr.
Santa Fa) para ammaigar al jicio,
bajo amsidn de ceducidad, e
misnza A CMpUIarss & pans de
notiicacian del decisosio que man-:
da arraigar o juicio, resufanda in-
necasala su ejeculoriedad® [29).
Con allo, parsamas, tambitn se
pone de mandissio su sospechs
e que se 8343 ante alge diferento
8 una “carpa procasal,  Aqui da-
bemos conlesar gue, como lodos,
M5 EUNGCETNS, | de sopurD que
fecanemeanta,  Asl 88 que an
ofra ocasicn (3], rolulamos, armd-
neamente, & la suscdicha conduc-
La impusasta al achor por el ark. 331
dal ordanamients procesal civil
samtalasing, como "cangi prooe
sal cunmdo lo coreclo  hubicsa
Bl eqtRlogadla camo Ung "5usa-
cltn procesal®,

D&l desaimolo Que wardmaas
concralando emerge gua, Aparon-
hameEnie, BN donde sxista una
*sujeciin processl® concuna s
TearGion FI"EIEEEB-EH' pera el Sasn e
i fuara nsalisfechs aouéda,

Lurgo de sanmar o amerkor,
hierras wanido a informar al lecipe
acanca de vanss NAoECEINES &
mteTia de concapins § hesramien
bag . procesales. Algunas, | prob-
ablemants, OspEAEn ¥ Gese
chin bzanas; oirps, sequramenta,
fio, - Mo Impets  Le gue sl nos
rtares a5 insistc -una y alra ves
en fque & Deracho processl &g

Cienicia y Tecnica! y que s alio 65
asl, necesaiamente, Su progress
astd unido al desaibrimienio de
sy mes ubensdios catawaz mas
perfectos y con incumbencins médsa
aspecifizas.

Por alll, craemos, pasa o
rveridiane de 1 “prospedidad” ¥ del
desamolin de la procesalistica na-
danal y lambien [ adhesaon de
NUSYOE CUROTES Y 08 NEvDs aniu-
siasmos, dando asi finiguila al te-
dic=o " § veni” anime s concap-
fos yi conocidos v probados,

A medo de balance, puntua-
lzamos ko qus sigue:

1.- La dockina y la logisla-
ckin warnaculas registran un sansl-
ble afraso en incarponar, decidida-
merfie, nuovas insfilucones do-
ness para matangizar un mejor
Sordcio de Juslicia,

2.- S8 ha propuesta e fun-
chnamienln de vanas modemas
oSpoCs 04 cargas  probabariass
las "lintadas”, s "compariidas” y
tmmbien las “dnamicas®, Estas i
imas 8o cargclaizan por spastar-
i - Eoncurriendo delerminadas si-
isacicnes - del esquema general y
apreoristico  disafede tadicional-
mante para la dislribucion da las
carpgas  probatonias  entre las
paries; aceplandn al
mignie de la msma {del ackor al
demaridacks, O VoEversa) segin
fuesen |as cvcunstancias dol caso,

3.- El Derecho procesal &6
Ciencia y Teonica. Sielo gy asd,
ga concliye an que sU progreso
callh limarmente Igatda al descie
wimlenio parmarenie da hera-
minmtas @ instrumental coda wer
con finatidedes mis especillcas,
S cuerilan antia ks svances irdhe
reckanies an la makera B apar
ity asl concepis de 'l"l'l:[.l[lﬁl'l'-l'ﬂ'l"l
pracesal” {gue impone conduckas
procasalas quer a & per Bon una
CHMGA para la paita iy un deber un-
ciomal para &l iribursal), ¥ |5 de b
nﬁcﬁndu'm}m’-&n pnn-r:—ll' [qued

k3

Doctrina
manda chearsar conducias bajs
campulsion de aplicar "sanciones”
muchn més genérdcas y greves
dque ka8 meara conlingencia de una
dasventajp procasal, que es la
consecuencE propia de b insaks-
frocidn de "cargas procesalas’),

NOTAS

(1) So suele dafinir a k3 “modermi-
dad® coama una suma de clestos
valores conbrales: kA racsonallded,
la libertad, el espiily cienlilico y
tacnoldigica, la idea del progress,
lees conceptaa de persona y oo
clancia,

12 Canil. "Procedimiento civil y co-
merckal®, por Jonge W, Peyrang,
Aasaika, 1684, Ed. Jurs, L1, en
aspecial al opisculs denominado

“El Damecho procasal postmader-
no" en pal y as

{3} Entm les casos de cxcepoitn
AN os puede clarse of nuos-
wa andenamienie processl ol pe-

la madida conminaicra, sl manda-
o péeruentisco. mic.) enderezadas a
Q rin mayor gficacia al proca-
80, alkguad rasgos diel rele-
ricke oroenamisnic pueds consult.
arge "La perfanmatividad en el pio-
GES0 COMETPOransd, Su ieepo-
m:hnjnmunurdm.u::;“p:r-
crsal chal penmno’, por :
Peyrana, an Thamis. Revisia da
Derschi da la PUG [Uma) n 22,
pa, By ==

i) Usamos enirecomillado pues,
B reaidad, 1008 “NUeYES™ 88 rrim-
ﬁmlpurhMHeiduulrania
o mEnas manejsdas en bs ambi-
tos dectrinaro-furisprudenclales,

(3 Cond, recensitn de "Le pruta
en & BrOGeso oivi die Aoiand Ars-
zi, publicads én JA Samanalio oel
TN pRE

15 Peyrano, Jorge W, "Compen-
tha de ieglas procasakas an b okl
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¥ comercial®, Rosarky 1983, Ed
Zaus, pl24 "Las regles de la camga
de laprusha {Que apuntan a deber-
minar guasn detld probar desesmi-
nado hecho y sin embargo no lo
hizo) sdlo cobran impartancia anta
la awsencia de prueba aficar para
suscitar cartoza an el juez. E=gue,
an tal caso, al Triounal debara fal-
ke sorire quian dalbls prober y no
profaT,

[7) Ibkcdarmn, P ED A e aclons ques
88 g ha ocpussin amaiga, sok e
ncumbs 18 carga limiteda de mpor-
ta Jog dates (Vg los dalps s
nacripsion de un inmueble en el
Registro Ganaral) del bien gua in-
VoA como demosirativo de s
vencia, gus ssan sulicientes cama
para que S0 conlrara pueda warnilk
tar = efecivamenic as al tiklar
daominial ded misma ¥ Emblan sl
BorE diche: bien pesan qravdme
mes’. Pastaricemonie, sa la praci-
caran algunos astes a la refenda
doctring, ke que pueden corsul-
BrEd BN "ARighes A la dociring da la
carga briads del aclor en la ex-
eEfetin de armige”, por Jonga W
Peyrang, an feus, bolelin ded
25

(B Peyrant, Jorge W, "5 oxima-
citn o Ip teceia da la pruse lewvo-
ress”, mn "Estrabeis procesal civil®,
Sanla Fa, 1962, Ed. Rubinzal Cu-
#ori, pa 93 y s,

B Mosset Humaspe, Jorps, “He-
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