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(A propésito del articulo 226 del Cédigo Civil)

E | Consejo Editorial de Advo-
catus tuvo la amabilidad de solicl-
tarme una colaboracién para el
primero de los nimeros de la revis-
ta, que todos deseamos que sean
muchos y frecuentes. A tal fin, de
acuerdo con el Consejo, habia
considerado escribir una nota
apunfando -en realidad, resaltan-
do- las diferenclas conceptuales y
prdacticas entre la reserva mental y
el dolo omisivo, que es asunto que
bien justifica una lineas. Dificulta-
des de ultima hora y deberes so-
brevenidos me Impidieron cumplir
mi compromiso con ese primer
numero, que a k vez era un de-
seo, de suerte que tal numero
inaugural ha venido al mundo y
yo quedé obligado para escribir
en el segundo sobre lo mismo.

Sin embargo, a pesar de tener
ya algunas ideas y pamrafos redac-
tados sobre el tema comprometi-
do. he preferido dejarlo para otra
ocasién. Antes de escribir sobre
ello, me ha parecido mdas oportu-
no vy necesario lamar la atencién
sobre una erata que se ha desli-
zado en el Cédigo Civil.

Segun la edicion oficial del C6-
digo, el arficulo 226 dispone literal-

mente lo siguiente:

“La Incapacidad de una de
las partes no puede ser Invoca-
da por la ofra en su proplo be-
neficlo, salvo cuando es Indivi-
sible el objeto del derecho de
la obligacién comun®.

Muchas veces habia leido el ar-
ficulo transcrito y mis ojos habian
pasado frangullamente sobre él,
siguiendo de largo sin que nada
de su texto me pareclera exirano
y llamara mil atencién, hasta que
una lectura por completo casual
hizo que algo en la redaccién de
la norma me sofprendiera y leyén-
dola con mds detalle me percaté
que su segunda, frase resulta intell-
gible. Es declr, ¢ cudndo es indivisi-
ble el objeto del derecho de la
obligacién comun? O, dicho de
ofra manera, me pregunté ;cuan-
do el derecho de la obligaciéon
comun es indivisible del objeto?.

Para discemir bien la segunda
frase del articulo y percibir correc-
tamente su sentfido, es preciso en-
fender bien la primera oracién,
segun la cual “la incapacidad de
una de las partes no puede ser in-
vocada por la ofra en su propio
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beneficlo”. Recordemos que ésta
regla estd en el Titulo reloﬂvo ala
Nulidad del acto Juridico. Tal ublk
caclon nos permite advertir que la
incapacidad de una de las partes
y que la ofra no puede Invocar en
su proplo beneficio, debe ser la
incapacidad relativa, porque la
Incapacidad absoluta es causal
de nulidad (absoluta) prevista en
el inclso 2) del articulo 219 del Cé-
digo v, por lo tanto, puede ser ale-
gada por quien tenga Interés. Esto
es, puede Invocaria slempre cual-
qulera de las partes.

La Idea que Inspira la primera
parte del arficulo 226 guarda con-
cordancia con el principio conte-
nido en la segunda parte del nu-
meral 222: la anukabilidad sola-
mente puede pronunciarse a peti-
clén de parte y no puede ser ale-
gada por ofras personas que
aquellas en cuyo beneficlo la es-
tablece la ley. Segun ésta teoria, si
una de las partes estd incursa en
causal de Incapdcidad relativa. la
ofra no puede invocarla y preten-
der la anulacién, ni por propla
conveniencla nl alegando el inte-
rés de la parte incapaz.

Confinuando con el andlisis de
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la primera parte del 226, conviene
lgualmente apuntar que, razona-
blemente, la hipétess no debe clir-
cunscriblrse a los casos de Incapa-
cidad. Abogamos por la fesis
segun la cual el vicio de voluntad
que dafecte a una de las partes
por error, dolo, violencla o infima-
clén tampoco puede ser alegado
por la ofra, porque con ello se le
pemitifa obtener una declara-
clén de anulablidad que sola-
mente puede pronunciarse a peti-
cién del afectado, que a su vez es
el Unico sujeto fitular del derecho
de confirmar el acto en cuestion.

Resumiendo: la parte exenta de
vicios de voluntad o no afecta a
causal de inc ldad, no estd
legitimada para Invocar el proble-
ma que aqueja a la ofra parte,
que es la duena y sefora del de-
recho de instar ka anulacién del
glcétr? o de proceder a su confima-

Si lo anterior es la regla genérl-
ca, el 226 contiene la excepcion.
Segun ella, la Incapacidad de una
parfe (entiéndase: tamblén error,
dolo, violencia o intimidacion) sl
puede ser invocada por la ofra
parte en su proplo beneficlo, en
los casos que menciona la segun-
da parte del articulo. O sea.

“cuando es indivisible el objeto del
derecho de la obligacién comun”.
He aqul el punto complicado.

Una Interpretacion literal lleva-

plo,

pedir la anuacién de la compra-
venta en beneficlo de Tulio vende-
dor alegando la Incapacidad re-
lotiva de éste y que no desea
causarle perjuicio alguno. Pero
ésta Inferpretacion no resuelve lo
de la indivisibilidad “del objeto del
derecho de la obligacién comin®
y ademds no es una conclusidn
razonable, pues pugna con el
principio aniba expresado que Ii-
mita al afectado el derecho de
Instar la anulacién. Se hace nece-
sario, por lo tanto, buscar ofra In-
terpretacion acorde con la natu-
raleza de la Institucion y no confra-
ria a ella.

Ta interpretacion no fluye en
verdad del texto de la norma.
Efectivamente. el dispositivo legal
ha querido referirse (y no ha sabl-
do expresaro) a dos distintas situa-
ciones o posiclones juridicas de un
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sujeto dentro de una relacién Jur-
dica. La primera hipétesls contem-
pla los casos de conira-partes.
Alude al caso en que uno de los
polos de la relacion juridica es la
parte afectada por Incapacidad
relativa (o por error, dolo, violencia
o Infimidacién) y el otro polo de la
relacién Juridica es la parte que
desea invocar el viclo que sufre la
ofra, para con ello obtener la de-
claracién de anulabliidad. En otras
palabras, la parte Incapaz y la
parte que plde la anulacién estan
en diversos lados de la relacién Ju-
ridica; no tienen Intereses en con-
junto o coincldentes.

En camblo, la segunda parte
del arficulo contempla un supues-
to por completo distinto. En mi opi-
nién se refiere al caso en que
quien Invoca la anulabllidad es
co-parte del Incapaz relativo (o
de quien sufrid ermor, dolo, vioclen-
cia o infimidacién). En este supues-
to ya no se trata de dos partes
que podriamos denominar opues-
tas, sino que son dos sujetos ublca-
dos en la misma parte o polo de la
relacién Juridica, con  Intereses
colncldentes. Tal coincldencla de
Intereses ha sido fraducida por el
legislador como que “es Indivisible
el objeto del derecho de la obll-
gaclén coman”.

Pero como quiera que por mu-
cho que discurria sobre la frase no
lograba descubiir cudndo el dere-
cho de la obligacién comin es In-
divisible del objeto del acto, hube
de recurrir a los antecedentes de
la nomna y alil encontré la respues-
ta ala pre%mto. Y tal respuesta
es, a la vez, la prueba de la errata
y la aclaracion que es necesario
efectuar. Efectivamente, este arti-
culo 226 del Cédige Civil de 1984
quiso estar Inspirado y ser reflejo
textual del articulo 1078 del Codi-
go de 1936.

Y ese articulo sefalaba que:

‘Lla incapacidad de una de
las partes no puede ser invoca-
da por la ofra en su proplo be-
neficio, salvo cuando fuese In-
divisible el objeto del derecho
o de la obligacién comin”.

Aparte del lempo verbal de la
hipdtesls legislativa (es en susfitu-
cién de fuese), se advierte gue en
la versién del arficulo segin el
nuevo Cédigo se ha omifido la lo-
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cuclén “o” que es la que oforga
sentido a la frase. Con tal locucion
altemativa sl se explica la segunda
parte del articulo 226 que, por el
mérito de fal altemancia ya con-
templa dos supuestos o salveda-
des. Una de tales salvedades es
cuando el objeto del derecho so-
bre el cual las co-partes han ex-
presado su voluntad sea Indivisi-
ble; la ofra hipbétesls es que exista
una obligacién comun, solidarka o
Indivisible.

Ahora blen, a pesar de los pro-
blemas que causa el entendimien-
to del articulo 226, su Inclusion le-
gal lka conceptud completamente
oclosa..... porque lo que dice y dis-
pone ya estd previsto y regulado
en otros lugares.

En efecto. el mandato segun el
cual la incapacidad (o vicio) de
una de las partes no puede ser In-
vocada por la ofra, ya estd anun-
clado en la segunda parte del ar-
ticulo 222, que otorga privativa-
mente y en exclusiva al afectado
el derecho de alegar la anula-
clén. La salvedad menclonada en
la segunda parte del 226 estd
igualmente regulada en el 223, el
cual estatuye que en los casos en
que Intervengan varios agentes y
en los que las prestaclones de
cada uno de ellos vayan dirigidas
a la consecuclon de un fin coman,
la nulldad que afecte al vinculo
de una sola de las partes no Im-
portard la nulidad del acto, salvo
gue la participacion de ella deba
considerarse como esencial, de
acuerdo con las circunstancias.

Asf, pues, aunque con un poco
maGs de extension bcjo el
to de “fin comun® el articulo 223
regula adecuadamente lo de la
Indivisiblildad del objeto del dere-
cho y el osunto de la obligocién
comun,

LoerrotclmuﬂdoenelZZby
no advertida ‘a posteriod’ nl por el
legislador nl por quienes hasta
ahora hemos comentado ésta
parte del Coédigo. aconssja un
caompanazo de alerta, para prose-
gulrlolecfura Inquisitiva y ka revi-
sién crffica del Cédigo a la espsera
de la exposicidon fofal de motivos

cas pemita efectuar prontamente
las necesarias corecciones.
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