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Naderias Seucefilosdifices

@R tornoe e los

Derechos AUmManos

E | auge universal que ha venido adquiriendo lo
que hoy se apoda -trinitariamente- la filosofia de los
derechos humanos, la ciencia de los derechos huma-
nos. y el derecho de los derechos humanos sigue provo-
cando un revoloteo de baja altura por parte de varios
fliancos. Desde la muy poco ingeniosa diafriba contra el
nombre de derechos *humanos’ (porque se dice, no sin
verdad. que solo el hombre es titular de derechos) hasta
el afén por desenterrar doctrinas afines y desafines a la
contempordnea en pensadores y filbsofos antferiores en
muchossiglos anuestra época, se ha armado unrompe-
cabezas estéril. Y todo por que hay renuncia en aceptar
gue la mente humana, las valoraciones sociales, las
clencias sociales. y la filosofia evolucionan -y felizmente
que evolucionani-, progresan, y superan alos mds cons-
picuos pensadores gue, en su fiempo. ni siquiera se
asomaron al tema de los derechos humanos porque el
ambiente circundante no los estimulaba a abordarlo, o
porgue su sagacidad no alcanzé a vislumbrarios, o por-
que. sencillamente, discurian por el sendero de filosofias
muy distintas a la actual filosofia de los derechos huma-
nos.

German J. Bidart Campos

¢ Va ello en desmedro de quienes mucho pensaron y
mucho escribleron alrededor del hombre, de la socie-
dad. de la comunidad politica, del derecho. de la
justicia? No necesariamente. Las cosmovisiones fienen
sus ciclos. Pueden sin duda bucearse antecedentes de
la filosofia de los derechos humanos en lo edad media,
enla edad modemay, tal vez, hasta en algunos escar-
ceos iusnaturalistas del mundo antiguo precristiano. No
obstante, el esfuerzo no es demasiado Util, y no sabemos
qué pretende demaostrar.

Si lo que se quiere es sugerir que desde mucho o
desde siempre las mentes filoséficas circunvalaron a su
manera el tema gue hoy Nos ocupa y preocupa, y que
hay antecedentes lejanos -lejanisimos- de esa cosa que
hoy denominamos derechos humanos, se consigue
Unicamente hacer —en el mejor de los casos-un poco de
historia de la filosofia. Pero no se desmerece en nada la
originalldad contempordnea de la flosofia de los dere-
chos humanos que, por mas que acaso haya libado
algin jugo nutriclo en siglos remotos, es producto inno-
vador del pensamiento contempordneo.
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Y si lo que se ambiciona es trazar borosos paralelos
entre lo vigjo y lo actuaimente novedoso, y senalar que
la hoy rotulada filosofia de los derechos humanos discre-
pa o contradice venerables filosofias de antafo, el
propésito es sumamente pobre. Hay una especie de
raquitismo mental en la tentativa de congelar la filosofia
ental o cual maestro ilustre anterior ala conternporanel-
dad., de limitarse a glosario o repetirlo. de renunciar a
integrar nuevos enfoques con importantes aportes pos-
teriores, de darla espalda a todo lo que se ha ensefiado
y se ha escrito después. Ningn pensador pudo tener el
previlegio de haber dicho la Ultima palabra en ninguna
ciencia, menos tal vez en las ciencias sociales y en la
filosofia. Y ningun discipulo de ningin pensador puede
tener la amogancia de adjudicare haber puesto el
punto final a las especulaciones propiasde sucampo de
estudio.

Todo ello nos convence que la falta de aperturay de
dsmosis intelectuales para absorber nuevos avances
filosoficos y clentificos en tomo de la persona humana,
de la convivencia social, del derecho, de la politica,
revela un renunciamiento a usar a fondo la razén y la
experiencia, tanto como una pardiisis para aprovechar
- aun desde una postura severamente critica-loque de
nuevo proponen aufores y escuelas de la contempora-
neldad.

Rechazar estas novedades porque no las descubrie-
ron —acaso- ni Aristételes, ni Santo Tomds, ni Locke, ni
Adam Smith. ni algin ofro expositor de renombre, es
suponer que cada uno de ellos contd asu favorconalgo
asi como con una iluminacién o revelacion divinas. que
dejaron clausurado el debate con la obtencién de una
verdad absoluta y definitiva. Esto, y el dogmatismo
dentro de un campo donde es nefasto que presida al
frabajo cientifico. son casi la misma cosa. Creemos que
la inteligencia de aquelios pensadores no queda muy
bien parada ni elogiada por sus presuntos seguidores
que les afribuyen haber pronunciado la ditima palabra
para con tan fatuldad guerer invalidarla inteligencia de
ofros maestros gue vinieron después, y de quienes y con
quienes se supone gue ya nada se puede aprender, ni
revisar, ni repensar, Ni acase cofejar.

Creer que la actual filosofia de los derechos humanos
es pasible de critica, de oposicién, o de ausencia de
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cientificidad porque tal o cual pensador anterior a ella
expuso doctrinas distintas, contrarias, o directamente
porque no conocié, descubrié o trabajé el tema, es eso
gue llamamos naderia seudofiloséfica. El mejor elogio
que quienes asi especulan le tributan a la filosofia de los
derechos humanos suponiendo que la desacreditan
radica, precisamente, en poner de relieve que nadie
antes de ahora elabord sistematicamente y con nivel
cientifico una doctrina maciza en tomo de los derechos
humanos.

Y quienes eshmon que solamente desde una Gnica
escuela anterior de filosofia se pueden arimar funda-
mentos a la actual filosofia de los derechos humanos
con descarte de toda otra aportacién de fuente ex:
tfrana, desperdician esfuerzos y se autoarrogan el privile-
glo orgunoso_de militar en una intolerancia que no es
propla de filésofos ni de quienes, sin aspirar a tan alto
fitulo, tienen la inquietud de buscar la verdad donde-
quiera crean y puedan encontraria,

Hay que saber pensar y reflexionar
; con la ca

propla: ellt? No es vanidad frente a lo que penscr%?\zg
puemco dg r?;m © los demés: es simplemente reconocer
qk:| g bre tienen como aftributo *su® razén pro-
go condOdq:grrc:gna desde su personal esfuerzo Y su

paci A hacer estimativasobre lo s
razonado antes, o razonan c«:ontem;:>or<5nec:meque or:'ﬁseh?g
clreulacion histérica de las ideas no se detiene, mal que
les pese a muchos. Nadie incurriria en Ia tonteria de no
querer vigjar en avién porque en >

avién no pudier
viajar ni vicjaron los filésofos del mediocev: modon
oydela -
nidad. Pero muchos caen en la tonterig ée querer eer:-

capsular a la filosofia de nuestro tiem en e
modelo acunados por los filésofos de?:edodl nm1°egice: v
de la edad modema, como s después de ellos s;
hubiera extinguido la estirpe de los fildsofos. y nada ma
pudiera decirse o se hubiera dicho. Todo porque | .
actual flosofia de los derechos humanos no provig 'y dc
om?/ueuos filésofos, o no compatibiliza con Sus 'reoriosn?) ng
h o 9,52;"35 esgl siquiera una perspectiva cnticipqéo Y.
esde C] k.:_ balaustrada de los antficuarios todo
lo gue en nuestro siglo ha cultivado Y logrado la filosofi
de los derechos humanos se aproxima mucho a d .
denar del avidn porque Aristdteles, Santo Tomés, L Es
Adam Smith, y otros no pudieron usaro porqu - e
N que no exis-
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Hay cabezas a las que les molesta -no sabemos si por
envidia, o por pereza para emplear el razonamiento
propio, o por carencia de Idoneidad para ser criginales—
que la filosofia se renueve, se remoce, sacuda ideas
viejas y proponga otras nuevas, hasta incorpore nuevos
vocabularios, y hoy diga cosas que acaso suenen a
blasfemias laicas. Estd bien que los intelectuales cuya
vocacién no emerge de la profesién de acdlitos de
escuelasy doctrinas pasadas, rumien siempre las mismas
proposiciones. Pero que no hagan denuesto contra los
que no son nl quieren ser acodlitos que desempolvan
vejeces. porque el iempo histérico no ha franscumido ni
franscurre en vano., y porque una pléyade de cientificos
delascienclassocialesy de lafilosofiahan despejado en
nuestro siglo amplisimos horizontes hacia los cuales pue-
den planear cuantos estdn convencidos de que la
busqueda de la verdad no debe encorsetarse en espe-
culaciones.pretéritas. Es casi una ramploneria intelec-
tual rebatir con ellas a las actuales, que pone bien al
descubierto la negativa a enriquecer la filosofia con el
frabajo sucesivo de cuantos la han seguido cultivando y
la cultivan.

La filosofia de los derechos humanos es una cosa
nueva. No habia sldo encarada desde una visién inte-
gral como la que se maneja hoy, ni habia asumido el
perfily el nivel con que hoy se destacay desarrolla desde
escuelas filosdficas de distintas fillacionses. El emprendi-
miento -tan bien destacado en su hora por Maritain,
tomista de buena ley pese a que les incomode a mu-
chos tomistas detenidos siete siglos atr@s, y a veces rea-
cios al personalismo humanista- pone en evidencia que
cuando se tiene agilidad intelectual es posible -y desea-
ble- llegar a un consenso en tormo de una solucién
empirica de respeto y promocién de los derechos
humanos, aunque el camino para amibar a tal desem-
bocadura auspiciosa y a semejante entendimiento
societario no sea para todos lo mismo. Filosofias de
esfirpe muy disimil, y hasta contraria, son capaces de
conducir a aguella convergencila practica.

Para quienes nos enrolamos en el realismo juridico
(seq, para el caso de Argentina. el trialismo de Goldsch-
midf o la egologia de Cossio) porque estamaos persuadi-
dos de que el derecho no es norma y solamente norma,
sino redlidad convivencial, cosa humana, conducta o
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comportamiento, dimensidn al finy al cabo socioclogica.
no nos resulta curioso ni dificll procurar que en ese
ambito de conductas que traman la vida juridica los
derechos humanos sean también una realidad. cual-
quiera sea el respaldo que como fundamento cada
quien crea encontraries especulativamente. Lo decisivo
esque, practicamente, méas que especulativamente, se
los respete, se los futele, y se los promueva. El ‘por qué*
delrespeto.delatutela,y delapromocion podraseruno
para unos, y ofro distinto para otros; y las divergencias
tendrdn su campo propio en las distintas filosofias. Pero
la solucién empirica, practica, como férmula conviven-
clal dentro del estado democratico, serd la misma para
todos, como acuerdo de base para el entendimiento
socletario y para la organizacion constitucional.

Esto s que no es una naderia, porque es nada menos
y nada mds que la forma de instalar a la persona
humana en la comunidad politica. tanto en sus relacio-
nes con el estado como en sus relaciones con el préjimo.
Y esto si que, como propio de la filosofia de los derechos
humanos y del derecho de los derechos humanos, es no-
vedoso, es actual, es contempordneo. es de este siglo
XX, es cosa tributaria de valoraciones sociales muy
encarnadas universalmente, gue han golpeado en las
creencias colectivas y en los conjuntos culturales de
nuestras sociedades hasta ser suficientemente asumi-
das por ellas.

La filosofia de los derechos humanos ni gana ni pierde
con los entrongues que muchos se empenan en darle
como engarce en filosofias de viejo cuno, ni con las
rupturas que otros le imputan respecto de tales filosofias
anejas. Gana con haber descubierto y propuesto un
sistema de valores para el mundo contemporéneo, con
haber sabido responder a un tema visceral para el
hombre del finisecularismo actual, con haber puesto al
dia al humanismo personalista, Gana también con el
sonsonete de vituperios que son naderias seudofilosofi-
cas. Y plerde? Si: plerde si quienes acompaniamos al
avance de la fllosofia y del derecho retrocedemos ante
esas naderias, a las que nada les viene mejor que la muy
buena frase del legendario Don Quijote: Ladran, San-
cho; sefal que cabalgamos.

Buenos Aires, 20-VI-89
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