ensayo

Paradoja espacial
en un sueiio de Borges

Oscar Quezada

0. El texto
LIn suefio

En un desierto lugar del Irin hay una no muy alta torre de
piedra, sin puerta ni ventana. En la tnica habitacion (cuyo piso es
de terra y que tiene la forma del circulo) hay una mesa de madera
v un banco. En esa celda circular, un hombre que se parece a mi
escribe en caracteres que no c{:m[.rrendulun largo poema sobre
un hombre que en otra celda circular escribe un poema sobre un
hombre que en otra celda circular,.. El proceso no tiene fin y
nadie poﬂr{a leer lo que los prisioneros escriben.

Jorge Luis Borges
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1. La pertinencia

El andlisis que emprendo me sitia en la posicién del sujeto
atrapado en la trama escrita/leida a perpetuidad, Descolocado, no
58 51 soy ese marratario que quiere leer lo que los prisioneros escri-
ben o aquel cscritor-prisionero, actor condenado a seguir v seguir
escribiendo. Ambos subsumidos por la dindmica concéntrica de
espiral perpetuo efectuada por los puntos suspensivos. El uno, ob-
servando su propia observacion del hacer (escribir). El otro, ha-
ciendo.

De aqui mi interés en erigir este texto en corpus exclusivo
de reflexitn... Se me aparece como una pardbola sobre el lenguaje,
es decir, sobre el objeto de la semibtica v sobre la misma semidti-
cd. 30lo puede haber libertad fuera del lenguaje —fuera de la cel-
da, del circulo, de la torre—. Pero esta torre no tiene puerta ni ven-
tana... ¥, el lenguaje humano, carece de exterior. Es un espacio
cerrado ¥ con sus prisioneros dentro.!

Entramado, entrampado en el lenguaje-objeto, debo remitir-
me a la descripcidn-metalenguaje. Desplazarme de la inscripeidn
a la descripcién. Mas esto es ya una ficcidn tedrica que simula
“puertas de salida" pues toda relacién de exterioridad de un len-
guaje a otro es, a Iz larga, insostenible. En este largo plazo me baso
para apelar a un simulacro —cuasi sindnimo de modelo— con el
que procederé a ensayar cierta comprensibn semi6tica del texto,

1,  ™En la lengua (...}, servilismo y poder se confundan Imeluctablemanta,
sl 58 llama libertad no salaments al peder de substreerse &l poder, sing
tamblén y sobre todo el de no somater a nadie, sélo pusds haber |ber-
tad fuera del lenguaje. Desgraciadaments, el lenguaje humano carece
de exterion: es un espacio cerrade. Sélo pusde salirsa de &| g) pracio de
I;J—THI:““;II-I or la:lir?ullrh’::d mistica. , "

5 H.: .Em;' nougunal de la Citedrg de Semidol tergria
del College de France. Tomado o g

dente Toma XXVI/2, d;ﬁ.mm:" Eco. Revista de la Cultura de Occl-

1979, Mo. 218, "
133, El fragmento citado: p. 178. R L LER 8

Raspacto a la catagoria pardbola la entlende como:

“Relacibn de semejanza parcial entre isotopias figurativa y temdtica

puestas en paralelo en un mlsmo discurso, gue & diferencia de Ia al
rfa, no Implica la corredpondencia térming a térming de ﬂlmm'::-;sﬁ
crﬁmammdnntﬁ @ una u ofra isotop(a...” Graimas, A, y Courtds J.:

1986, Paris, p. 161, reisonné de la theorle du langage IT Hachette,

112



Asi, el presente andlisis —y algo mds o menes, seglin— queda
concebido como parcial framsvase —o transcodiflicacion— del texto-
ocurrencia, que, en realidad, es texto-recurrencia, al modelo hipo-
tético-deductivo y pragmdtico-experimental, simulacro que contro-
la ¥ suelta a la descripcion/explicacidn. .. Transvasar: adecuar sin
disecar el discurrir propio del texto, es decir, interrumpirlo, des-
viar ora & la descripcién, ora a la explicacién... pero volver ahi.
A la recurrencia del entramado. Relecturas, retrolecturas que me
dejan siempre ahi, fluyendo v refluyendo a perpetuidad en un sue-
fio que escribe que suefia, que escribe.. que no puede leer lo que
suefia que escribe que suefia. . .

Ademds de tedrico-metodologico, el simulacro y/o modelo
es existencial, escritural. Nunca es totalmente un metalenguaje.?
Aun asf el lenguaje del andlisis hablard permanentemente una len-
gua modelo en sus niveles semio-narrativos y discursivos basén-
dose en la elaboracién propuesta por A.J, Greimas v J. Courtés.?
Al interior de la economia general de esta teoria, nos ocuparemos
del tramo de recorrido generativo gue parte de la modalizacién
epistémica de objetos, operaciones cognoscitivas vy sujetos inter-
pretativos ¥ culmina en los procedimientos de localizacién espacio-
temporal de la sintaxis discursiva.

Entre paréntesis guedardn los condicionamientos y sobre-
determinaciones de orden biogrifico, sociolégico, literario, histd-
rico v psico-analitico. El objeto es el texto. Soy su prisionero.

Una consideracibn preliminar es la que se refiere a las dimen-
siones de la narratividad en todo relato. Este texto de Borges con-
juga, como muchos otros, poesia y cuento. Integra dichos géneros

2, “i . la semiologla, sungueé en su ofigen todo lo predisponga a ello,
puesto que es el lenguaje sobre los lenguajes, no puede Ser un mata-
lenguaje. Es precisamente al reflexionar sobre el signo como descubre
que toda relacidn de exterioridad de un lenguaje a otro es, a lo lanm,
insostenible, el tiempo usa mi poder de distancia, lo mortifica, hace de
gita distancla upa esclerosls: no puedo estar de por vida fuers del len-
guaje, tratindolo como un blanco, ¥ en @l lenguaje, tratindolo como
un arma. . ."

Barthes, R.: Op. cit., p. 1B8.

3.  Greimas, A. y Courtds, J.:Sémiotigue. Dictionnaire rafsonné de la théo-
rie du langage I y II. Hachatte, 1979 y 1986, Paris.
Para ver la axposicldn condenmsada del simulacro y/o modelo tedrico
metodolégico ver entrada: Géneratif [parcours).
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en un discurso. Distinguimos un dmbito pragmdrico relativo al as-
pecto figurative —concreto seménticamente— de los objetos ¥
iransformaciones: la torre en un desierto, la piedra, el piso de tie-
rra, la mesa de madera, el banco, el hombre que escribe, incluso,
por generacion de coherencia, los implementos de la escritura.

Paralelamente se despliega un dmbito cognoscitive relativo
al saber: bien sea a su comunicacion o, ampliando, a cualquier des-
eripeién segin un saber... El emplazamiento de una instancia de
observacion, la construccidn de puntos de vista... Saber que la to-
re estd en Irdn, saber que no es muy alta, que no tiene puerta ni
ventana. Saber que sdlo hay una celda, que es circular. Que el
hombre que escribe se parece a mi —que escribo y/o leo el texto:
la enunciacifén es doble—. Saber que el proceso no termina. Que
nadie podrd enterarse de lo escrito. Asi, el referente interno de
todo hacer cognoscitivo es lo pragmético —gue s& pone a disposi-
cion de lo cognosctivo en tanto este Ambito sblo puede aplicarse
a “cosas del mundo”—*4

Esta orientacidn de lo cognoscitivo a lo pragmético se pone
en evidencia a un nivel mas profundo: en la sintaxis narrativa de
superfici¢ cuando diferenciamos el hacer intferpretativo v el hacer
que opera la fransformacidn de los estados. Asi, el hacer pragmai-
tico determina las transformaciones de estados v el hacer cognosci-
tivo las operaciones de veridiccidn sobre los estados transforma-
dos.

El (nico hacer transformacional, la finica accion narrada, se
manifiesta discursivamente en el proceso escribir. Articulado na-
rrativamente como estado, este proceso es objeto de interpreta-
cion: caracteres que no comprendo; de informacion: largo poema,

4,  Adermds de las innumerables referencias que dentro del paradigma grel-
masiano, hallamos respecto a la dimensidn cognoscitiva, es sugestivo
recordar el papel de ésta en la literatura: “La literatura asume y toma
a su cargo muchos saberes. En una novela como Robinspn Crusos, te-
nemos un saber histérico, geografico, social (colonial), téenico, botd-
nico, antropoldgico (...) Es por aello que puede decirse que |a literatura,
cualesguiera sean las escuelas de cuyo nombre se reclame, &5 absoluta-
mante, categbricamente, realista: es la realidad, es decir, el fulgor mis-
mo de lo real. Sin embargo, y en esto e verdaderamente enciclopédica,
Ia literatura hace girar los saberes, no fija, no fetichiza ninguno, les da

un puesto Indirecto, y este indirecto es precioso (...)" Barthes, R.:
Op. cit,, p. 179,
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caracter no-terminado del proceso; de sancidn: imposibilidad de
leer los poemas, de veridiccion: el hombre se parece a mi.

Reconocemos ademds una dimensidn fimica que, en la sin-
taxis narrativa, interviene como una dimension antropomorfa
autbnoma que entra en concurrencia y/o en combinacién con las
dos anteriores dimensiones subsumiendo v organizando el juego
de atracciones/repulsiones objetales e intersubjetivas. Asi, el no-
poder leer disforiza al narratario, lo aleja de los escritores y, espe-
cularmente, ¢l destinatario queda configurado en la pasién curio-
sidad.

Ahora bien, si todo relato es una descripcibén (cognoscitiva)
de “hechos vy figuras"” (pragmético) guiada por el “ojo” de una ins-
tancia de destinacidn que ideologiza estas relaciones (timico), este
desempefio se basa en una competencia —saber-hacer— del enun-
ciador para relatar algo a un enunciatario. En suma, una capacidad
gue se trasunta en saber-hacer un hacer-saber. Colegiré que, desde
la posicién enunciataria de la destinacidn se me hace saber algo ¥
gé algo: un suefio. Este es el hacer-ser, por la sintaxis predicativa,
un suefio, Es ese el objeto que serd predicado. As{, por sintaxis
narrativa, esto es el inteligible de un suefio, o para precisar, ¢l pro-
grama narrativo que face-ser un suefio, que le llama a una existen-

cia semidtica.

2. Verdiccibn: verosimil

Cabe anotar, antes de entrar de lleno al anilisis, que el moti-
vo suefio es central en la narrativa de Borges, inclusive en el Libro
de sweiios® este autor hace una minuciosa revision —deliciosa an-
tologfa— de las manifestaciones de este motivo y de sus variados
simbolismos al interior de diversas tradiciones. Modestamente, este
trabgjo se ocupa de un texto muy corto, uno deﬁlﬂ-s altimos de
Borges aparecido en el poemario titulado La cifre,” al que consi-
dero representativo no s6lo de la naturaleza del lenguaje sino tam-

5, Borges, J.L.: Libro de suefios, Torres Agbero, Editorial Bs, As., 1976,
6. Borges, J.L.: La eifre. Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 71.
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bién del simbolismo de la repeticion que, sin llegar exactamente a
la modalidad espacial del laberinto, tiende a entroncarse tematica-
mente con ¢€sta al encerrar al sujeto en una cdreel que, bajo otro
modus geométrico, disefia en vértigo espiral una especularidad con-
céntrica. .

Este remolino abieérto por la suspension (recurso textual a los
puntos suspensivos) estd regido o configurado por el motivo sue-
fio. Entendemos que nos lanza hacia dentro del suefio. Entonces
estamos en contacto con el efecto de sentido fsofiar/. No en un
suefio real.

Por lo tanto el sujeto con el que tenemos que coexistir, co-
producir ¥ convivir, s aquel que hoce-ser el suefio en discurso:
tnica manera de reconocerlo, de transformarlo en objeto de co-
municaciom. En realidad. Desde nuestra pertinencia este suefio es
un hecho de lenguaje. Solo existe cn tanto lenguaje, gracias a €l
y por él,

Se sabe, pues, que la semibtica rechaza al sujeto empirico,
biogrdfico y opera con el sujeto textual que, en la instancia de la
enunciacion, garantiza la coherencia del relato. Su inteligibilidad.
Nuestra problemitica es, por tanto, la del decir-suefio. La del ha-
cerla parecer verdad. Yeridiccitn generadora de un verosimil.

Asi vistas las cosas, no hay objeto previo al texto o indepen-
diente de ¢l. No hay un referente anterior a lo que el viejo Freud
u_amuia contenido manifiesto. Recién al contar su suefio, el enun-
t:mdm !n hace-ser (no sin hacerlo-parecer verdad). La ensofiacion:
instancia C?Ellﬂsﬂiti‘-'& presupuesta en el saber del enunciatario, es
preconstruida por el decir, por el contar, Se actualiza, entonces, ¢l
simulacro de recepeion e interpretacién que el enunciador, en tan-
to sujeto cognoscente, despliega hacia ¢l enunciatario, sujeto re-
cognoscente v discerniente.

La ensuflm:itlfrn preterida es, entonces, reconocida y discernids
pur‘cl enunciatario co-productor: alter que, a través del texto, va
hacia ego acatando el contrato fiduciario actualizado va, en la ins-
tancia de destinacién. Creyendo lo que el enunciador le dice. Se
dgs‘prende, pues, de la instancia de la enunciacion, tanto por la
disimetria hacia lo cognoscitivo en detrimento de lo pragmitico
como por la dominancia de los estados (ser) sobre las transforma-

mnes (hacer), una modalizacion epistémica constante en la pre-
dicacitn.
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Como el suefio s6lo es en la medida en que es dicho, produce,
en tanto hecho de lenguaje, el efecto de sentido de un enunciador
gque ha salido de un suefo v desde el estado de no-sueflo que tien-
de implicitamente a vigilia pone en conjuncidn al enunciatario con
la ensofiacidn en tanto objeto cognoscitivo que queda, preterido,
alli;

Deixis del  Allf = Suefio Vigilia = Agqui{ Deixis dela
enunciado 4|3 1|2 enunciacion
(referente I ] (del habla)
interno) Alld = Vigilia Suefio = Acd

3:4 Desplazamiento del 1:2 Desplazamiento del
gnunciatario enunciador.

Mis adelante habri oportunidad de entrever una gradualiza-
ciémn en la distancia que el enunciador establece con su enunciado-
suefio cuando trabajemos con la categoria sémica espacial firera vs.
dentro.

3.  Desmultiplicacion de dimensiones espaciales

Revisando la superficie discursiva —que incluye al titulo— de-
tectamos demarcadores sintdcticos recurrentes que —explicitos
v/o implicitos— operan como bastideores de la construceidn espa-
cial, como elementos relacionales que unen y separan a los espa-
cios parciales configurindolos en una disposicién concéntrica.

Por posicion textual y por su cardcter condensado, el titulo
enmarca al cuerpo titwlado y lo califica en bloque. Este aparece
como expansion figurativa de aquel. Como su desarrollo discur-
sivo, Decir Un suefio, a manera de titulo, es establecer una identi-
dad parcial entre dos términos inscritos sobre el gje sintagmitico
del discurso. En tanto catdfora, el término del titulo —metadiscur-
sivizador: denomina— precede al término en expansidn —discursi-
vizador: s& va definiendo—. Nombre del discurso que ya es discur-
so— vy su desenvoltura. Empaque/desempaque.
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3.1. Dispositivo de sucesivas circunscripeiones

La marca U'm individualiza, particulariza a ese suefio de entre
los otros suefios —sobreentendidos—. No lo singulariza. Asimismo,
no lo distingue de ellos pues um, semdnticamente lleva el rasgo (o
sema) /indeterminacién/, propone no presupone, concretamente,
no contextualiza. Es uno mas de entre los suefios. Como “salido
al azar™.

Asi ez como esta marca se opone tanto a ef {p. Ej.: el suefio):
{conceptual/, /general/, /abstracto/; como a los que agregarfa la
marca de la /pluralidad/. Si un propone, el presupone. Si aquél
lleva el sema de la /indeterminacidn/ éste leva el de la /determi-
nacion/.

El primero remite a un proceso de percepcifm vy recibe la mo-
dalizacitm del ser; el segundc remite a un proceso de inteleccién
y recae sobre € la modalidad del saber. En suma, si un produce
efectos de existencialidad, el produce efectos de conocimiento,

He insistido con cierto rigor en esta oposicidn pues en la su-
perficie textual la marca un aparece diez veces v la marca & cua-
tro veces. La primera sirve para instalar entidades pragmdticas
existentes, modalizadas con serfestar. La sepunds para reenviar a
las certidumbres epistémicas de la enunciaciém, al creer que, vol-
cado sobre las entidades en cuestion, articula haloticticamente un
salo universo cognoscitivo con la modalidad del saber

Continuando la demarcacién tenemos:

“Un suefio

En un desierto. . .

hay una no muy alta. . |
£En la Gnica habitacién, . .
hay una mesa. . ,

En esa celda circular, .
(hay) un hombre que, . .

IL::rs espacios regidos por en son emplazados para sefiglar los
continentes —circundantesfenglobantes— v las figuras regidas por
ha}llmﬂa!an los contenidos —circundados/englobados—, La pard-
frgsm 14:@13 es: en tal espacio hay tal volumen. Pero por un desen-
caje que implica un desplazamiento de 1a observacion: dentro de
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tal volumen /ay un espacio en el que Aay tal otro volumen, ¥ asi
sucesivamente, dentro de tal otro volumen hay un espacio en el
gue hay tal otro nuevo volumen. . .

Con este dispositivo se van desdoblando dreas, abriendo cor-
tinas, desgajando capas —como si se pelara una cebolla o una col—
s¢ van desmultiplicando ¥ abriendo nuevos espacios lo que genera
el efecto de infimitud hacia deniro. Mieéntras mds nos gqueremos
liberar mas presos estamos.

La realidad pragmitica incoativa en la que recae la carga se-
mintica es desembragada como /noe muy alta torre de piedra sin
puerta ni ventana/, es decir como una entidad /hermética/, /cerra-
da/, de apariencia [inaccesible/ colocada /En un desierto lugar del
Irdn/. Esto presupone el emplazamiento de un observador exte-
rior a la forre va instalado por la enunciacion en un desierto. .. Hay
un creer ser/estar relativo al objeto pragmético desembragado. En
términos de cohersncia, este saber transmitido por el enunciador
al enunciatario se discreta como eguivalente de una primera se-

cuencia del despliegue discursivo.
Ahora bien, en la siguiente secuencia, la mirada del observa-

dor se interna en la torre —en la dimensidn pragmadtica esta torre
ha sido definida fsin puerts ni ventana/ aunque hay el paliativo
contextual: este s también y& un suefio—. No bien se desembraga
hacia la /Onica habitacidn/ se detecta, generativa, la oposicion:

faccesible/ vs. [inaccesible/

La enunciacién-vision, cstipulada ¢omo /fsuefio/, accede a la
torre planteada como inaccesible. La operacion de negacién —nivel
profundo— propicia un cambio de punto de vista —enunciacién—
o enfoque —enunciado—. Al peneirar la mirada, ésta articula Ma
finica habitacion/ como segundo espacio-ohjeto,

Sinticticamente tenemos, entonces, una colocalizacidn pre-
supuesta que el componente seméntico denomina:

{dentro del suefio: fuera del desierto/
Esta posicion —implicita en la construccién del especticulo

—s¢ opone a la que tipificamos aqui: vigilia (que podemos presu-
poner fuera del suefio: posicién desde 1a que éste es narrado).
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Luego, progresando, detectamos la colocalizacion explicita
en la primera secuencia:

/dentro del desierto: fuera de la torre/

A continuacion:

/dentro de la torre: fuera de la escritura/
Subsiguientemente:

(dentro de la escritura: fuera de la otra celda circularf

Y sucesivamente:
fdentro de la otra celda circular: fuera de la otra escritura/

fdentro de la otra escritura: fuera de la otra celda circular/

Hasta que... los puntos seguidos connotan —en la suspen-
sibn— la consecucidon del vértigo de una especularidad concéntrica
de espacios enuncivos pragmaticos v de espacios enunciativos cog-
noscitivos relativizados en perpetuo desplazamiento, Cual telarafa.

En un determinado momento de este recorrido, el lexema
soblre ha tomado el relevo de la articulacion sintagmética en .. hay.
Este lexema reflector sigue engarzando los espacios. Los engancha
de manera tal que un hombre (él) es incoativamente objeto prag-
mitico de conocimiento desde el sujeto de la enunciacién presu-
puesto (yo). Pero, simultineamente, va en el enunciado, se le con-
vierte en sujeto cognoscitivo: [escribe un largo poema sobre/. Este
altimo lexema aparece como el espejo mismo que disjunta los es-

pacios proyectando y desdoblando la relacién sujeto/objeto hacia
un espectdculo mas y mds interior:

5/0
5/0
s/0...
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Esta desmultiplicacion de dimensiones lgjos de crear un espa-
cio englobante digjunto del espacio englobado construye un espa-
cio imterior utdpico ocupado por la performance “‘saber lo escri-
tl:l'".,.

Todo ello equivale a imaginar que los prisioneros nunca lle-
gardn al centro del vértigo. La vision del “escribir” parece reflejada
enunciativamente hasta el infinito pero la enunciacion estd moda-
lizada con el ne-saber el contenido de lo que se estd escribiendo.
En ¢l espacio presupussto logicamente por la existencia de este
enunciado-suefio que estamos analizando sabemos gque escribe,
sabre qué escribe, no lo que escribe (o qué escribe). 'Y claro, se
entiende que é1 si puede saber lo que escribe pero a esta dimension
el yo enunciativo no tiene acceso. El poema —y los poemas del
poema— actualiza(n) la curiosidad (querer saber sobre el ser) pero
no la realiza(n).

El andlisis permite explicar como el enunciador (escritor pre-
supuesto) desembraga (delega) en la grama topologica del enun-
ciado un sujeto observador (implicito) ¥ un actor (escritor enun-
ciado) a partir del cual se desmultiplican sucesivos actores-reflejo
v con €] otras celdas, otras torres ¥ otros desiertos lugares del Irdn.
Todo ello muestra la relatividad de las dimensiones de la narrativi-
dad puesto que ¢l actor-observado de una dimension, en base a la
accion de escribir —que es narrar—, s¢ convierte en actor-observa-
dor de otra. Lo que es una posicion o localizacién cognoscitiva
aparece, en otro punto del recorride concéntrico, como posicion
o localizacibn pragmdtica. El observador —desde una posicién—
deviene —desde ofra— situacién observada por otro observador v
asi sucesiva e infinitamente. En este juego de espejos reside la pa-
radoja espacial.

Metifora de ir al interior del texto sin saber lo escrito en &l
:No es esto la vida misma?... Ya Bachelard presentia que “vivida
desde dentro, sin exterioridad, la existencia solo puede ser redon-

da”."

7.  Bachelard, G.; La poélice del especio, Fondo de Cultura Econémica,
Méxlco, 1975, p. 294,
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3.2 Espocio/Figura: volumetrizacion

El saber, en tanto objeto cognoscitive de la enunciacion, re-
cibe cargas semdnticas lo que epistémicamente implica el recono-
cimiento de objefos de estado. La gnunciacidn no solo estd con-
junta con el saber sobre un topico sino también con lo que estd
en dicho topico: Alli, ¢n ¢l espacio desembragado. En tal sitio
(espacio) hay tal cosa (figura). El conector “hay" nos permite
describir al haber como sub-modalidad generada sintdcticamente
en la co-localizacion del espacio reconocido (estado) vy sus figu-
ras (objetos). El haber es producto de una tensién de co-localiza-
cibn de las figuras en espacio.

A medida que la lectura avanza “dibuja” progresivamente fi-
guras de espacio y figuras de volumen. Estas dltimas, a su vez, se
reconvierten en figuras de espacio en las que se despliegan nuevas
figuras de volumen hasta que llegamos a 1a superficie de lo escrito
en la que el remolino sigue pero esta vez como metdfora de una se-
miosis infinita que remite sucesivamente a los actores (referentes-
internos) de la eseritura; prisién.

Tanto en las figuras de espacio —f{E)— como en las figuras
de volumen —f(V)— reconocemos sub-procedimientos de iconi-
nquciﬁn tendentes a revestirlas de manera exhaustiva a fin de pro-
ducir la {lusién referencial que las transforma ecn imdgenes del

mundo. El juego de sucesivas conversiones figurativas puede ser
representado:

f(E) figuras de espacio regidas por en
(V) figuras de volumen regidas por hay
# ¢ colocalizacion de las figuras

En base a estos signos distintivos tenemos:
T{E;) # f(Vy)

jcircun-  feircun-
dante/ dado/
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donde: f (Ey): desierto lugar del Irdn

f(Vi): no muy alta torre de piedra sin puerta ni
ventana.

Ambas figuras son definidas sémicamente a partir de sus ras-
gos cosmologicos exteroceptivos (semas nucleares), asi:

f{Ey}) lexemas
(horizontalidad/

(espaciosidad/ “desierto
farenosidad/ lugar™
faridez/

Ino-volumen/

Estos rasgos producen efectos de predicaciom enunciativa (es
ego enunciador quien conoce e interpreta: “desierto™ e “Imin™)
reenvian a un “lugar” en el que atin —valga la detensidn— no hay
volimenes. Por otro lado “desierto” remite a lo /no-poblado/ o
/no-habitado/, es decir, a Io /estéril/ en tanto clasemas.

Profundicemos esta figura. En base a ella el relato-suefio em-
pieza con una certeéza, con una asercion producto de un desembra-
gue espacial. La enunciacion entra en conjuncién con un saber so-
bre un topico (estar). El uso toponimo “del Irdn™ marca el inicio
de “un suefio”, tradicionalmente lo /nebuloso/, foculto/ v [cifra-
do/, con la posicion de certidumbre epistémica que no sdlo reco-
noce —competencia figurativa— con el lexema “desierto™, sino que
también denomina —competencia temdtica—: “Irin". Este topo-
nimo, ademds de operar como marca de clasificacién noolégica
que remite a un saber geogrifico refuerza, en tanto onomastico,
el efecto de sentido /realidad/. Asf puzs, ;:;ua:llni_s son 1;:5 Tasgos

ologicos que iten al enunciador clasificar y decir que
mﬂn?;lti} es?& mp{ird'::? No estdn dichas. Estin en su saber. Todo
esto modaliza desde ya a la enunciacién epistémicamente: creer

serfesrar.
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Respectoa f(V,) lexemas

[verticalidad/

{voluminosidad/ *torre”

fmaterialidad/ “piedra”

[solidez/

fhﬁnﬂﬁhﬂiﬂﬁdf B_E " 11
Jinaccesibilidad/ } AL JRETER BN YRR

Los dos Gltimos masgos surgen por la negacién de existencia
semiotica de elementos sémicos normalmente constitutives de la

fipura ““torre™ y presupuestos en la competencia discursiva del
enunciatario.
El movimiento discursivo hacia el espacio interior convierte

f(V;) en (E; ) —la focalizacién se desplaza de la visibn exterior
a la vizidn interior: la habitacién es el lado “interior”™ de la torre,

el “otro lade™— v genera nuevas figuras producto de la expansidn

discursiva, de la iconizacidn que opera como carga semdntica sobre
f (E; ) haciendo de ella una figura compleja:

“finica habitacidn (cuyo piso es de tierra v que tiene la
forma de circulo)™

Ello posibilita la instalacion de [ (V5):
“una mesa de madera y un banco™
Si representamos la conversion figurativa en el signo ° tenemos:
FOV,) " F(Bp)#1(Vy)

f (E; ) es definido sémicamente: lexemas

fhorizontalidad/ : “piso”
(materialidad/ “tierra”
feircularidad/

“que tiene la forma del circulo”
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Como cuestion aparte, es posible notar en figuras tales como
“del Irdn" y “del circulo' 1a predileccion del autor por la referencia
a arquetipos universales que se trenzan con los saberesantiguos que
las literaturas —sobre todo— han hecho girar. La primera remite al
aura de Las mil y una noches: Libro de los Suefios por excelencia,
paradigma onirico por antonomasia. En “La dicha, otro poema
de La cifra, Borges acufia una méixima: El que duerme es rodos los
hombres. De la misma manera las interminables conjeturas metafi-
sicas del circulo remiten no sélo a Dante sino a los gedmetras dra-
bes, persas... Dormir es descender en la memoria onfrica de la hu-
manidad donde aparecen cifrados saberes y sabores antiguos.

El hacer escondido, a todo esto, es, pues, dormir. Dando un
giro semdnticodexical a nuestro andlisis, no llama la atencidén la
concordancia de la mayoria de diccionarios que, en nuestra lengua
v en otras, definen suefio como “acto de dormir™, Esta remisidn
intertextual permite definir el suefio como un estado resultante de
la transformacion entre un estado disjuntive (no-dormir) ¥ un es-
tado conjuntive (dormir) donde el sujeto de estado es, ademds, su-
jeto operador de la transformacién. Dormir es dormimse, es decir,
un hacer conjuntivo reflexivo planteado como programa narrativo
de uso para el sofiar ulterior, aunque puede ser entendido como
programa narrativo de base en la medida en que es un hacer auté-
nomo —en la dindmica del descanso que no necesariamente implica
sofiar. Esto quiere decir que el sujeto puede estar conjunto con el
objeto-hacer /dormir/ y disjunto del /sofiar/, si consideramos dor-
mir como objeto modal de poder sofiar podemos formular estas

relaciones de la siguiente manera:

{(Omp A 8 V Ow)

Mo bien suefia pasa a estar en conjuncion con los dos objetos:

(Omp A 5 A Ov)

Tipificamos sueflo como objeto de valor especracular. Pero,
escondido, hay un hacer, un proceso preterido: /haber-dormido/.
Y esto, ¢s haber descendido a los substratos profundos de la his-
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toria humana. Todos estos presupuestos refuerzan el simulacro
del decir-sueiio; en la medida en que remiten a la competencia del
sujeto para recordar las figuras, los espacios y las acciones y pro-
cesos de la ensoflacion preterida,

Concluyendo, descomponemos- sémicamente f (Vi) como
sigue:

/mobiliaridad/ : “mesa” “banco”
/materialidad/ : “madera®

En lo no<dicho estd la forma de estos muebles. Quedan imagina-

riamente estrujados por la circularidad, El escenario ha sido mon-
tado. Al desplegarse, de inmediato, la andfora:

“En esa celda circular™

se reformula f (E; )... De “habitacién" pasamos a “celda”™. La con-
notacién de [prisibn/ que esta figura genera nos permite reforzar
la metdfora pues es notorio que cualquier otro lexema cercano pa-
radigmiticamente a “celda™ (“cuarto”, “habitdculo™, “dormito-
rio”, “gabinete”, ete.) no hubiera relevado la condicion de [encie-
rrof, /de clausura/ con todas sus consecuencias en orden a la narra-

Esta andfora origina cierta detensidm, propicia para que el

discurso instale al que, paraddjicamente, serd el Gnico actor ¥
todos los actores:

“un hombre que se parece a mi™

Antes de desarrollar este embrague en virtud del cual el yo
enunciativo simula una confusién con el ¢l enuncivo, recalquemos
como sintagmdticamente aparecen primero los objetos —manifes-
tados discursivamente como figuras de espacio y volumen— ¥,
luego, su sujeto. Concretamente, de las figuras del actor, el dis-
curso cruza el umbral del estado al proceso que en &l late. Por
otro ladeo, es de interés constatar como las partes del texto se co-
nectan solidariamente. Esto, en la instancia de lecturs, implica
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concebir la competencia textual como un mécanismo genérador
de coherencia: en ninglin momento se me dice que el actor estd
sentado en el banco y escribiendo em la mesa de madera pero eso
es precisamente lo que leo.

El enunciador sdlo disemina figuras en su texto, la conexion
entre ellas queda implicita en la competencia del enunciatario asi
inscrita. El sentido hace-ser al sujeto asf como el sujeto hace-ser

al sentido.®

3.3 Irrupcidn, desvanecimiento y estela del Yo

Vemos que ¢l orden sintagmético “‘dibuja™ primerc el esce-
nario hasta que desemboca en el actor. La secuencia inicial presen-
ta el “desierto” (circundante) v la *torre” (circundado). En la se-
cuencia siguiente la “torre” —y con ella el “desierto”— (circun-
dante) localiza a la habitacidn/celda (circundado).

Hasta este punto, en la pertinencia relativa a los mecanismos
de discursivizacién tenemos el desembrague incoativo, enuncivo,
espacial, pues produce explicitamente la separacion entre el enun-
ciado (no-aqui) y la instancia de la enunciacidn (aquil. El corre-
lato actorial es que la no-persona (discurso enunciado sobre un
suefio) se separa de la persona (el yo presupuesto gue produce di-
cho discurso). A todo esto, el (nico desembrague enunciativo es
el temporal pues en el espacio no-ahora correspondiente al enun-
ciado, la enunciacidn hace aparecer sus marcas én el tiempo verbal
ahora de hay que reenvia a la modalizacidon de la objetivacion
definida por la complementariedad no-ser—»estar. Las cosas es-
tin presentes. El paso al ser va a darse con la irrupcion del sujeto.

B. 1|3 enuncisclén no et ni mas nl menos que &l acto por el cual el sujeto
hace-ser @l sentido., Correlativamente, el enunciado realizado y manli-
festado aparecerd, en la misma perspectiva, como el objete dende el
sentido hace-ser al sujete”. Landewski, E.; "Simulacres en Construc-

tion". En: Langoges, To. Paris, Juin, 1983, p. 75.
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En base a lo anterior he sefialado los demarcadores espaciales
de circunseripcidn que van situando la observacion sucesivamente
en lugares mids y mas interiores.

“En un desierto lugar., . .
En 1a dnica habitacion

En esa

celda un
hombre que se
parece a mi
escribe. ..

hasta que irrumpe el embrague actorial que con la marca defctica
mi{ sefiala explicitamente la posicién del yo enunciador con la
cual s2 confunde el yo enunciaterio al momento de la co-produc-
cion o lectura —instancia polar de la enunciacién en la que el fi
a quien el discurso se dirige (o hacia quien &l discurre) se convierte
en primera persona—. Esta operacidon plantea fugazmente un cam-
bio de régimen en la actorializacién: de la enunciacion objetiva
(transparente) a la enunciacion enunciada (opaca).

La distancia médxima, cuyo efecto en la lectura era de trans-
parencis, s¢ reduce a cero —minima— por el impacto de esta incur-
sién enunciativa a rafz de la cual se genera un efecto de opacidad
con el que el enunciador fuerza al enunciatario a una identifica-
cidn con su discurso, Dicho cambio de distancia establece —por
un instante— una tensidn médxima. Esta se desvanece de inmediato
pere el efecto de espejo va ha sido sugerido ;cuando no estamos
en nuestro suefio?... El telon de fondo sigue siendo enuncivo. ..
se da la excursién enunciativa pues es un hombre (él) quien con-
tinda ejecutando la accidn: escribe, que, mediante ¢l bastidor tex-
tual sobre: epis-témico —umbral hacia nuevos espacios— prosegui-

rd, con la desmultiplicacién especular hacia dentro. Pero, he aqui
la reincursiom del yo:

“escribe en caracteres que no comprends un largo poema
sobre™
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escribir, respecto a esta colocalizacion, deviene hacer pragmético
con relacion al no-comprender-lo escrito situado en la dimensién
cognoscitiva, Los caracteres, allf —son reconocidos desde acd co-
mo significantes: s¢ entiende que configuran un large poema—.
El yo quiere ¥ no-puede atribuir significado alguno a dichos signi-
ficantes y queda en el estado modal no-saber. Esto prefigura la
incompetencia no-poder leer qué fusionard modalmente, en la al-
tima secuencia, a nadie con yo dando pic a localizar la lectura,
ergo, la comunicacidn, en el espacio utdpico. Antes de profundi-
zar en las implicancias modales de este dispositivo, concluiré el

andlisis de la localizacién espacial.

34, Eterno reforno

Cédigo cifrado. Destinatario utdpico y vértigo:

fun hombre gue en otra celda circular escribe un poema sobre
un homhbre que en otra celda circular escribe un poema sobre
un hombre que en otra celda circular. . ./

Dos espejos planos paralelos entre si dan de un mismo ohjeto
una infinidad de imdgenes situadas sobre la normal que pasa por ¢l
foco. .. En nuestro caso, esa normal es el discurso que cruzando los
umbrales —representados por el lexema sobre— seguird fluyendo
infinitamente de una dimensi6n a otra. Transcurso... El referente
de un texto es otro texto, el largo poema remite a otro poema, la
escritura a otra escritura y a otra ¥ a otra.

La enunciacién inicialmente no dijo su espacio sino el del
enunciado. Ahora, este gesto de recirculacidn —por reflejo— la si-
tiia en la celda circular que ella instald, Todos estamos, no Eude-
mos no estar, dentro de la torre. Y el significado de nuestros signos
son obros signos que siempre se nos escapan mds alld, que nunca
podremos leer. Eterna repeticion de lo dicho —las mismas figuras,
la misma accidn— no hay nada ruevo bajo el sol, sin embargo es
en la espacializacién donde se manifiesta la antitesis, la paradoja:
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lnica celda VE. otra(s) celda(s)

fidentidad/ {alteridad)
{singularidad/ [pluralidad/

La escritura decreta la abolicion de la oposicion y la sintag-
matiza, Es el hueco negro de este universo. Lugar de conjuncitn
y digjuncion simultineas. Hay una celda no dicha pero desde la
cual se dice. El yo implicito también es escritor, también es prisio-
nero, también escribe un largo poema sobre si mismo y sobre otro
que s¢ parece ¥ no se parece a €l... Lo que origina una perpetua
oscilacion de ilusién v secreto (cf. veridiccion).

Estas imdgenes reflejadas actualizan el esquema de la manifes-
tacion alternativamente. Las dimensiones se parecen, Ello conlleva
semejanza no identidad. Asi la no-comprension del yo se proyecta
indefinidamente sobre las otras escrituras ¥, con el embrague cog-
noscitivo final, la enunciacion toma distancia de esta vordgine de
ininteligibilidad para sancionar dicho estado:

“El proceso no tiene fin v nadie podré leer lo que los pri-
sioneros escriben™,

La enunciacion niega manifiestamente la terminatividad del
proceso. La aspectualizacion aparece iconizada. Ello suspende el
proceso manteniéndolo en una indefinida duratividad, que en rea-
lidad es perduratividad... El resultado cs, entonces, de imperfecti-
vidad v de tensividad, ?

El lexema proceso opera como anaférico de la accién narrada
y del correlativo estado de incompetencia del observador (yo) que
ahora se manifiesta con un pronombre indefinido que, ademds de
acentuar la aspectualizacidn, hace que ¢l yo que no comprende se

9.  Cabe aclarar que asl como no hay terminatividad tam
poco hay marca
2lgun de incoatividad es declr, no se sabe cusndo comenzs el proceso,

el hecho de que &l poema sea la Indica i
eyl i va diferidamente una marca

Esta negacidn de las puntuslidades PR
{efecto de eternidad o de F“D'Etuldadﬁan suspension del procaso
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prolongue a la figura de cualquier hombre nacido. Bajo el lexema
nadie queda articulada la negacidn: ningin actor posible —virtua-
lizado va con el querer-leer— podrid (prospectividad temporal) rea-
lizar la performance de feer lo que los prisioneros (solidaridad con
celda) escriben... Asi como log actores tematizados como escrito-
res (hacer) vy prisioneros (ser/estar) son reflejados... también los
virtuales lectores {querer vy no poder hacer) y observadores (ser/
estar) son, mediante este procedimiento, reproducidos.

Sin embargo, la paradoja espacial no es sino una manifesta-
cibn figurativa de una antitesis epistémica mas profunda que pue-
de ser parafraseada:

Nadie podrd leer lo que los prisioneros escriben pero yo puedo sa-
ber sobre lo que escriben. Escriben sobre los prisioneros. Cédmo
no citar a Barthes:

... el saber que la literatura moviliza jamds es completo
ni ultimo; la literatura no dice que ella sabe algo, sino que
ella sabe de algo; o mejor, que sabe sobre alpo —que sabe
mucho sobre los hombres—. Lo que conoce de los hom-
bres, £s lo que podria llamarse la gran confusion del len-
guaje, que ellos trabajan v que los trabaja (...) Por poner
en escena ¢l lenguaje, en lugar, simplemente, de utilizarlo,
la literatura engrana el saber en el rodaje de la reffexivi-
dad indefinida: a través de la escritura, el saber reflexiona
sin” cesar sobre el saber, de acuerdo con un discurso que

va no es epistemolégico sino dramético™.'”

Puedo coronar la parifrasis: Nadie sabe nada s6lo yo sabe so-
bre algo (o de algo)... Y ese algo es la gran confusién del E:n.g'.LlE-
je... La rorre de Babel Elenunciador sabe que el proceso no Liene
fin y sabe que los escritores-prisioneros escriben sin destinatanos...
Y que, si hay receptores de lu escritura —como el yo—, no conocen
esa lengua.., Generemos la coherencia con las posiciones narrati-

10, Barthes, R.: Op. cit., pp. 179-180. El subrayads es nuastra,
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vas: ;Quién es el metadestinador?, es decir, ;Quién ordena que los
prisioneros escriban?... No estd dicho. Estdn instalados en el hacer
ya desde siempre ¥y no conocemos €l origen de su competencia...
ni el de la incompetencia de los virtuales lectores que, ademas, se
configlira como sancion prospectiva... Intertextualidad: reminis-
cencia al Arbol del Bien y del Mal .. ;Es este enunciado final una
orden del dios-enunciador?... ;o una lana constatacion del impo-
tente observador?... Eso también queda cifrado. La escritura sin
posible lectura aparece —para los no-iniciados— como un absurdo,

En términos de espacializacidn el yo estd localizado mds
adentro que el nadie. Este es reflejado hacia afuera como especta-
dor aquel hacia dentro como asistente a la escritura. El yo ha teni-
do acceso porque puede-ser el actor-escritor (se parece a mi) pero
idonde estd madie? jcomo es que no puede leer? ;por incompren-
sion de los caracteres? ;por no poder entrar a la torre?... En todo
caso no es por via de la interpretacién seméntica sino de su desco-
locacidn sintdctica —embragado hacia fuera, descentrado— que
ticnde a ocupar el espacio heterotopico que, como correlato, erige
la. lectura en utopia... La serie “desierto lugar™, “‘torre”, “habita-
citn/celda™ queda inscrita como espacio de la competencia adqui-
rida (poder escribir): paratopico. Queda articulado asi, gracias a
la descripcion de la espacialidad discursiva, el espacio topico del
enunciado:
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S6lo la sancién final, embrague enuncivo a la no-persona
—reaparicidn plena de la transparencia—, establecerd, luego de los
sintomdticos puntos suspensivos, otro nivel de lectura, otra pers-
pectiva cognoscitiva: la accién narrada en retrospectiva. Al tener
como referente todo lo previo, esta secuencia no s6lo lo sanciona
sing gue proyecta prospectivamente la incompetencia del virtual
lector hacia alli/entonces (utopia). La enunciaciéon hace circular
un fiper-saber desde los limites del espacio topico con el hetero-
tépico. Parece como s 12 sancidn (que define la no-terminatividad
del proceso ¥ su destinatario utopico) se diera desde *“‘fuera del
desierto™,

La persistencia del proceso, su durafividad, remite a una es-
tructuraciom bi-isotépica en la que se reconoce y discierne la con-
comitancia del no-comprender (o del no poder leer) v del escribir.
Precisando: mientras el escriba labora, el observador y/o cualquier
persona nacida no comprende, es decir, no puede leer lo que aguel
va escribiendo.

Luego de iconizada expresamente la indefinicion de esta ten-
siom enire la isotopia de la escritura v la de la lectura, el observa-
dor —que ocupa el espacio paratdpico de lg competencia cognos-
citiva— se manifiesta, ahora, como un pronombre indefinido —pro-
yectado al espacio heterotopico— que hace que el yo que no com-
prende se prolongue a cualquier hombre nacido. Bajo la figura na-
die se articula sinticticamente la operacidn de negacibn: ningin
actor —qurLuaIizadn en el quéerer —leer— podrd leer. Fs la lectura
lo mlamﬂlzstamentc utdpico, ergo, el sentido de la escritura. La co-
Municacion,

De esta forma, al movimiento recursivo de centralizacién (o
ccntﬁpetu) que llega a su apoteosis en los puntos suspensivos que
reflejan 1a utopia hacla dentro, corresponde la periferizacion (o
movimiento centrifigo) expresada en el Gltimo enunciado que im-
pone al proceso pragmitico descrito, un hipersaber, articulado
desde una dimension metacognoscitiva correspondiente al espacio
heterotopico lanzado hacia fuera,

La escritura no se dirige a ninguna persona: el nadie final rio
s El.ﬂﬁlilnallﬂrlﬂ- Si hay destinatario estd mds alld. Inscrito en s lec-
tura cscrita pero no encarnado en nadie, La escritura aparece asi

COmo signiﬁn:lt.t::iﬁn pura ¥ oculta.., El jeroglifico escritural remite
4 la preservacion de un saber oculto que nadie puede saborear. La
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virtual comunicacion que, a través de dichos signos pudiera circu-
far v, por lo tanto, el sentido de lo escrito, estdn, también mds alld,
en el espacio utdpico avizorado desde los sucesivos mds acd/menos
alld dados por el escenario concéntrico del relato.

En los propios términos en que hemos nombrado v entendido
la sintaxis discursiva de este mundo posible, se expresa una iconi-
zaciom adicional: la muerte como centro del efrewlo. El sentido
en el mds alld En el mds alld la comunicacién,

3.5, Espiral extacionaria

En las distintas posiciones de la puesta en escena hallamos
transformaciones de naturaleza estacionaria que articulan un no-
cambio o, para mis precision, una continuacisn de estados (o per-
severancia).

Por un lado, [escribir/; acciém situada inicialmente en la di-
mensidn pragmética, es presentada como mantenimiento de un
estado realizado en el cual el sujeto —S; manifestado discursiva-
mente: un hombre— aparece conjunto con su objeto-hacer, tene-
mosg:

5, = unhombre

0O = escribir

p = (sA0) f(p—sp)
f = hacer (operacidn hipotidctica)

Por otro lado, desde la dimensidén cognoscitiva tanto el yo
enuncivo, como su posterior “objetivacion’ en la figura nadie (nin-
guna persona), son aquel sujeto 5; cuya incompetencia sc plasma
en la conservacion de un estado actualizado en el que ¢l objeto re-
cibe el vertimiento modal no poder-saber v el sujeto, repito, esté
manifestado discursivamente por estas dos figuras actoriales:

5, = Yo/nadie

0 = Saber -

P = (svo) Flp—>p)
f = no-hacer (opera-

cidn hipotdctica
entendida como
negacién parcial).
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Estas dos transformaciones estacionarias, la una realizante y
la otra actualizante, aparecen en perpetuo encabalgamiento pues
son inscritas temporalmente como concomifanfes.

4. Modalizacion epistémica

La enunciacibn, que instala el escenario pragmdtico: espacio
paratopico, estd modalizada por la categoria de la cerreza De aqui
que el hacer-saber —que rige la comunicacién de lo enunciado: es-
pectacularizado— deviene hacer persuasivo del enunciador al cual
corresponde polarmente el hacer interpretativo del enunciatario.

Vistas as{ las cosas, dicho hacer-saber organiza una manipu-
lacién y una sancidn; aquélla a cargo del enunciador que crea este
mundo posible con sus extrafios designios, y ésta a cargo del enun-
ciatario que reconoce las figuras instaladas en el discurso y las
identifica adecudndolas no tanto a una realidad referencial (p. ¢f.;
saber sobre Irdin) como a su propio universo cognoscitive inscrito
en el texto que le permite “pasar por alto” aparentes contrasenti-
dos como "una torre sin puerta ni ventana” y admitir 1a verosimi-
litud (enunciativa y enunciva) de los asertos del enunciador. Este
acto produce una “‘carga modal™ que tifie narrativamente los enun-
ciados sometidos a juicio epistémico.

_El marco mismo de la produccion literaria garantiza el esta-
blecimiento de una relacién fiduciaria intersubjetiva (o contrato de
confianza) avalada por el creer-verdad del enunciatario, correlato
del dgispﬂsitim para hacer-parecer verdad instaurado por el enun-
CladoT,

~ Volviendo a Un suefio. En un primer momento la dominante
epistémica estd dada por la posicion de certidumbre No bien se
iconiza en el enunciado 1a modalidad de la manifestacién: parecer
referido a la relacién entre un hombre (él) ¥ vo, se transforma a
la enunciacién en actante narrativo pragmético, pero gradualizado:
estamos ante un narrador probable actor.

Temdticamente, en el complejo rol de escritor-prisionero se
reinen —a partir de la modalizacién admitir, de la modalidad de
la probabilidad y de la operacién de no-disfuncidn— narrador v
actor. El sujeto asf construido, que se manifiesta textualmente
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como un hombre, tiene triple estatuto sintdctico (marcado moedal-
mente por el estar y por el parecer ¥ desplegando una perfor-
mance):;

eslar prisionero
Sujeto de estado:

parecerise) a mi
Sujeto operador: hacer: escribir

El enunciado de estado va no estd hipertdcticamente modali-
zado por el esquema de la inmanencia vertido positivamente sobre
los objetos concéntricos que caracterizd a la framoyva inicial, aho-
ra, a partir de la irrupcion del yo, se trata del esquema de la mani-
festacidn vertido sobre el sujeto. El correlato epistémico de este
trastoque veridictorio es un desplazamiento de la certidumbre a
la probabilidad v, por consiguiente, a la improbabilidad:

Eﬂrﬁd?uuhrc Fmimllai]id:& Impmb.inhilidad Illl::!rl:idnlmhra
|

' W '
talaeitn da “... un hombre que se pmﬂalmi“
EECCTIATIO Prag:
matic.

Mientras tanto, el obsarvador (vol. es modalizado asf:

Sujeto de estado: parecer(se) a un hombre
Sujeto de no-saber: no comprender caracteres
{querer ¥ no-poder hacer).

Considerando a un hombre: éi, estamos en condicion de for-
mular presuposiciones de adecuacion cognoscitiva con las estruc-
turas modales aléticas actualizadas en la sintaxis narrativa profun-
da: puede-ser que yo sea él (posibilidad) o no debe no ser as (rea-
lizable). 8i oponemos [identidad/ vs. falteridad/ esta afinidad de
poder-ser y no-deber-no ser remite el estado planteado a la relacion
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categhrica que opone posibilidad a contingencia. 5i la identidad
puede-ser, la alteridad de [él/ v /yo/ puede no-ser o no-debe-ser.
En términos de veridiccion, el parecer de él puede coinecidir con
el ser de yo. Homogenizando la descripcién en el esquema de la
manifestacidn, recalcamos la gradualidad en virtud de la cual es
factible decir que también, de alguna manera, /él/ no se parece a
{vo/. Ello porque hay que enfatizar que ¢l suefio, en tanto obser-
vaciom, no tiene acceso a la inmanencia, sdlo a las apariencias.

El par de términos aléticos sefalados (posible/realizable)
—homelogados por conformidad— es antropomorfizado al ser asu-
mido, en la sintaxis narrativa intermediaria, por un sujeto de creer
que lo convierie en estructuras modales epistémicas. Lo mismo
sucede con los esquemas de la veridiccion. Concretamente, es yo
quien cree que yo se parece a él; es yo quien no cree que &l no de-
be ser yo (probabilidad) o quien cree que é puede ser yo (verosi-
mil). Asf, para adecuar el modelo tedrico a la descripcitn que veni-
mos haciendo compatibilizamos homologando por conformidad
las estructuras modales epistémicas “primarias” o del deber-ser v
las “secundarias™ o del poder-ser; tenemos, de esta manera, los tres
“movimientos” del poema:

r

C = creer 8 ¢ clds] c~[d«]
d = deber (certidumbre (improbabilidad)
P = poder 1< 2
8 = gerfestar o : ~¢~[ps] ~¢ [ps)
n = negacién L (indudable) {inverosimil)
8 1 ~e ~[ds] ~c[ds] h
2 5 S ] >3
Iﬂ : clps] e ~[ps]

; Es en este nivel, generativamente intermediario, donde s¢
asienta nuestra descripcidén. Esta es la exigencia del texto. La dife-
rencia de estatuto estructural entre las modalidades aléticas (nece-
sidad, posibilidad, contingencia, ete.) ¥ las modalidades epistémi-
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cas (certidumbre, probabilidad, improbabilidad, incertidumbre)
se plasma generativamente. Aquellas son articuladas por oposicio-
nes francas, categdricas, cuyas expresiones lingifsticas se revelan
categorizables; éstas, por el contrario, son graduables o gradua-
les.'* En esta peculiaridad reside metodolégicamente la razén por
la que cambio la representacién de las modalidades epistémicas
recurriendo a una horizontal demarcada.

En consecuencia, son las modalidades del creer las que que-
dan consagradas en la dominante enunciativa. Empero no estdn
fijadas en ninguna posicidn y este “vaivén" epistémico hace que
al creer corresponda, gradualmente, un no-saber sobre el ser. Aun-
que jerdrquicamente prevalece la certidumbre pues el enunciador
implicito hace-saber, sin duda alguna su incompetencia v la de
los virtuales lectores. Hace circular, también, la modalidad ética
“secundaria® denominada senfimiento de inaptitud:- C ~ [p-hacer]
que presupone la incompetencia: ~ C [p-hacer] y contrasta con
el virtual interés instalado como modalidad ética “‘primaria®™;
~ ¢ =~ [d-hacer] (donde hacer = leer).

De esta manera, al discurrir el enunciado hacia el sefialamien-
to de la accidn: eseribe, 1a certidumbre reaparece fugaz antes del

embrague:
“en caracteres que no comprendo™

El sujeto: yo, enunciado, es ¢l que no comprende el codigo.
La escritura es opaca, oscura. Es ésta su situacion hermenéurica:

OECUT0 [/escritura [ O V 8§ [yo/]

claro
>< f (no-saber)
manifiesto hermético

Presupuestamente, eflos, los escritores-prisioneros :iv:i:-_m-mm-
prender lo que estdn escribiendo, deben estar comprometidos con
su hacer. En todo caso, la escritura no es expuesta sino cifrada. La

12, Greimas, A.: "La savoir et le croire: un saul univers cognitif™. En: Lu
Bens IT, Essals sémiotiquas, Ed. du Seull, Parls, 1983, p. 127.

139



modalidad recae sobre el objeto, la funcidn sobre el sujeto; tene-
mos;

enunciado
/! = N
5 (&) : desocultar cifrar: 5 (&)
0  (caracteres) ; literal gifrado: O (escritura)
S  (destinador) : exponer ocultar: 8 (destinador)
O (escenario) : evidente misterioso: O (sentido es-
, : Y, critura)
enunciacibn

En suma, embragando hacia la instancia de destinacion, ha-
llamos escindida la veridiccidn. Distinguimos la informacién, situa-
da sobre la isotopia exclusiva del parecer v la veracidad o deforma-
cibn, situada sobre la isotopia exclusiva del ser " Por las carac-
teristicas semdnticas de suefio es que trabajamos con el cuadro de
la informacion puesto que el de la veracidad reenvia todo el enun-
ciado a la posicidn de lo ficticio. En cambio, entendiendo el suefio
como lo que se a-parece diremos que la tonica modal del texto se
trenza con lo que, en la dimension rimica podemos denominar:

4.1, Euforizacion de lo esotérico

Representando en el esquema de la manifestacion el compo-
nente fenoménico de suefio, vemos lo siguiente:

aparente : comunicado | arcane : escondido
L exbterico ! esotérico
‘h;’:ﬂ clf‘ Sabemos que eacribe ne Jo que escribe ,
e & limite del saber ——— dimension de la creencia

13, Todos estos esquemas de representacion v su correlato tedrico son ex-

traldos y trabsjados de Zilberberg, Cl. “Alors! Racontel” En: Docu
ments a?er recherche du Groupe de Recherches l&mr;-muuml;qnn de
L 'Tnstitut de [a Langue Froncaise EFESS-CNRS, Paris, 1981, 111, 30.
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Reformulando estas relaciones tenemos:

aparente } parecer de un
hombre

comprendo™

“nadie podra leer”

“caracteres que no
ATCANG

rico, p rrh:n.

ser de un hombre {mnndiﬂu

La carga seméntica se disemina de tal manera que finalmente
prevalece la deixis de lo esotérico sobre la de lo exotérico. Asf,
esta categorfa es axiologizada por el vertimiento de la categoria
timica que connots euféricamente lo arcano/escondido y disfori-
camente lo aparente/comunicado. Esta deixis se pone al servicio
de aquella.

En la instancia de la enunciacidn se perfila la constelacidn
halo-tdctica por la que la ténica modal epistémica tifie el saber en
creer. Ambas modalidades integran el universo de la dimension
cognoscitiva ¥ se mantienen durante todo el remolino especular
pero, a nivel de la manifestacion discursiva, la curiosidad del des-
tinatario es la pasién resultante de todo el dispositivo... Asi, el
esquema de la manifestacion —gradualmente— permite dar cuenta,
en la dimensién fimica de la narratividad, de la euforizacién de
lo esotérico. Especulacion especular, La lectura —representada por
reflejo— es, entonces, utdpica por excelencia... El sentido del dis-
curse no estd en el contenido de lo que los hombres escriben sino

en el reflejo que los liga y religa.
Todo esto desplaza la carga modal epistémica al extremo de

la /incertidumbre/.
certidumbre  probabilidad imprnhiihiljdad ime:rtiﬂumbr:
I

L]
r *, . . caracteres que no

comprendo”
“ .. nadie podrd leer”
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La grama de lo que s va escribiendo es ¢l fopos en el que se
va dudando, el correlato veridictorio desmultiplica el contenido de
la escritura hacia el secreto v, luego, indefinidamente hacia el se-
creto del secreto:

contenido [ ser parecer
Secreto: dela \§< lo sofado-enunciado:

escritura | parecer Ser Ilusion

La flusion se articula con las figuras de lo sofiado-enunciado,
Desde aqui partimos para efectuar la descripcidn pues tomamos
en cuenta, sobre todo, el hecho de decir o de no decir indepen-
dientemente de lo que es dicho o callado. En esto dltimo recono-
cemos la oscilacién epistémica que va de la certidumbre a la incer-
tidumbre. De lo indudable a lo dudoso. En suma, entiendo que no
entiendo. 3& que no sé v no sé €l contenido de eso que posibilita
la representacion y que se llama secreto.

4 2 Una forma sin contenido

Pues bien, el secreto del secrefo tenderd a hacer de lo secrefo
uné forma sin verdadero contenido. Una forma que permite al su-
jeto modalizarse en todos los registros modales a partir de su ca-
rencia.

No olvidemos que lo secretado es lo separado que da sentido
a la secrecidn. Hemos presupuesto que los escritores-prisioneros
deben comprender lo que estédn escribiendo pero esto no es nece-
sariamente cierto. Ya lp dice Zilberberg citando a Hegel: “Los
enigmas de los egipcios eran enigmas para los egipcios mismos™. ..
y @ Mallarmé: "Debe haber siempre enigma en poesia, v es el fin
de la literatura —y no hay otros— el evocar los objetos™. 1%

14, Zilberberg, Cl, Op. cit., p, 30,
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5. Reflexiones

Metéfora de la semiosis infinita... Trampa con la lengua para
la lenpua, este texto nos permite asimilar el gesto del poeta con el
del semidlogo. Aquel se sale de la lengua engafidndola magnifica-
mente para escucharla fuera del poder;'® éste también se sale pero
mediante la ficcién tedrica del metalenguaje que hace de 1a lengua
objeto, Asi, el conocimiente humano si no recurre al esguince o a
la finta llamada literatura, participa en el devenir del mundo me-
diante una serie de metalenguajes sucesivos. .. El semidlogo, parti-
cularmente, reanuda un infinito sistema de conocimignto, un pro-
ceso gue no tiene fin, pues si otro semidlogo, o €] mismo, empren-
diera un andlisis de su escritura e intentara revelar su contenido
latente, necesitaria recurrir a un nuevo metalenguaje, que, a su vez,
lo desenmascararia.

La objetividad es, de esta manera, siempre transitoria, o, para
expresarlo de otra maners, estd siempre en-trdnsito-a, suspendida.
Toda investigacidn queda asi sometida a las caracteristicas hera-
cliteas del conocimiento humano., Este se ve condemado por su
objeto a identificar la verdad con el lenguaje.

Operamos esta iconizacion apresados por la fascinacion a la
que somos llevados al comprobar que este poema en tanto discurso
parabalico contiene en germen la problemdtica de los modelos fi-
gurativos de razonamiento, modelos de naturalera esencialmente
supestiva v alusiva.!® Reconozeo que me he dejado llevar por la
alusiénilusién, por el secreto circular en secrecién, .. como no iba
a ser asi si lo modelado o simulado parece ser la semiGtica misma

{¥a no tanto como disciplina sino como pasién o, para decirlo en
terminos de Unamuno, como agonia).

Suscribo plenamente a Zilberberg cuando manifiesta que al
pie de una semidtica razonada, razonante y sostenida hay sitio
para una semittica sofiadora, sofiada ¢ intermitente que, si realiza

15, Barthes, R.: Op. cit,, p. 178,

16, Giaimas, A lbid,, p. 131-132.
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sus pruchas nos llevard a optar entre un modus vivendi y la disi-
dencia... Semidtica cuyo modo de investigacidén no serfa priori-
tariamente ni la deduccidn ni el andlisis sino la fascinacién tanto
dentro del procedimients como dentro del objeto.!”

Mientrag tanto, en la precariedad de la existencia, sabemos

gue hablamos vy nunca totalmente gué hablamos. En esto (ltimo
(UETEmos CTeer.

17. Zilberberg, Cl. Op. cit, p. 29.
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