Herman Parret

Semiotica de la similitud
ficcional

Los semédnticos toman como objeto de su estudio como las
secuencias de lenguaje identifican frapmentos de la realidad.
La semdntica tiene que ver con la manera en que el mundo, en
sU sustancia v su estructura, es identificado por actos discursivos.
El significado de las secuencias de lenguaje es entonces un
valor determinado por condiciones de verdad que estin fuera
del lenguaje; a saber, por el contexto mundano. Asi, la semdntica
reconstruye los procedimientos por los cuales la identidad de
los elementos ontoldgicos, sean ellos objetos, situaciones o
sucesns, es expresada a través de la actividad discursiva. La
semidtica tiene otra finalidad y un propdsito diferente. La
semictica no trata sobre la realidad sino sobre los textos, no
trata de elementos ontoldgicos sino de  unidades textuales Fl
“texto” tiene que ser entendido en su mids vasto campo de ac-
cion. No sélo como textos escritos o impresos, sino también
como productos culturales, trabajos de arte, creaciones
societarias ¥ publicas, v aun fendmenos namirales, en la medi-
da en que estdn integrados a la cultura ¥ modelados por el
proyecto humano.
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La semidtica sirvid a través de la historia del pensamiento
~los estoicos, Locke, Peirce— como la filosofia primera que cues-
tionaba la posibilidad misma de la pureza semantica. Es inte-
resante ver en la motivacion de Peirce por qué introdujo por
primera vez en su filosofia la nocidn de signo. Esto sucedié en
sus Cdtedras de Harvard (1830) escritas explicitamente contra
Descartes y su mentalismo representacional. La mente huma-
na, de acuerdo con Peirce, no represenia ontologias. Y reem-
plaza "representacidn” por “signo”, con €l fin de poner en cla-
ro que la semiosts, nuestro ambiente significative, no es pre-
existenite, transparente v estabilizada a priori- la semiosis es
dinfmica: “signitivo” quiere decir “interpretative” y “creativo”.
Eso es lo que son los textos. Los textos no tratan sobre ele-
mentos ontolégicos, no son portadores de valores semédnticos,
los textos son mids bien efectos de valuactdn semictica. Ellos
no adquieren su valor del exterior, ellos generan sus propios
valores como efectos de interpretacion.

Esto no significa que los textos no manifiesten un conteni-
do. Yo no defenderia nunca la ortodoxia estructuralista por la
cual los textos son inmanentes, autdnomos, algo asi como ob-
jetos eternos. Por el contrario, la textualidad, como 1a semicsis
peirciana, es abierta e infinita, y al mismo tiempo restringida
por su contenido. En cierto modo, los textos tienen sus refe-
rentes, pero estos referentes no existen antes de su incorpora-
citn textual. Por otra parte, no hay criterios de identidad para
estos referentes, ellos no pueden ser “identificados” porque no
tienen ninguna identidad. Los textos producen simifitud, no
identidad, y este es el punto al que deseaba llegar,

Semidtica, texto, simiflitud FEl término “simililnd” suena
mis bien arcaico; todavia se prefiere a “similaridad”, “Simili-
tud”, asi como “significancia” (como opuesto a sentido v signi-
ficado), connota infinidad y vaguedad, la imposibilidad de una
identificacion precisa y completa. Este documento trata de la
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similitud, y en este sentido, del objeto v esfera de accidn de la
sermidtica textual. Las disciplinas donde mias aprendemos so-
bre similiud son la rerdrica v la poética.  Mi propuesta serd
estudiar la “semidtica de la similinod” regresando a una figura
retérica poco conocida, la hipotiposis, en Lamy, Fontanier y
Dumarsais, que cristalizan el campo esencial de la similited.
La tesis gue gquisiera considerar como aceptable, como una
conclusion de este documento, s que la similitud, en cual-
quier clase de texto —filoséfico como poético, plistico como
musical, artistico como “natural”= es un acto ficcional
“Ficcional" tiene un doble significado: por una parte
fartasmdtico o imaginario (como opuesto a “simbdlice”, por
ejemplo), ¥ por otra parte, narrativo (actorializado,
temporalizado, espacializado, de acuerdo al canon de la narra-
tiva, el cuento, el relato). Cuando hay similitud, la imaginacién

y la narrativa estin siempre presentes.

Como una introduccidn, permitanme demostrar con algu-
nos ejemplos, cudn dificil es alcanzar el contenido en su rans-
parencia; por gjemplo, cuin dificil es comprender el “ideal
semantico”, que es identificar, sin ninguna alteracion enunciativa,
e| referente. Confrontada con los textos, la seméntica se revela
imposible; sélo la semidtica puede hacer frente a la similitud,
sin embargo, mis ejemplos podrian ofrecer casos ideales del
ideal semdntico. Ellos pertenecen a la clase de actos de discur-
so donde objetos conocidos, fuera de las situaciones de la vida
diaria y de su contexto natural, parccen ser “identificados", en
el primer caso, por una presentacion descriptiva v, en el segun-
do caso, por una cuasi definicion cientifica.

Un buen dia, descubri en un restaurante de hamburguesas
de Bruselas la siguiente descripcidn del Big Mac:
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Big Mac. Primeramente, dos lonjas de pura camne de res
suave v jugosa. Ademas, la ensalada roda fresca v crocante
v un velo de sabrosos quesos, de pepinillos v cebollas.
Todo esto coronado con nuestra salsa de la casa hecha de
huevos granjeros, aceite vegemal v inds clase de finas espe-
cias.

Nada miés banal que esta presentacién “técnica” de un
objeto en apariencia Ficilmente identificable, el Big Mac. No
hay una estrategia poética explicita, no hay una conexidn fuer-
te { "embrapage’) con un asunto, motivada por la belleza y la
elegancia; nada sino procedimientos de identificacién preci-
508, O no? Evidentemente no. El Big Mac “textual™ es mds un
efecto de la similitud que una clara representacion del Big Mac
“real". Por ejemplo, la descripcidn es “narrativizada®; hay una
serie de registros temporales y la dindmica textal tiene un
climax; conduce a una apoteosis. Los adjetivos son muy
evaluativos, y la isotopia textual es abienamente sexual (“came
suave y jugosa”; "ensalada crocante™). Por otra parte, uno des-
cubre ficilmente en este texto una *ideclogia” ecolégica v na-
turalista. Y las connotaciones poéticas no estin ausentes: “un
velo de...” La referencia actual, también aqui, esti coloreada
por estrategias enunciativas. En efecto, el Big Mac, tal como es
presentado en esta descripcion, es un efecto de la similitud.

Mi segundo ejemplo es una cita de la Filosoffa botdnica
hecha por Foucault (en Las palabras y las cosas, Paris, 1966,
145-147). Linneo ofrece una descripcidn de una pequena planta
llamada "Andromeda™:

“Me di cuenta de que era de color rejo sangre antes de
florecer, pero una vez abierta, sus pétalos se volvieron rosa
claro. Me pregunto qué antista podria igualar este encanto
en el retrato de una jovencita, o si legaria a adornar sus
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mejillas de una belleza tal, que no le deba nada al maqui-
llaje. Viéndola, pensaba en Andrdmeda, rl comeo los poe-
tag la representan, v cuanto mas reflexionaba, méis me pa-
recia que ella renia afinidades con la planta; de hecho, si
Ovidio se hubiers encargado de describir esta forma de
manera mistica, no hubiera podido obtener una mejor se-
mejanza... Su belleza sélo dura mientras permanece virgen
{como frecuentemente las mujeres) —es decir hasta que es
fecundada, cosa que no tardard en suceder. Aparece en las
orillas como una pequena mata que emerge a la superficie
de una ciénaga, v también firmemente anclada como si se

encontrara sobre un pefinsco rodeado por el mar. El agua
le llega = las rodillas, bafando sus maices, vy estd siempre
rodeada de dragones v monstruos diabdlicos —es decir de
ranas despreciables y horibles sapos— que la aplastan mien-
tras se aparean en primavera. Ella se mantiene alli e incli-
na la cabeza con aire afligido. Luego sus pequenos raci-
mos de flores con mejillas rojas comienzan a marchitarse y

se vuelven cada vez mds pilidos”.

Foucault, en Las palabras y las cosas, mostro convincente-
mente que los botdnicos, como Linneo, CONSIrUyen sus clasifi-
caciones y taxonomias sobre la base de la morfologia del cuer-
po humano, que sirve, en cada caso, como la rorma de visibi-
lidad v formalidad. Fsta descripcion de la flor *Andrémeda”
por Linneo es un ejemplo sobresaliente de este procedimiento
de comparacion o analogia, y la isotopia es otra vez abierta-
mente erfitica. Esta descripeion es considerada por Linneo como
cientifica; debe facultar al cientifico para identificar por defini-
ciGn una especie natural con una morfologia natural especifi-
ca. Linneo intenta identificar la especie pero cambia muy ripi-
damente a la metaforizacién y a la similitud ficcional.  Este
fragmento de “filosofia botinica” es en realidad una pieza rara
de metaforizacion erdticamente inspirada. Lo que debe haber
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sido un procedimiento de identificacion es en realidad un ejer-
cicio de ficcionalizacion. La flor Andrdmeda “real” nunca serd
mis que parecida a su descripcion por Linneo, y viceversa.,
Para entender por qué las descripciones cuasi clentificas son
en realidad ejercicios de similitud ficcional, tendremos que acep-
tar la afirmacién radical de gue los cientificos describen sus
objetos como objetos de su desen, como los abjetos de su que-
rer saber, modalizando de esta manera cualquier posible con-
tenido proposicional ¥ verifuncional.

Que un fexio no es nunca una copig del mundo, es una
idea que es amablemente introducida por Diderot a través de
la siguiente historia (en el Diccionario enciclopédico, articulo
“Enciclopedia”, 1776, t. 14, 444-445). Confronto al lector con
este relato que dramatiza de manera ejemplar la intuicidén cen-
tral de este documento. La “semejanza” es fuenemente reque-
rida por el protaponista de nuestra historia, pero ninguna des-
cripcion, ninglin texio, ofrece la "semejanza" mdical. Puede
haber también cierta ingenuidad en Diderot cuando sugiere
que el pintor, directamente confrontado con la amante, podrsi
ser capaz de producir un retrato perfectamente semejante. Esto
es ciertamente cuestionable. Las pinturas también son textos,
ellas ofrecen, tal como los fragmentos discursivos, similitud,
no fdentidad  La pintura directa de la amante del relato de
Diderot seria como todas las pinturas —las madonas de Bellini
la Venus de Tiziano— un efecto de similitud. Diderot introduce
su Idea semidtica como sigue;

“Un espafiol o un italiano, asediado por el deseo de poseer
un retrato de su amante, que no quetia sin embargo pre-
sentar @ ningan pintor, opta par la dnica alternativa que le
quedaba: hacer por escrito la descripcicn mis extensa ¥
mis exactd. Comenzd por determinar la justa proporcion
de la cabeza completa: paso luego a las dimensiones de la
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frente, de los ojos, de la nariz, la boca, el mendn, el cue-
llo; luego retoma cada una de sus partes. No se ahorrd
nada a fin de que su discurso grabara en el espirinu del
pintor la verdaders imagen que €l habia visto con sus ojos.
Mo olvidd ni los colores, ni las formas, ni nada que corres-
pondiers al cardcter: cuanto mis comparaba su discurso
con ¢l rostro de su amante, méds semejante lo encontraba.
Creia, sobre todo, que cuanto mds cargara su descripeidn
de pequenos detalles, menos libertad le dejaria al pintor;
no olvidd nada que pensara debia cautivar al pincel. Cuando
su descripeldn le parecld lograda, hizo clentos de copias
que envid a cientos de pintores, ordendndole a cada uno
ejecutar exactamente sobre la tela aquello que lefan en el
papel. Los pintores trabajaron; y al cabo de cierto tiempao,
nuestro amante recibe cientos de retratos, todos los cuales
se asemejaban rigurosamente a su descripcion, pero ningu-
no 3¢ asemejaba al otro ni a su amanze”.

Me gustaria desarrollar un argumento filosofico con res-
pecto a la similitud, recorriendo algunos materiales retdricos,
principalmente a ravés de la retorica de la bipotiposis, ya men-
cionada. Pero, primero, squé aprendemos de la lexicografia y
elimologia de la “similitud™? De la lexicografia no mucho, pre-
sumo: de la etimologia, un poco mds, tal como seri demostra-

En diccionarios antiguos de francés e inglés, encontramos
“similar” y “similitud”, “Similar” es un ¥rmino de la medicina;
se dice de esas panes del cuerpo de los animales que son
simétricas (brazos, piernas) y “uniformes”. Una “similitud” es
“un ejemplo gue sirve como una comparacion. Los misterios

49



son ensefados a las personas por similitudes. Jesucristo, por
ejemplo, ensena por similitudes o paribolas (Furetiére). En
diecionarios mis recientes (Robert, por gjemplo) obtenemos
listas de sindénimos o parasindnimos. Para “similar": homogé-
neo, proporcional, andlogo, comparable, semejante; para “si-
militud®; analogia, armonia, semejanza, Estas taxonomias no
demuestran ninguna jerarquia y estructura, ¥ por lo tanto son
filosaficamente indGtiles. La etimologia es muchisimo mas ins-
tructiva. Von Warburg menciona que de similare se despren-
den dos palabras francesas: sembler lappear; scheinen/ asi como
ressembler fressembie: abnlich seinl. En la Cancicn de Rolando
del siglo XII uno encuentra semblance para la “apariencia ge-
neral de una persona, la forma exterior en general, el aspecto y
aun la cara”. Este es el significado que uno descubre también
en sintagmas como sembler raison (parecer adecuado), if me
sembie, (Yo pienso), & ce qu'il semble (por lo que puedo juz-
gar). En el lenguaje antiguo, semblancey resemblance perma-
necen juntos ¥y no pueden ser claramente distinguidos. En-
cuentro un simpdtico ejemplo en el Cuento del Graal, el alta-
mente mistico v erotizado pasaje del éxrasis de Percival fasci-
nado por la sangre en la nieve, donde semblance y resemblance
estin todavia cerca una de la etra: "Cuando Percival vio la
nieve que estaba aplastada 7 alld donde se habfa acostado el
. ganso, / y la sangre que aparecia alrededor / él se apoyo sobre
su lanza / pava mivar esta semejanza (semblance), / Porque la
sangre ¥ la nigve junias / son a la semejanza (ressemblance)
del color fresco / gue estd en el rosiro de suamante”. A fines del
siglo XV1 sembler/semblance obtienen una connotacidn negati-
va: semblance se vuelve deceptivo (faire le semblant de
queelgi’un [simular), faire bon semblant [simular una buena
disposicion], beau semblant |aspecto agradable). Sembler
fscheineni adquiere extranamente el semantismo de simulare
El otro significado de similare, a saber, ressembler/ressemblance,
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no obtiene su total autonomia antes del siglo XVII cuando
semblance y resemblance son separadas definitivamente,

Yo mantengo que en la profundidad de su semintica “si-
militud" todavia muestra la tension entre ressemblance v
semblance, es decir, entre dos componentes competitivas: “cosn-
Jformidad con el contenido” y “apariencia sensible”. Confor-
midad v apariencia son dos aspectos definicionales de la simi-
litud, en permanente tensién, Mi andlisis de la similitud toma-
ri en cuenta ambos componentes. Fl componente-conform-
dad de la similitud puede ser mejor entendido desarrollando
(lo que yo llamo) la “l6gica del como-si”, considerando el com-
ponente-apariencia por el estudio de la retdrica de hipotiposis.
Después de haber presentado estos componentes separaca-
mente, los trataré juntos otra vez y comentaré sobre la tension
de ambos componentes dentro de [a nocién de similitud
ficcional. Esta tension genera jerarquias especificas de confor-
micdad y apariencia en la tipologia de los discursos. En algunas
clases de discursos conformidad serd jerirquicamente superior
a apariencia; en otras clases, mis bien lo opuesto. Tomemos,

por ejemplo, el llamado discurso académico. Por el hecho de
que el discurso académico —scientia et universitas— esti ala-

mente motivado por la veridiccidn (decir verdad), aspirard mis
bien a la conformidad con el contenido que al enriquecimiento
y cultivo de la apariencia sensible. En terminologia semidtica
uno podria decir que hay en el discurso académico un
desligamiento explicito (" débrayage”) del sujeto, un “poner entre
paréntesis” el mecanismo enunciativo, suponiendo también la
modestia de los medios expresivos: aqui el foco estard en la
conformidad con el contenido y no del todo en la riqueza de la
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apariencia -las apariencias no vivirin su propia vida aqui, ellas
deben permanecer como epifendmenos del propdsito
veredictorio, a saber, decir la verdad pretendiendo ser objeti-
vas, Hay, por supuesto, otra clase de discurso donde la jerar-
quia entre conformidad y apariencia es inversa v donde el com-
ponente apariencia domina; por ejemplo, en la poesia.

Sin embargo, viendo la conformidad en si misma, deberia-
mos afirmar que la relacidn entre el llamado fragmento de len-
guaje conform y lo externo o el referente no es del todo trans-
parente. No existe manifestacién directa o “exhibicion” del
referente, v, como aprendimos de la semidtica en cuanto filo-
sofia primera, hay una necesaria mediacidn entre el objeto v el
represertamen por medio del inferpretante, que constituye con
su funcionamiento el dinamismo creativo de la semiosis. Esta
es la razdn por la que la conformidad es una relacitn como si.
No somos capaces de representar o de expresar el contenido
en su amplitud seméntica. Cuando hay conformidad, no hay
transparencia, sino simplemente una invitacion a la interpreta-
cidn, transposicion, entendimiento... No somos capaces de hacer
mis y mejor que aspirar a la conformidad, es decir,
“presentificar’ |darstellen] el contenido con las propiedades
del contenido como si.

Coomo sies una particula que estd muy presente en el ha-
bla de la vida diaria, asi como en un discurso verdaderamente
sofisticado, y tiene su propia légica, de la que quisiera ahora
presentar sus mds salientes caracteristicas, Las particulas, en
general, tienen una gran complejidad semantica v su valor 16-
gico-linglistico es enorme. Aristoteles manifest6 que las parti-
culas exhiben la relacion que el alma tiene con sus propios
pensamientos; las particulas imponen su perspecriva sobre la
realidad y ejercitan una fuerza sobre la manera como podemos
hablar sobre ella. Leibniz no anade nada nuevo: el lenguaje
s el mejor espejo del alma humana, v un andlisis preciso de
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las particulas nos puede permitir un mejor conocimiento de las
operaciones que realizan las facultades intelectuales. El como
st estd muy presente en los razonamientos de los locutores, y
expresa sus dudas y aproXimaciones. Como si es también un
indicador verdaderamente visible de la poeticidad del uso del
lenguaje. Pero ni las proposiciones filosdficas y cientificas es-
tin exentas del como si, Para razonar o pensar de acuerdo con
los cambios del modo como si, hay que presentar también la
sustancia especifica de un argumento o un pensamiento: se
introduce una “légica destianie”, y el conocimiento parece ser
alcanzado indirectamente por procedimientos o estrategias no
formalizables.

Fsta “logica desviante como si” de la relacidn conformi-
dad afecta a la similitud como un todo. Muchos lenguajes dis-
tinguen morfolexicolGgicamente entre oraciones de conformi-
dad y apariencia (usando otras particulas en ambos casos: guasi/
i en latin, als ob wie wenn en alemin, oos ei'oos e fe en grie-

go:
Paul se parece a Peter [Paul ressemble & Pierrd]

Paul parece (parece ser) inteligente [Paul semble intelligeni]

En la segunda oracién (que contiene una relacién de as-
pecto), la propiedad “inteligencia” es aplicada a un individuo
va existente cuya identidad es vinualmente enriquecida por la
predicacién. La predicacién afiade una propiedad cuyo conte-
nido es independiente de cualquier impacto de la enunciacién.
Lo que esti en juego aqui es simplemente la dificultad acerca
de la aplicabilidad de un predicado. La relacion de aspecto
deja intacto el contenido semdntico del individuo y del predi-
cado. Este no es el caso con la primera oracion que contiene

la relacién semejanza:
Paul se parece a Peler significa Es como si Paul fuera Peter.
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El significado de una relacidn-semejanza es mucho més
dependiente de condiciones enunciativas, principalmente con-
dicionade por la naturaleza de [a situacion perceptiva. La “l6-
gica desvianie” de algunas oraciones como sf es atin mis com-
pleja. Permitanme ilustrar esta complejidad comparando tres
proposiciones filosoficas que contienen una relacidn como st

[Eckhart] Deberiamos vivir como sf nadie existiera en el
mundo.

[Diderct] Creemos v cada dia nos comportamos como si
no creyéramos, v sin creer realmente, nos COMPOTAMOs como
51 creyéramos.

(Kant] El hombre deberia actuar y ser juzgado por sus ac-
ciones como si fuera libre.

La sintaxis de estas tres proposiciones es idéntica, pero su
légica es cabalmente distinta. La proposicion de Diderot pre-
supone que el complemento como i x no fuera verdad, ni
siquiera posible. Cuando creemos, no puede ser verdad que
no Creamas, aun si lo contrario parezea ser verdad. Las propo-
siciones de Eckhart y Kant contienen otra logica, En Kant, el
complemento como si x no es sdlo posible sino tambign nece-
sario, porque es ideal (y, como consecuencia, hipotética),
Nosotros sabemos que en Kant una mixima moral funciona
como un ideal normativo: necesidad es aqui no una propiedad
de la actualidad sino mis bien de la normatividad. Fn 1a termi-
nologia semidtica, la necesidad es determinada modalmente
por la esfera subjetiva y s6lo puede ser comprendida por el
razonamiento imaginativo; la mixima moral es hipotética v
“ficcional” aun cuando pertenece a la esfera de |a necesidad
subjetiva. La proposicion de Eckhart, por el contrario, no tiene
una connotacion ética explicita: como §i x no implica la no
posibilidad o la falsedad del complemento x. Es el caso que
agui también la necesidad expresada por como si es subjetiva,
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pero en otra forma: como si presenta un Gedankenexperiment
(una experiencia del pensamiento), un puro efecto de la ima-
ginacién productiva.

Queria mostrar con estos casos cuin compleja v diversa es
la seméntica subyacente de como si Una tipologia rudimenta-
ria de como si deberia contener por lo menos las cuatro clases
(no exclusivas) siguientes: primero, esti el grupo de las
metaforizaciones en un lenguaje evidentemente fipurativo,
Tomemos la conocida frase de Homer: “Héctor se cae comte un
drbol” (en la estructura profunda: “Héctor se cae como si fuera
un drbol™). En el otro polo del gje, esti la clase de la bipotesis:
“Hace calor como si fuera a haber un trueno”. Enire ellos, hay
una tercera clase de wusos simbdlicos o analdgicos, como en
algunas comparaciones: *La sociedad es un organismo” (en la
estructura profunda: La sociedad funciona como si fuera un
organismo™). La cuarta clase contiene los usos deceptivos don-
de como si connota prejuicio, decepcitn, también mentira y
falsedad. Concedo que esta taxonomia de tipos no exclusiva
no es exhaustiva.

JEs posible reconstruir las relaciones entre estas cuatro
clases de como si? Regresando a la filosofia griega, uno puede
notar que el complemento propasicional introducido por oos
ei funciona desde el comienzo como una suposician. Suposi-
cién -lo que quiere decir tener un origeén imaginativo
(Aristételes)— adquiere ripidamente el valor de hipdtesis.
Hupotithenai (en latin: subjicere) tiene dos componentes
semdnticos: ¢ complemento gobernado por oos e/ significa
primero “lo que es la base” (hupokeimenon), lo Fundacional, la
base presupuesta, y en segundo lugar, el componente
“actitudinal”, “lo que es experimentado, descubierto por instin-
o o abduccidn” (en alemiin: sermuterd). Debemos observar
que el contenido proposicional del complemento no puede ser
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asertdrico; lo hipotético es necesariamente problemdtico y
“ficcional”. 51 fuera interpretado como asertdrico, seriamos vic-
timas de una estrategia sofista: el estaiuto ficcional y actiudinal
del complemento como s x seria transformado en un estamio
verifuncional. Este cambio “sofista” de lo ficcional-actitudinal
a lo verifuncional es responsable de una connotacion negativa
de lo ficcional, considerado cada vez mis como el efecio de
estralegias retoricas.

En efecto, Platdn ya separa marcadamente lo hipotético
como una éenica o méodo de gran imponancia epistemoldgica,
v lo ficcional (plasis): el complemento hipotético como si x es
altamente valuado, el ficcional como s x es expelido como
manipulatorio. Esta censura de la llamada “contaminacion
ficcional" permanece sdlida durante toda la historia del pensa-
miento del Occidente. Es Nietzsche, ese “anti-Platén”, quien
invierte la apreciacion de lo ficeional. Nietzsche opone el Mundo
de las Apariencias al Mundo del Ser, v nos invita 2 tomar seria-
mente la “sabiduria de las apariencias” ( Weisheit des Scheins):
la “sabiduria” del arte, por ejemplo, opuesta al conocimiento
especulativo de la ciencia y la filosofia. Nietzsche elabora una
antropologia de la “voluntad de la apariencia” (Wilffe zum
Schein). Y esta nueva antropologia esti basada en una “meta-
fisica del como si”, dando las respuestas correctas a la pregunta
acerca del rol fundacional de las apariencias en la realizacién
de la vida, "Nosotros razonamos®, sefialé Nietzsche, “como si
existieran las esencias y como $i nuestra clencia discutiera estas
esencias” ( Wir reden als ob es seiende Dinge pebe wund unsere
Wissenschaft redet nur von solche Dingen), Desde el
suposicional como st (en filosofia griega) hasta el ficcional comao
si{en la herencia nietzschiana) dos maneras diferentes de usar
esla particula,

Como resumen, presento los tres ejes en que el significa-
do de coma sf puede ser entendido. En el primer eje las diver-
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sas posiciones de como s son entendidas como puramente
seminticas y verdaderamente funcionales: la posibilidad, la
imposibilidad y la necesidad del condicional gobiernan el sig-
nificado de la particula come si. Incluse la necesidad ideal
{modalmente subjetiva, como es el caso de la mixima moral de
Kant) es interpretada en este eje.  El segundo eje muestra otra
tensidn: €l complemento dominado por como si puede ser
interpretade funcicnando ya sea como una (pre)suposicidn o
como una actitud (psicoldgica). Fl tercer eje muesira el debate
Platon/Nietzsche: lo suposicional (o hipotesis como méodo)
versus lo ficcional. En otras palabras, el primer eje introduce
una modalidad semintica; el segundo eje introduce una funda-
citn (epistemoldgica) o una actitud (psicologica); el tercer eje,
una perspectiva ontolégica o una ficcional. Hay que notar que
muy al final de esta derivacion —la posicién nietzschiana— la
idea de conformidad no parece ser ya relevante. La similitud
entonces no es ya definida por su componente de resemblance
(conformidad), sino por su componente de semblance (apa-
riencia). Esto significa un cambio hacia otro porqué l6gico; en
realidad, la relacion como si, de ahora en adelante, es disuelta,
Pasemos ahora a la l6gica “desviante” de la bipotiposis, v me
gustaria mencionar algo, en el préximo punto, acerca de esta
casi olvidada figura retdrica.

Fl andlisis del componente semefanza ofrece nuevos ele-
mentos de la semidtica de la similitud, AristGreles sugiere ya,
en la Retdrica v en la Podtica, que la funcién primaria del logos
[en un discurso de tipo poético o retéricamente motivado] es
demaosirary revelar evidencia o *visibilidad”. La evidentia y la
hipotiposis, en retérica, tienen la misma naturaleza y esfera de
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accion. Por la evidencia el lector u oyente debe ser transfor-
mado en espectador y en él los sentimientos deberin ser pro-
vocados de modo similar a los sentimientos del testigo ocular
de los hechos reproducidos, La evidencia, en realidad, estd
basada en un sentido: la vista. La evidencia es la manera reto-
rica de colocar el referente en el campo de los sentidos,
primariamente de la visia. El oyente/lector debe tener el sen-
timiento de estar-con, de “encontrar” personas o caracteres re-
presentados en la escena. Ciceron v Quintiliano discuten esta
nocion de evidentia, y la evidentia concierne a la descripcion y
a la narratividad —drama, tragedia—, “Pintar” eventos, como un
tipo de referente, por un lade, ¥ provocar de esta forma el
eniusiasmo en el lector-espectador, donde la pista se vuelve
ripidamente fantasmitica, esto es lo que la evidencia preten-
de. El ojo del cuerpo se vuelve naturalmente el ojo de la
mente ¥ de las facultades mentales, como imaginacion.

Este “traer ante los ojos” de manera ejemplar, es, de acuer-
do a las retGricas clisicas, exactamente lo que hace la hipotiposis:
“Bypotyposis, ut eam oculis subjicere videatuy', Demos un vis-
tazo a la definicion de Fontanier (1821), por ejemplo, Escribe
en Las figuras del discurso: “La hipotiposis pinta las cosas de
una manera tan viva y enérgica, que las coloca de alguna ma-
nera delante de los ojos, y hace de un relato o de una descrip-
cion, una imagen, un cuadro o incluse una escena viva". La
figura retorica de la biporiposis puede ser usada tanto en un
CONIEXIO Argumentativo como en ung narrativo, y tiene un al-
cance extensivo: de una palabra 4 una oracién entera. Cite a
otros dos famosos retoricos. Lamy (1757) da |a siguiente defi-
nicion: “La hipotiposis es una especie de entusiasmao que hace
que uno se imagine ver a quien no estd presente, y que uno lo
represente tan vivamente ante los ojos de aquéllos que escu-
chan, que les parece ver lo que uno les dice”. Lo que Lamy
sugiere aqui es que el caricter hipotipitico de un fragmento de
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lenguaje es su “enfusiasmo”, su “vida”, motor de la imagina-
cion del lector/espectador. La misma sugerencia es hecha por
Dumarsais (1776) en Los tropos. “La hipatiposis €5 una palabra
griega que significa fmagen, cuadro. Se produce cuando, en
las descripciones, uno pinta los hechos de los que habla como
si aquello que uno dice estuviera actualmente ante los ojos;
uno muestra, por asi decirlo, lo que uno no hace sino contar,
uno da de alguna forma el original por la copia, los objetos por
los cuadros™. La definicién de Dumarsais es verdaderamente
interesante porque confunde la oposicidn de representacidn
original/copia y objeto/imagen o, se podria decir, referente y
apariencia. La hipotiposis adquiere en el siglo XVIII esta natu-
raleza v funcion tan radical: mis que una exhibicidn, exposi-
cion o demostracion, logra explicitamente su dimension figu-
rativa y, mils explicitamente aln, su dimension pictdrica: el
texto se vuelve ahora pictérico. Y este no es un efecto estilistico,
sino esencial, del texto. Una Gltima cita de un retdrico contem-
porineo. Morier afade en su Diccionario de poetica y retérica
algunos elementos inleresantes a la definicién de hipotiposis:
“La hipotiposis s piguée en la masa constituida por un relato
de accién como una fausa 0 mejor como un momento de
observacitn limitado a un episodio particular ¥ ‘que produce
un cuadro’. La hipotiposis contribuye a actualizar la accion
general y hace ‘tocar con los dedos’ la realidad”. La hipotiposis
es introducida en los textos “para €l placer de los ojos”™, v esto
es va dado en la etimologia del wWrmino: bipotiposis significa
“imagen” y tuposis el “objeto modelado” o la “forma plastica”.
La hipotiposis tiene, por esencia, connolaciones plidsticas, pic-
t6ricas, escénicas —filosoficamente, uno podria decir que la
hipotiposis es el acto de hacer visible o sensible, Darstellung
(en vez de Vorsrellung),

Lo que es representado por la hipotiposis es la vida, el
eniusiasmo de la semiosis, del texto. La hipotiposis es poner
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en términos logicos un operador de intensificacién, y dado
que ¢l referente y el signo son confundidos, nosotros estamos
en el campo de la semblance en vez de la resemblance, de la
apariencia en lugar de la conformidad, v el entusiasmo del
texto excita lo fantasmitico, lo imaginario. Me gustaria profun-
dizar mis en el anilisis de la semblance y de las retdricas de la
hipotiposis, refiriéndome al famoso texto de Kant donde, en
una etapa muy delicada del argumento, |a hipotiposis es usada
como un medio verdaderamente adecuado para calificar la in-
trincada relacién entre lo bello y lo bueno: el famoso pérrafo
59 de la Critica de juicio. Kant afirma que es absolutamente
necesario desarrollar “ficciones heuristicas” para comprender
la naturaleza de algunos campos particulares como el campo
de las experiencias estéticas. S6lo por ficcidn el sujeto puede
ser relacionado con ideas estéticas. Opuestas a las “ficciones
heuristicas", llamadas bipotiposis, estin las *“ficciones metodi-
cas” o biparesis. Las ideas no son expresadas sino sélo “aproxi-
madas” por hipotiposis, mientras que los conceptos son expre-
sados por hipotesis. Los conceblos, en su relacidn con la intui-
cion de los datos empiricos y en funcién del conocimiento
(empirico), pueden ser reunidos en hipétesis, cuyas consecuen-
cias modifican la realidad. Las ideas, por otra parte, cubren un
campo totalmente diferente, aquél del sentimiento ( Gemat [4ni-
mal); es como si el campo de las ideas no estuviera circunscrito
por los limites de lo observable, lo intuitivo, lo “real”. Las ideas
son principios regulativos de la razén y focalizan el trabajo de
la facultad de imaginar, Las ideas no pueden ser conceptuali-
zadas o representadas; sélo pueden ser “simuladas” por
hipotiposis. Pertenecen mis al orden de la semblance que de
la resemblance, de la apariencia (Darsteffung) que de la con-
formidad. Nos encontramos en el campo de la “apariencia
saludable” { beilsamer Schein), escribe Kant, con respecto a uno
de sus ejemplos de hipotiposis: Cristo debe ser considerado
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como la hipotiposis de la idea de Dios, Cristo es como si El
fuera Dios, El es el simulacro ficcional de Dios, Cristo es “apa-
riencia” (Schein). Asi como Cristo es come st Fl fuera Dios, la
Belleza es como si ella fuera lo Bueno: la Belleza simula lo
Bueno y en ese sentido es similar a lo Bueno; simulacidén v
similitud nuevamente estin cerca la una de la otra. Kant afiade
de manera muy interesante que estamos forzados a regresar a
la evidentia o bipotiposis en el campo en que los sujetos huma-
nos "desean lo imposible” (so begebrt man etwas Unmogliches),
como es el caso de los sentimientos religiosos y estéticos.
Permitanme seguir la presentacién que hace Kant de la
hipotiposis para entender mas adecuadamente la semidtica de
la similitud. La bipotiposis como una técnica retdrica explica en
Kant la manera compleja cdmo lo Bello es relacionado con lo
Bueno, o la estética con la ética. Primero (pidrrafo 17 de la
Critica de juicio), Kant afirma que el ideal de lo bello consiste
en expresar moralidad (in dem Ausdruck des Sittlichen len la
expresion de lo moral]) o que la belleza debe ser vista como la
expresion de ideas morales (der sichibare Ausdruck sittlicher
Ideen [la visible expresion de las Ideas morales]); pero en pasa-
jes posteriores y mis logrados, el término “expresién” es eludi-
do y reemplazado por una cascada de nociones que “explican”
la manera original como el vacio entre lo Bello y lo Bueno
puede ser cubierto: simbolo, bipotiposis, analogia. Lo Bello es
el simbaolo de lo Bueno, lo Bello es la “rransposicion simbdali-
ca” de lo Bueno. Cuando la intuicién no es apropiada y los
conceplos no estin disponibles, la imaginacién debe funcio-
nar de manera simbdlica: un simbolo es un modo de "presenta-
cién" ( Darstellung) o evidentia o evhihitio sensible de una idea.
Esta *presentacion” simbdlica es indirecia y apela a una analo-
gfa nunca comprendida por medio de una directa intuicidn
sino por la aplicacion de una "regla de reflexion”. Esto es lo
que sucede cuando decimos: el Estado es un organismo, o
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Dios es el padre. No hay una semejanza intuitiva o substancial
entre €l Estado y un organismo, o entre Dios v un padre; sdlo
hay "analogia” porque la relacidn entre ellos esta dada por una
“regla de reflexion”. Dios se comporta con los seres humanos
como un padre lo hace con sus hijos, ¥ lo que es analogico
aqui es la relacidn que tiene Dios con los seres humanos v la
relacion que tiene un padre con sus hijos. Sin embarge, la
maguinaria entera que Kant pone a trabajar aqui estd domina-
da por la nocidn de bipoiposis: las “hipotiposis simbélicas”, asi
como las *hipStesis esquemdticas” (que expresan intuicidon
conceptualizada [sensible]), todavia conservan las propiedades
de la hipotiposis como tal: pictorializacién, performancia
“escénica” como una consecuencia de la imaginacién produc-
tiva.

Algunas conclusiones importantes pueden ser deducidas
de la ret6rica de la hipotiposis en este campo verdaderamente
delicado, donde Kant sugiere codmo entender el componente
semejanza de la similitud.  Primero, la hipotiposis es presenta-
da como una beuristica; no un simple instrumento conceptual
o metodico (como [a hipresis) y sirve para salvar campos que
son sustancial y esencialmente irreconciliables, como los cam-
pos de lo Bueno y lo Bello. En segundo lugar, la hipotiposis
muestra un “trabajo analégico” o manifiesta creatividad analdgica
debido a la imaginacién productiva. En tercer lugar, la
hipotiposis es un mecanismo introducido por Kant cuando cier-
tos puntos delicados del panorama filosofico son importantes,
es decir, cuando la razdn es confrontada con lo que esti mds
alld de lo conecible, de lo representable.  Fs honor de Kanr
haber puesto en dialéctica los dos componentes definicionales
de la semidtica de la similitud: el componente-resemblance ¥
el componente-semblance. Como para el componente-
resemblance, hay en Kant muchos usos y observaciones rele-
vantes del como si, als ob. El als ob Betrachtung (la perspectiva
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como 5f) muestra una critica radical de la idea clisica de la
mimesis (refreseniatio, Vorstellung) vy representa una alternati-
va valuable con respecto a los campos de lo religioso v lo
estérico, donde la estrategia del como sf es central.  Razonan-
do, como § estd intrinsecamente unido a los poderes de la
imaginacion y del afecto; el romanticismo valorard muy alea-
mente esie tipo de mzonamiento imaginativo, Es como si la
experiencia estética tuviera una validez objetiva y es como si
los sentimientos privados fueran expresados. La perspectiva
coma §f domina en todo el campo estético. Tomemos, por
ejemplo, la relacion entre la belleza natural y artistica —las artes
son como si fueran naturales (schone Kunste muss als Netur
anzusehen sein [las bellas artes deben verse como la naturale-
zal): la nauraleza sélo puede ser bella cuando tiene la aparien-
cia (como si) del ante (die Natur war schon, wenn sie zugleich
als Kunst aussah (la nawraleza es bella cuando se ve igual al
arte]). En el campo estélico, el mecanismo come sf funciona
Gptimamente. Como el componente-semblarice, se puede de-
cir que la hipotiposis es también semblan( ejemplar, es una
escena, una pintura, una superficie vivida de formas seducto-
ras, colores, viviendo su propia entusiasta vida; el interpretante
de la hipotiposis es seducido por superficies cuya formalidad
“esconde” el vacio. La bipotiposis no tiene un referente; no hay
semdntica de la bipotiposis que performar. Amplitud de forma,

vacio de contenido,
La similitud —resemblance, semblance- es la atmosfera de

nuestras mds vitales experiencias: lo estésico, lo estético, lo
religioso, Nosotros experimentamos la similitud cuando expe-
rimentamos la idea de lo bello. Y visto desde otro dngulo
~desde la 6ptica de la produccion artistica y estética- la creati-
vidad es “analégica”, creatividad de la similitud. Las facultades
mis nobles del hombre estin presentes en la produccién y en
la experiencia de lo bello y creativo. Y en esta experiencia
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nosotros “tocamos” los limites de la razon, v damos rienda
suelta a nuestra imaginacion.

Todo esto proviene de la yuxtaposicion de la perspectiva
del como si y de la retdrica de la hipotiposis.

Avanzamos, 4 lo largo de todo este documento, hacia una
posicion mis bien radical. Los textos no tienen, como sus
referentes, elementos ontologicos —objetos, situaciones, suce-
sos—, no tenen condiciones de verdad, que se reflejen con
transparencia en las formas textuales. La retdrica, de Aristételes
en adelante, no coloca la “claridad” en los referentes, sino en
el texto mismo; evidentia, predecesora de la hipotiposis. La
semdntica de los textos reduce la significancia del texto al sig-
nificado de sus contenidos, significado que, en realidad, es
pre-texiual v determinado como un valor obtenido de. condi-
ciones extratextuales (por ejemplo, condiciones de verdad).
La semidtica del texto, en cambio, da énfasis a la vida significa-
tiva interna de los rextos.

Nuestro camino desde el Big Mac hasta Kant ha estado
marcado por los siguientes etapas:

L Descripcion y relatos —los textos en general- no son
nunca “objetivos”; ellos ofrecen siempre, aun en los casos mas
banales, un punto de vista interpretivo: por ejemplo, la des-
cripcion es “narrativizada®, como es el caso del Big Mac, o Ia
descripcion es modificada por una connotacion euférica. La
identificacion de Andrémeda por Linneo ofrece una continua
metaforizacién, una consistente isotopia del erotismo, frescura,
naturalidad y otros “colores” emocionales. La persuasion v la
retorica nunca estin ausentes en la presentacion del Big Mac,
La descripcidn de Andromeda estd delicadamente construida
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con los sentimientos de un fino amanre de la naturaleza y de lo
femenino, un poeta actuando como si fuera un clentifico.

Z, 5in embargo, este es solo el primer paso. Descubrimos
que los textos no se reﬂgren a identidades, que los textos no
son mAquinas de identificacidn, sino que producen similitud,
es decir, que muestran conformidad y apariencia. Pero este
acoplamiento de funciones puede ser entendido mejor cuando
analizamos la “l&gica” de la particula come si en el uso natural
del lenguaje. Y los textos estin llenos de como sis o de sus
sustitutos. Como si presenta modalidades, como traté de mos-
trar con las oraciones de Eckhart/Diderot/Kant; como si domi-
na un complemento proposicional, modificade por un opera-
dor-posibilidad, por un operador de necesidad normativa o
subjetiva —en ¢l caso de la oracién de Kant— y hay muchas
otras posibilidades modales. En otra perspectiva analitica, po-
driamos también afirmar que la panticula como si presenta una
(prelsuposicion o una actitud (proposicional). Y luego, con
mis profundidad significante, alcanzamos olra dualidad anali-
tica: como sf introduce una hipétesis (un come si metddico) o
una apariencia nietzschiana, un mecanismo heuristico.

3. Aqui alcanzamos la problemitica real de la similitud en
la dialéctica de conformidad y apariencia, de resemblance y
semblance. En la similitud, semblance y resemblance son aso-
ciadas —hipotiposis y como si van juntas en la semidtica de la
similitud. Fsta fue, en realidad, la tensién interna que descu-
brimos en la etimologia misma de similare (von Wartburg).
JCémo es posible esta asociacion? JLomo debemos entender la
tensién de conformidad y apariencia? ;Cémo puede la escena
total, la pintura vivida de los textos contener también un como
si, una indicacién de que algin referente interno al texto le da
significancia? ;Cémo puede, por ejemplo, la resemblance ser
iconica cuando ningun referente substancial es eliminado?
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Kant va hasta la resemblance del vacio desde cualquier
referente substancial, porgue la experiencia estética v la creati-
vidad no conceptualizan; es una sensacion sin lundamento, sin
inlerpretante cognitivo. La resemblance enlonces es muy poco
convincente y parece que en el campo de la estética no esta-
mos experimentando/creando sino formas, puras semejanzas,
aisthéia, relacionadas con nuestra sensibilidad, nuestra
sensualidad. El delicado equilibric entre semblance y re-
semblance colapsa ficilmente, v la visidn nietzschiana del
Scheinwelt (mundo aparente) amenaza cualquier idea de simi-
litud, qoe mantiene en equilibrio ambos componentes. La
semidtica se encuentra siempre con este delicado equilibrio en
los textos, Los textos, claro estd, tienen como sy principal fun-
cidin semidtica la similimd. La semidtica no trata sobre criterios
de identidad —este es el objeto de la semantica-, sino de patro-
nes de similitud, de constelaciones, de mecanismos; por ejem-
plo, para usar la triada peirciana: acerca de la iconicidad, de la
simbolicidad y de la indexicalidad como formantes del texto,
La semidtica entonces integra a la retdrica, ya que una gran
parte de la retdrica trata de las figuras de similitud. Finalmente,
la semidtica se abre hacia la estética, ya que lo estético -lo
estésico— es el correlato privilegiado de la imaginacién semicrica,

Par qué entonces afadi “ficcional” a similitud en el Gulo
de este documento? En un sentido, esto es mutoldgico. En
verdad que Kant llegd a llamar a los juicios estéticos Fikrionen,
y a calificar secuencias textuales, cognoscitivamente
estructuradas como las hipétesis, de metodische Fiktionen (fic-
ciones metodicas): una hipotesis, de acuerdo a Kant, es una
ficcion, La ficcionalidad, pues, se convierte en la calificacién
general de cualguier texto, cualquier texto sensible -los textos
que son “pinturas vividas", evidentia, hipotiposis. Hans Vaihinger
publicé en 1913 un libro, hoy casi olvidado, La filosofia dei
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como si. Sistema de las flcciones teordticas, practicas y religio-
sas de la bumanidad, 12 idea general del libro fue presentada
en 1911, al final del Cuarto Congreso Internacional de Filosofia
en Bolonia, v la_ficcionalizacion radical de Vaihinger provocd
muchas controversias en aquel tiempo. Uso y extendio la pers-
pectiva bisica del come si, subrayando la explicacién que da
Kant de la estruciura peculiar de los juicios estéticos. Kant, en
efecto, tuvo una bien fundada intuicién del valor de los
constructos ficticios, pero Vaihinger fue mis lejos: llegd a
ficcionalizar todo pensamiento valuable, aun el razonamiento
matemitico. El desafio que Vaihinger representa es insoporta-
ble para la mayoria de los filsofos. la ficcionalizacion que
hace Vaihinger de cualquier prictica humana, incluida Ia filo-
sofia, es una maguinaria vilida contra el paradigma semdntico
y contra el logicismo. Creo que este libro debe ser redescu-
bierto, ciertamente por los semiclogos. Sin embargo, Vaihinger
no tuvo a su disposicidn la necidn de texto y no fue influenciado
del todo por el paradigma semiético, por ejemplo, por los indi-
cios de Peirce y por las nociones de significancia,

i “ficcion” significa el efecto de dar rienda suelta a la
imaginacion, tiene sentido generalizar el término y calificar
cualquier tipo ¥ tonalidad de similitud como “ficcional™. Las
descripciones, pues, asi como los relatos (cuentos, mitos, no-
velas), los didlogos como los mondlogos, las bipdlesis asi como
las hipotiposis, todos los textos son ficcionales. Esto significa
que la fextualidad, en todas las formas, tonos y colores, -es
procucida y entendida por el juego libre de las facultades hu-
manas dominadas por la imaginacion. Las formas, tonos y
colores de los textos son efectos de nuestra imaginacion y
correlatos de nuestra sensibilidad. Cuando estudiamos y eva-
luamos las categorias ¥ modelos criticos de la semidtica tex-
ral, debemos ser conscientes de que la esiética podria estar
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*mis alld” de la semidtica. Los textos estin enraizados en nuestra
imaginacion y en nuestra sensibilidad, estin unidos a nuestros
fantasmas v plamtados en nuestros apasionados cuerpos.

Pisa, botel Roval Victoria, abril 258, 1994
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