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Algo de historia

Aprincipios de la década de 1980, laFacultad de Comunicación de laUniversidad de Lima daba forma a laespecialidad de Comunicación Or ga ni -zacional. Esta nueva especialidad sesumaba así a las de Publicidad, Perio -dismo y Medios Audiovisuales, dandocuerpo a un formato que, con unoque otro cambio que hacía más especí-ficas aún estas líneas, permanece hastahoy vigente en los estudios de comu-nicación.La comunicación organizacional nacíacomo heredera de las llamadas re  -laciones públicas y relaciones indus-triales. En realidad, se entregó a latarea de integrar estos tipos de ‘rela-ciones’ a las cada vez más exigentes ycomplejas demandas de comunicaciónde las empresas e instituciones de lasociedad. En ese afán, fue desplegando dosalas: a la derecha, asumiendo el puntode vista de la empresa e incluso de lagran corporación, abordó los proble-mas de la comunicación interna, deldesarrollo organizacional, de los re -cursos humanos, de la cultura e identi-dad corporativas, de la imagen institu-cional o corporativa, de la reputación
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* Ponencia presentada en el Encuentro Nacionalde la Asociación de Facultades de Comunica-ción (Apfacom), que se realizó del 31 de agos-to al 2 de setiembre del 2006.



como activo intangible, de la auditoríade procesos comunicativos y de la ges-tión de crisis, por citar algunos de loscampos más reconocidos. A la izquierda, en interacción con laciudadanía y asumiendo el punto devis ta de las organizaciones del Estadoo de la sociedad civil, bajo el es tan -darte del desarrollo humano y social,abrió campo a un conjunto de temastrabajados en las escalas internacionaly nacional: gobernabilidad, de mo cra -cia y ciudadanía, salud y nutrición,medio ambiente, equidad de gé nero,niñez y juventud, educación, políticasde población, periodismo cí vico, me -dios de comunicación, desarrollo local,desarrollo rural; por citar los más sal-tantes, van apareciendo como temasque configuran el com ple jo ámbito dediagnóstico e intervención guberna-mental y no gu ber namental por serestudiado, conocido y transformado.En un determinado momento, haciamediados de la década de 1990, la Fa -cultad de Comunicación abrió definiti-vamente esas alas y reconoció en ellasdos campos profesionales autónomosy autosuficientes: la comu ni ca ciónempresarial y la comunicación para eldesarrollo. Y en efecto, ca be reconocerque se trata de dos áreas diferentes,con inquietudes e in te re ses disímiles ycon marcos teóricos muchas vecescontrarios. No ha sido ca sual la metá-fora empleada: el comunicador empre-sarial, al identificarse con los interesesde las entidades privadas y comercia-

les, parecía repre sen tar a la “derecha”de la comunicación organizacional; elcomunicador para el desarrollo, alidentificarse con las propuestas desolución a los pro blemas humanos ysociales, parecía representar a la“izquierda”. No obs tante, una cosa esese reconocimiento de dos áreas autó-nomas en los es tudios de comunica-ción y otra muy distinta es la cancela-ción radical de cualquier integraciónen términos metodológicos y, sobretodo, pro fe sio na les.Ya en el siglo XXI, se van plasman-do claras tendencias a correlacionar laempresa y el desarrollo, desde la pers-pectiva general de las organizacionesde la sociedad de mer ca do. Más aúncuando la actuación so cial mente res-ponsable de las empresas influye ensus resultados económicos y en su per-durabilidad, cuando los paradigmasdel desarrollo se han ido re definiendo.En ese nuevo contexto, la comunica-ción como práctica pro fe sional está lla-mada a ser el puente entre la empresay el desarrollo hu mano y social. Si lasociedad se encuentra bien organizadae ins ti tu cio nalizada, estarán dadas lascondiciones para que el mercado fun-cione adecuadamente e incentive asíuna redistribución equitativa y democrá-tica de la riqueza.Entonces, a esa visión maniquea,que a partir de su sola diferencia teóri-ca separaba de modo irreconciliable,axiológica e ideológicamente, la “dere -cha” y la “izquierda” del ejercicio profe-
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sional de la comunicación organi za -cional, se opone ahora una imaginativaintegración “de centro”, que, res -petando la autonomía de esos campos,los haga profesionalmente com      patibles.Una vez más, la prudencia del justomedio, esta vez con im portantes réditospedagógicos y políticos. Porque, a finde cuentas, co mo veremos, el comuni-cador organizacional —trabaje en pro-yectos em presariales o de desarrollohumano y social— no es sino aquel polí-tico-estratega de la comunicación lla-mado a articular ambos campos. 
La ética comunicativa del
desarrollo1

Asumiendo, pues, una perspectivadeliberadamente política, pre gun te -mos, ¿de qué desarrollo hablamoscuando hablamos de desarrollo?¿Quién define lo que es desarrollo?Intuyo que no podremos dar cabal res-puesta a estas preguntas sin apelar aldiálogo, sin dar voz a las per so nasafectadas por problemas que mermano frustran su calidad de vida, sin per-mitirles participar directamente en la

identificación y la aplicación de solu-ciones, e incluso en la formulación depolíticas. Su participación es necesariapara comprender sus percepciones,prospectivas, va lo res, disposiciones yprácticas. Si no se promueve ese diá-logo no habrá po si bilidad alguna deformular proyectos inclusivos que denresponsabilidad a los interesados en laelaboración de las iniciativas pararesolver sus pro blemas y crecer huma-na y socialmente.2La comunicación para el desarrolloconcierne, pues, ante todo, a las per so -nas concretas y a los procesos necesa-rios para facilitar el aporte de co no -cimientos y de percepciones con elobjetivo de producir resultados po si -tivos. Está signada, pues, por un mode-lo horizontal ‘bidireccional’ y ape la amúltiples formas innovadoras de comu-nicación, posibilitadas por las nuevastecnologías. Incluso cuando se usanmodelos más unidi rec cio na les (porejemplo, campañas), la comunicacióntiene que basarse en la empatía y facili-tar la comprensión. A fin de cuentas,podemos decir que el desarrollo esconstruido por la comunicación. Solo
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1 Los lineamientos generales que definen la praxis de la comunicación para el desarrollo los he toma-do de la convocatoria al World Congress for Development, realizado en Roma del 25 al 27 de octu-bre del 2006.2 En el léxico de la comunicación organizacional, a las partes interesadas en la resolución de unpro ble ma se les llama stakeholders. Pues bien, “… cada vez se acepta más que el desarrollo solopuede dar se en una sociedad en la que sus actores fundamentales se encuentren en una actitudde alianza es tra té gica, pues de sus vínculos dependerá que se presenten, disminuyan o eliminenlos obstáculos que siem pre han conspirado en contra de las comunidades que buscan progresar”(CARAVEDO, B. La revolución de las significaciones. Liderazgo, empresa y transformación social,2004, p. 82). 



puede realizarse como construccióncomún. El desarrollo es de todos y paratodos o no es de nadie ni para nadie. Lacomunicación es el tejido en el cual eldesa rro llo es posible. La comunicaciónes, entonces, una condición necesariapa ra el desarrollo humano y social.En consecuencia, la ‘realidad’ esresultado de una construcción social ar -ti culada desde un determinado puntode vista. De ahí que pueden existirdiversas ‘realidades’ (o diversas percep-ciones de la misma situación real). Elpapel del desarrollo, y por extensión elde la comunicación que lo hace posi-ble, no es “imponer” la correcta reali-dad, sino favorecer el diá logo para faci-litar la comprensión recíproca entre dis-tintos puntos de vis ta. El desarrollo escomo un juego para armar entre todos.Hacer co mu ni cación para el desarrolloes, en suma, dialogar, respetar las diver-sas cul tu ras y cosmovisiones, trabajarun proyecto hecho común. Lo quepuede ser urgente para una ideologíade explotación de recursos naturalespuede te ner poca relevancia para unaforma de vida inmersa en el bosqueama zó nico. No hay una fórmula uni-

versal que se aplique por igual a todaslas si tuaciones, aunque sí hay un valoruniversal y jerárquicamente superiorque debe guiar la conducta de todos: elvalor de la vida (con todo lo que de élse desprende en términos de derechoshumanos). Queda claro el desafío enun país pluricultural y ‘disglósico’ comoel nuestro. La re ducción del desarrolloal modelo de crecimiento macroeconó-mico que ha ce tabla rasa de las aspira-ciones humanas y sociales de los pue-blos es una in genua falacia, o, en elpeor de los casos, una cínica imposi-ción. El úl ti mo gobierno ha sido pruebafiel de ello. Pero estamos avanzando:ahora estamos frente al reto de trans-formar ese crecimiento económico enau mento de la calidad de vida de todoslos peruanos.3
El redimensionamiento de la
empresa La empresa es una organización cuyoobjetivo primordial es generar lucro apartir de la comercialización de deter-minado producto o servicio. Ahorabien, la redefinición de la empresa
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3 “… el desarrollo ya no es concebido exclusivamente como una acción referida a la esfera de la eco -no mía. Antes se pensó que las transformaciones en el ritmo de crecimiento de la economía podíanvenir apa rejadas con mejoras en los ingresos de las familias pobres, lo que les brindaría la opor-tunidad de sa lir de su condición. Sin embargo, cada vez es más claro que lo económico no es sinouno de los as pec tos que caracterizan el desarrollo. Las Naciones Unidas hablan de desarrollohumano. Por ello se en tien de un horizonte de variables como las condiciones políticas del país(democracia y libertad de expre sión); el manejo del medio ambiente por las empresas, las organi-zaciones sociales y las entidades públicas o de gobierno; la estabilidad social de una nación(reducción o inexistencia de violencia, res pe to de los derechos humanos, el establecimiento de



como una organización que, al obte-ner utilidades, logra también satisfacernecesidades sociales, es un signo ac -tual del reconocimiento de los nuevosparadigmas de la competitividad y dela responsabilidad; pero también esuna señal de alerta gracias a la cual esposible constatar que muchas empre-sas todavía no tienen conciencia deestas dimensiones, y otras, aun cono-ciéndolas, no las asumen.4 Si, a pesarde ese preocupante escenario, adopta-mos esa redefinición y aseveramosademás que el desarrollo es gestiónempresarial de proyectos y programascon fines sociales, nos daremos cuen-ta no solo de que ambas entidades po -drían eventualmente apuntar a lamisma mira, sino también de que, entérminos laborales, sería factible pen-sar en el perfil de un nuevo co mu ni -cador que, con una formación básicaen ciencias sociales, domine asimismoconocimientos y habilidades empresa-riales, las cuales, por cierto, no

deberían estar separadas de la compe-tencia para diseñar y gestionar pro -yectos y programas de desarrollo. En efecto, hoy el Estado no solo yano tiene el papel dominante en la pro -moción del desarrollo, sino que esteya no es concebido como algo res -tringido a la esfera de la economía. Enese contexto, en el que el Estadoatenúa su carácter de interventor y eje-cutor, enfatiza su función re gu la do ra,cede responsabilidades al mercado y ala sociedad, y permite ma yor par tici pa -ción, vigilancia y cooperación. Corres-ponde a las empresas y a la sociedadci vil articular y afirmar políticas queauspicien y concreten el de sarrollohumano y social.En los últimos años, la relevancia delsector privado en el desarrollo de lospaíses más pobres ha ido en aumento,provocando el crecimiento de la in ver -sión extranjera directa (que ya es laprincipal fuente de financiación de
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condiciones de trabajo aceptables, entre otros); el nivel de educación de sus comunidades (a mayoreducación más oportunidad de incrementar los in gre sos y el acceso a otros beneficios que ofreceel cambio social); las condiciones de los servicios de salud y el acceso de la población a estos; lasensación subjetiva de los individuos. Todo lo anterior se puede re sumir en el sentimiento de satis-facción que deben tener las personas en sus familias, en sus trabajos y en sus comunidades” (CARA-VEDO, B. Op. cit., p. 80).4 En efecto, la mayor parte de las empresas todavía restringen su existencia a la dimensión primaria delos resultados económicos (pues una empresa no sobrevive sin ganancias). Pero hay dos dimensionesmás que les dan a las empresas una existencia plena, cabal: la dimensión de la productividad y los lo -gros del trabajador gracias a la cual pueden enfrentar con éxito la competencia; y la dimensión del im -pacto social y la responsabilidad social, porque a mayor daño social y ambiental causado por las em -pre  sas, más vulnerables se hacen. Por lo demás, a partir del reconocimiento de este redi men sio na -miento, Caravedo es radical al señalar que “el objetivo de las organizaciones empresariales es satisfa-cer ne cesidades sociales” (ibídem, p. 88).



estos países), mientras que la coopera-ción internacional tiende a des cen der.Se diseña, pues, otro escenario en elque el desarrollo, sin desligarse de lasorganizaciones sociales que lo concibene impulsan, tendrá que ge ne rarse, cadavez más, desde la empresa, y, sobretodo, con mentalidad em presarial.5 Estanueva concepción, aún emergente, queatribuye nuevas responsabilidades a lasempresas y, por ende, a la sociedad dela que estas forman parte, exige unnuevo tipo de conocimiento y deacción que trans forme a las organiza-ciones. Ese conocimiento y esa accióndeben ser cul ti vados y promovidosacadémicamente por las facultades deco mu ni ca ción. Precisamente, en países como elnuestro se hace indispensable que lasins  tituciones de la sociedad crezcan no

solo desde la perspectiva de su or -ganización y funcionamiento, sino tam-bién en su visión y liderazgo. En esenuevo espacio, la empresa adquiere otrasignificación, redefine su re la ción con lasociedad y actúa en consecuencia. Alrespecto, Caravedo afirma que la llama-da responsabilidad social empresarialno es filantropía sino inversión social yque, en consecuencia, no hay empresassanas en so  ciedades enfermas.6 Lamejora de la calidad de vida de lassociedades de  bería ser incorporada a laestrategia de las propias empresas.
Algunos de los desafíos del
comunicador como emprendedor
social ¿No necesitamos, entonces, un comu-nicador social que conozca los dos
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5 La directora gerenta para el Perú de un banco que opera en todo el mundo señala que, en el pro-ceso mismo del gran negocio de intermediación financiera, esto es, en la tarea de estructurar gran-des ope ra cio nes de financiamiento, se debe atraer inversionistas que vean un potencial interesanteen el Perú y que se sientan seducidos por su ‘sostenibilidad’ y la de sus comunidades y empresas.Se trata, pues, de im  pulsar el despliegue de iniciativas productivas con potencial de crecimiento, conefecto multiplicador y con posibilidad de autogestión en el tiempo. “Buscamos que el dinero queotorgamos a causas so cia les sea tan efectivo como el dinero de los negocios. Nos dirigimos aemprendedores sociales peruanos que trabajan de manera efectiva, transparente y sostenible paramaximizar el impacto social de cada aporte que reciben, con el fin de resolver sus problemas y crearnuevas oportunidades. Por ejemplo, des de el año pasado estamos apoyando a valiosas emprende-doras sociales del Foro Ciudades para la Vida y de Minga-Perú. Ellas son personas que tienen lamisma creatividad, empuje y capacidad estratégica que los emprendedores de negocios más exito-sos, pero aplican estos talentos no al lucro sino a la re so lu  ción de problemas sociales. Ambas sonmiembros de Ashoka, la primera asociación global de em pren dedores sociales sobresalientes. (…)son líderes de Avina, una fundación que se asocia con líderes de la sociedad civil y del empresaria-do en sus iniciativas para el desarrollo sostenible en América Lati na” (Caretas 1936. Lima, 3 de agos-to del 2006, p. 72).6 Este potente lema está tomado por Caravedo de MAKOWER, J. Beyond the bottom line. Bussines forsocial responsibility, 1995 (CARAVEDO, B. Op. cit., p. 88).



campos y se maneje profesionalmentecon solvencia en ambos? En efec to,podemos imaginar un profesional queesté en condiciones de tomar po sición,bien sea desde las exigencias específi-cas de la empresa o desde las del desa-rrollo, esto es, que tenga la prepara-ción y la capacidad de ac tuar profesio-nalmente en ambos ámbitos, y, sobretodo, en su vínculo mismo. Pongamos, por ejemplo, el conflic-to entre una compañía petrolera A yuna comunidad amazónica B. Elcomunicador puede tomar posición enla problemática de la imagen corpora-tiva y de la reputación de A y, desdeallí, enfocar el diálogo con B paraexplicar una política de respeto al me -dio ambiente que, por cierto, debegestionar con su propia empresa entérminos de manejo de crisis, pues,como sabemos, no se puede proyectaruna imagen correcta si no hay lacorrespondiente buena conducta.Ahora bien, el comunicador, encaso de trabajar en una ONG dedicadaa la promoción del medio ambientesaludable, puede tomar posición en laproblemática del posible daño ecológi-

co que se causaría a B. Desde ahípuede gestionar las negociaciones conA, con organizaciones sociales y lí -deres de opinión, o producir y realizarcampañas de periodismo cívico y depromoción de las prácticas de ‘sosteni-bilidad’ del medio ambiente.7Sea cual fuere la posición quenuestro comunicador social tome, lofun da mental es prever los peligros queenfrenta el vínculo mismo entre lacom pañía A y la comunidad B. En esevínculo es que comprenderemos, entér minos dialécticos, que la empresadel desarrollo y el desarrollo de laempresa deben ser procesos no solocompatibles y (re)conciliados sino, enel mejor de los casos, sinérgicos. Enuna perspectiva estratégica, el co -municador debe estar convencido deque la acción política consiste en to -mar nota de los peligros. Si los con-flictos persisten y se agravan, apa re ce -rá la incertidumbre: para A, porque suempresa no podrá seguir operando; ypara B, porque su comunidad nopodrá, por ejemplo, sacar provecho delos recursos económicos que provie-nen del canon petrolero.
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7 Un ejemplo reciente de irresponsabilidad empresarial nos debe sensibilizar en torno a la complejapro ble mática que enfrentaría un comunicador en un caso similar. Los sucesivos derrames de petróleoen las aguas del río Corrientes, a la altura de la comunidad de Andoas, donde está ubicado el lote deexplo ta ción 1AB a cargo de la multinacional Pluspetrol, al norte de la región Loreto, entre fines dejunio y prin cipios de julio (en especial, el producido en la tarde del 11 de julio), han dado lugar auna fuerte con taminación ambiental. De las primeras muestras de sangre y orina de los pobladoresde la zona re co gidas por el Ministerio de Salud se sabe que el 66 por ciento de menores supera loslímites per mi si bles de plomo, y entre los adultos el 21 por ciento. El 98,65 por ciento de menores estápor encima de los límites de cadmio. Los pobladores que viven en las comunidades achuar, ubicadas



Con referencia a la dialéctica pos-tulada, si bien cabe reconocer que laem pre sa del desarrollo es la empresade todos y que el desarrollo de la em -pre sa A es asunto privado y exclusivode sus dirigentes y trabajadores, estambién pertinente admitir que no haydesarrollo posible sin la armonía en trelos agentes que lo producen. En otrostérminos, se necesita un mo de lo dedesarrollo abierto a la sociedad. Lasempresas deben abrirse al en torno delque forman parte y tener una visiónmás sistémica. Los criterios que rigenla toma de decisiones en la empresadeben ser ampliados, de forma quepermitan considerar su impacto en lasociedad y en el medio am biente. Enesa medida, es imperativo crear valoreconómico, so cial y medioambiental.En consecuencia, la innovación nodebe proceder única o predominante-

mente de la propia empresa; tiene queproducirse en el contacto mismo entrela empresa y su entorno. Entorno enel cual hay co munidades, organizacio-nes gubernamentales, sociales y otrasempresas.La incertidumbre también entra atallar cuando tomamos conciencia deque los recursos son limitados. Loscomunicadores deben contribuir auna revolución ética ‘desde dentro’ delas empresas. Si estas no son máscons cien tes de las necesidades queexisten en el mundo y de las oportu-nidades implícitas en la participaciónen los procesos de satisfacción y desu so lu ción; si, por ejemplo, no traba-jan para que el desarrollo alcance alos 6.000 millones de personas quehabitan la tierra y no solo a unos pri -vi le giados… la convivencia humana,
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a orillas del río, su fren de anemia, rinitis, enfermedades respiratorias y hasta depresión colectiva. LaDirección Re gio nal de Salud, la Federación de Comunidades Nativas del Corrientes y el organismoRacimos de Un gu ra hui acordaron ejecutar un plan integral. Para ello, se requieren cien mil dólarespara efectuar estudios clínico-epidemiológicos en 1.200 pobladores de seis comunidades, entre losque se cuentan 199 mo ra dores a quienes el año pasado ya habían detectado plomo y cadmio porencima de lo tolerable. Pos te rior  mente se calcula en 4 millones de soles anuales el desarrollo del planen las 31 comunidades de la cuenca, durante diez años. Se contempla, además, realizar adecuacionesculturales, pues deberán acos tum brarse a nuevos alimentos, a usar filtros para beber agua y hasta adejar de bañarse en el río para ha cerlo en duchas, mientras se remedie la contaminación (diarios ElComercio y Pro & Contra y Agencia Perú.com). Ante situaciones como esta, las ONG tienen muchasveces los límites geográficos o eco nó mi cos que imponen sus proyectos, los periodistas comprometi-dos no siempre tienen el respaldo de los edi tores de diarios o programas de televisión y muchos acti-vistas temen involucrarse. Además, la ca pa ci dad de los poderosos intereses empresariales para influiren las agrupaciones políticas que podrían le gislar es muy fuerte, por lo que la mayoría de autorida-des estatales reaccionan con pasividad o to le ran cia con los contaminadores. Por lo que vemos, es másdifícil estar del lado de los pobres o de los que me nos poder tienen. Incluso, si en un caso así se estrabajador de la compañía petrolera, es prác tica men te imposible mantener su imagen positiva y menosaún su reputación.  



y con ella el futuro del planeta, seráninviables.
Muchas encuestas muestran que lasociedad está exigiendo este cambiode comportamiento. Y las empresas, apesar de que no son las únicas or ga  ni -za ciones que deben cambiar, sí tienenun alto grado de res pon sa bi li dad.Deben, pues, estar más atentas a lasvoces de la sociedad y descubrir quesu contribución al desarrollo sosteni-ble asegura su propia ‘sos te ni bi li dad’.Si no avanzan en ese sentido, corren elpeligro de que en un futuro muy pró-ximo la sociedad no las acepte.Además, a la presión social se su ma lapresión misma de los inversionistas,muchos de los cuales están mos  trandosu preocupación por la responsabili-dad social de las com pa ñías en las queinvierten. Los accionistas quieren divi-dendos, pero no a cualquier precio.8

Riesgo e incertidumbre: Las
paradojas del desarrolloHemos hecho alusión, de paso, a unreciente y desastroso derrame de pe -tró  leo en nuestra Amazonía. Las actua-les teorías sociales describen estos fe -nómenos como típicos de la sociedaddel riesgo, asociados a su vez con laincertidumbre, agravada, en paísescomo el nuestro, por las cargas de lapobreza y de la exclusión social. Cabeentender, entonces, que la in cer ti dum -bre no aparece solo frente a la posibi-lidad de que se dañe el medio am  -biente —de hecho, ya sabemos quesufriremos mucho por el agua en lospróximos años, sabemos también quese acentúa cada vez más el ca lenta -miento global, por poner dos casos—,sino de que realmente no podamoscrecer y desarrollarnos, de que seamossociedades en las que aumenten laviolencia, las anomias y anomalías, ladepresión; en suma, de que retro -

Desarrollo: Empresa contra la incertidumbre

Contratexto n.O 15, 2007 125

8 Un ejemplo concreto de respuesta a este tipo de demanda es el representado por FTSE Internacional(Financial Times Stocks Exchange), la compañía copropiedad de la Bolsa de Londres y del grupo Pear-son, editor del Financial Times, que creó en junio del 2001 una familia de índices “socialmente res -pon sa bles”. Estos indicadores, llamados FTSE-4Good, tienen en cuenta aspectos éticos en la gestión yac ti vi dad de los valores que los integren. El objetivo de estos índices es establecer una serie de están-dares in ternacionales que definan la responsabilidad social de las empresas. Las políticas de derechoshu ma nos, sociales y medioambientales de las compañías serán la base de los criterios de selección. Setrata, pues, de implicar al mundo empresarial en un progreso continuado hacia la sostenibilidad. Lascom pa ñías serán seleccionadas o excluidas de los índices en virtud de sus actividades corporativas,inver sio nes e historial sobre su comportamiento ante áreas como la protección del medio ambiente ode los de re   chos humanos, entre otros. Las empresas fabricantes de cigarrillos o de productos químicospodrían quedar excluidas de estos índices por no cumplir los criterios establecidos por el Servicio deIn ves ti ga ción en Inversiones Éticas (EIRIS), que es una firma británica independiente dedicada a estu-dios sobre el comportamiento ético de las corporaciones. Los ingresos obtenidos para la licencia deeste fondo se rán donados a la Unicef (Caretas 1936. Lima, 3 de agosto del 2006, p. 70).



cedamos lo poco que hemos avanzadoy entremos en una espiral de em po -brecimiento en todo orden de cosas.Hablar de la sociedad del riesgo eshacer referencia a una doble expe rien -cia. Por un lado, la posibilidad de quese produzcan daños que afecten a lahu manidad. Daños, todos ellos, asocia-dos a las consecuencias negativas de launiversalización de las tecnologías yque no respetan fronteras entre países,entre ricos y pobres o entre padres ehijos.9Por otro lado, hablar de la sociedaddel riesgo es aludir a la presencia másfrecuente, en la vida cotidiana, dedecisiones arriesgadas. La cuestión noes tanto que los peligros de la socie-dad actual sean mayores que los delpa  sado, sino que hoy los peligros sonhabitualmente imputados a deci sio nesy acciones humanas. Antes se culpabade las desgracias al destino, a los dio-ses, a la naturaleza o a la mala suerte.Ahora es el hombre el res pon sable,por acción u omisión. Cuando un peli-gro potencial entra en la categoría de‘riesgo’, se está afirmando que hayseres humanos que, de un modo uotro, son responsables de esta amena-za. Comienza entonces la controversiapara identificar culpables y establecercompensaciones.

Llegamos así a la paradoja del desa-rrollo económico: a mayor atenciónsanitaria, mayor nivel de vida y mayorlongevidad en una sociedad, un ma yornúmero de riesgos y de situaciones deincertidumbre alcanzan vi si bilidadpública y causan alarma en la pobla-ción. Tanto mayor es el cono cimientoy los medios técnicos, cuanto másdaños potenciales son iden ti fi cadoscomo riesgos y más graves son las atri-buciones de res pon sa bi li dad dados losrecursos disponibles. No nos debe sor-prender entonces que los riesgosmovilicen a ecologistas, a asociacionesde consumidores o a ha bitantes decualquier pueblo o comunidad. Menosnos debe sorprender que se habletanto de responsabilidad social empre-sarial. Los riesgos son, siempre, de unmodo u otro, atractores de conflictos.Las protestas de los colectivos poten-cialmente afectados no solo se re fie rena los peligros concretos, pueden sertambién un cuestionamiento de losmecanismos sociales de toma de deci-siones o de distribución de los cos tosy beneficios asociados con la alta tec-nología. Eso explica por qué mu  chosde esos conflictos resultan tan difícilesde gestionar para las ins ti tu cionespúblicas. Detrás de los movimientosde protesta no está solo el objetivo de
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9 Catástrofes repentinas (accidentes nucleares, por ejemplo) o bien catástrofes larvadas (la destrucciónde la capa de ozono). O catástrofes altamente probables (como el derrame de petróleo en mares yríos).



luchar por su seguridad, también hayla necesidad de generar es peranzas derenovación social. Los científicossociales dicen que en las controversiassobre riesgos concretos subyacendesacuerdos más de fondo sobre quées una sociedad justa o qué es unavida digna. Ulrich Beck, el pensadormás célebre al respecto, afirma que lapreocupación pública por los riesgosha hecho que aquello que hasta elmomento se había con si de ra do apolíti-co se torne político, a saber, el proce-so mismo de explotación de la natura-leza y de alta industrialización.10Las dificultades relacionadas con lagestión de los riesgos con tem po rá neosprovienen de las características deestos: son consecuencias de sis te masproductivos complejos en los queestán involucrados distintos actoressociales; con frecuencia, no se disponedel conocimiento necesario para an  -ticipar sus impactos, y tienen conse-cuencias que trascienden fronterasespaciales (geográficas) y temporales(generacionales). Hay dos ópticas degestión política del riesgo: la preventi-va y la compensatoria. No abun da -remos sobre ellas. La conclusión rele-vante en función de esta ponencia esque las sociedades contemporáneasestán condenadas a convivir con elriesgo. Y las que, además, tienen altosíndices de pobreza y de exclusión,

como las nuestras, suman también aesa convivencia, la lucha contra se riosproblemas irresueltos de desarrollohumano y social que generan in cer -tidumbre sobre nuestra viabilidadcomo países.El mercado construye consumido-res a los que hay que seducir. La so cie -dad construye ciudadanos a los quehay que persuadir y convencer. Entiempos electorales se tiende a tratar alos ciudadanos más como con su mi do -res que como ciudadanos. Hay muchopor hacer para dar forma a ciu da danosque, en orden a su cultura democráti-ca, sean políticos; así tam bién, haymucho por hacer para que, en orden asus potencialidades pro duc tivas, losciudadanos se conviertan en empren-dedores sociales. La di fi cultad en lagestión del riesgo no debe ser unaexcusa para no tratar de mejorarla.Pero los problemas en la gestión noeliminan el problema de de cidir conqué riesgos se quiere convivir y cómovan a ser distribuidos y asu midos.Arbitrar mecanismos para que la ciu-dadanía participe en estas de cisioneses un asunto prioritario en la políticadel desarrollo.Para terminar, quiero tomar las con-notaciones positivas y negativas de laincertidumbre. Emmanuel Wallersteinsostiene que la incertidumbre es ma  -ravillosa y que la certeza, si fuera real,
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10 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo, 1998.



sería la muerte total. Desde esa pers-pectiva, la incertidumbre aparececomo componente esencial de la con -dición humana. Si estuviésemos segu-ros del futuro, no habría apremiomoral alguno para hacer cualquiercosa. Seríamos libres para satisfacercualquier pasión y actuar siguiendocualquier impulso egoísta, ya que to -das las acciones estarían sometidas auna ordenada certeza. Por el con tra rio,dice Wallerstein, si todo está sin deci-dir, entonces el futuro está abier to a lacreatividad, a la posibilidad, y, portanto, a un mundo mejor. Pero solopodemos conseguir ese mundo mejorsi estamos dispuestos a em plear nues-tras energías morales para conseguirlo,y listos para en fren tar nos con los quebajo cualquier disfraz y arropados encualquier excusa, pre fieren un mundodesigualitario y no democrático.11Cuando he dicho que el desarrollodebe ser encarado como una empresacon tra la incertidumbre he pensado enla otra acepción, más mítica quizá, de

la incertidumbre como hija del caos.12Si nos quedamos en ese hueco quesepararía irremediablemente, por unlado, la ética comunicativa del de -sarrollo humano; y, por otro, la éticaempresarial del negocio, si ce de mos ala reducción del desarrollo a lo econó-mico y de la empresa al mero lu cro,entonces la incertidumbre ya no serásigno de creatividad y de po si bi lidadsino de oscuridad, desconcierto ydesorientación.En consecuencia, la comunicaciónpara el desarrollo, desde la incerti dum -bre, como sinónimo de cosmos, creati-vidad y esperanza, es esa empresa quelucha contra el peligro de la otra acep-ción de incertidumbre, como si nónimode caos, anomia y pobreza. Las facul-tades de comunicación de be mos parti-cipar en esa lucha dando forma a esosprofesionales que, desde cualquierorganización, estén en condiciones deliderar esa empresa, ur gente e impos-tergable, del desarrollo humano ysocial.
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11 WALLERSTEIN, Emmanuel. “Incertidumbre y creatividad”. Iniciativa Socialista 47, 1997.12 “En la mentalidad moderna la palabra Caos se ha venido a asociar a un desorden primitivo en el que,como dijeron los pluralistas jonios, ‘todas las cosas estaban juntas’. Este no es el sentido que tenía lapa labra en los siglos VI y V. ‘Caos significaba la ‘abertura del bostezo’, entre el cielo ígneo y la tierra,y se puede describir como ‘vacío’ u ocupado por el aire. El mismo Hesíodo lo usa en este sentido enTeo gonía 700 donde existiendo el mundo ya ordenado, el ‘Caos’ se llena de un calor prodigioso en laba talla entre Zeus y los Titanes (…). Es probable que en los siglos VI y V, la palabra caos conservaratodavía sus verdaderas asociaciones etimológicas con ‘bostezo’ y ‘bostezar’” (CORNFORD, F. Princi-pum sapientae. Los orígenes del pensamiento filosófico griego, 1987, pp. 232-233). Caos es, pues, un tér -mi no conectado etimológicamente con una raíz que significa ‘abertura’, ‘separación’, ‘hueco’. Llevadaes ta etimología al argumento que aquí sostenemos, la incertidumbre sería una consecuencia de esa pe -re zosa ‘abertura’ o negligente ‘hueco’ que muchos, de manera interesada quizá, usan para separar ine -luc ta ble mente el mundo de la empresa y el del desarrollo.
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