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Introducción

E n los últimos años hemos observa -do una mayor preponderancia e in -fluencia de la imagen en la política,que se ha convertido en una ventajacompetitiva en la lucha por alcanzar oconservar espacios de poder público.Sin embargo, desde la época de los ro -manos, ya se le daba importancia a laiconografía de los políticos. Durante elimperio romano los gobernantes utili-zaron las monedas para difundir laima  gen pública del Estado romano ba -jo la protección de sus dioses. A lo lar -go del siglo II a.C., la imagen en lasmo nedas se diversificó haciendo refe-rencia a las gestas y a las divinidadespro tectoras de las familias de la noble-za que controlaban el poder. A partirdel año 44 a.C., bajo el gobierno de Ju -lio César, se incluyó la figura de los go -bernantes en las monedas, después seamplió a la familia de los empe ra -dores.1En el siglo XVI, Nicolás Maquiaveloya señalaba la importancia de la repu -ta ción del gobernante y del cuidado desu apariencia, así como de las formasque se deberían seguir en la política.Por ejemplo, en El Príncipe, escrita en1513, señalaba que “no es preciso queun príncipe posea todas las virtudes ci -tadas, pero es indispensable que apa -
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ren te poseerlas”, recomendando a losgo bernantes que busquen “no serodia  dos por el pueblo.” Más adelanteagrega: “... está bien mostrarse piado-so, fiel, humano, recto y religioso”. Fi -nalmente apunta: “... los hombres, enge neral, juzgan más con los ojos quecon las manos, porque todos puedenver, pero pocos tocar. Todos ven loque pareces ser, mas pocos saben loque eres”.2En México, desde el inicio de la Re -volución Mexicana, Pancho Villa sabíade la importancia de la imagen. En1911 rubricó con la Mutual Films Cor -po ration un contrato para filmar la re -volución tratando, por un lado, de ob -tener fondos económicos para fi nan -ciar su movimiento y, por otro, cam -biar con las filmaciones la imagen ypercepción que el presidente Wilson ylos americanos tenían del movimientorebelde.Hoy la imagen ocupa un lugar pre-ponderante en las diferentes áreas deldesarrollo de América Latina, convir -tién dose, además, en un campo labo-ral en expansión, ya que la imagen, elbienestar y el estilo de vida han gene-rado, en el orbe, una industria de 200mil millones de dólares anuales.3 En elcampo de la política, bajo los nuevossistemas electorales competitivos en lare gión, la imagen juega un papel muy

importante para el éxito y  la construc-ción de legitimidad social, ya que estáasociada a la credibilidad, la confianzay la reputación de los actores e institu-ciones políticas.Pero, ¿por qué la imagen se ha con-vertido en un factor preponderante enla política de América Latina que haceque muchos individuos asocien su fu -turo político a la construcción de per-cepciones sociales positivas?, ¿cuálesson las transformaciones que se hanpresentado en la región en los últimosaños que hacen de la imagen un recur-so estratégico para el desarrollo políti-co?, ¿qué importancia tendrá la imagenen el futuro político de la región? En elpresente escrito trataré de dar respues-tas a estas interrogantes.  
Los factores que han incidido La preponderancia de la imagen en elcampo de la política responde a unase  rie de factores y acontecimientosque se han presentado en los últimosaños en América Latina y que han ge -ne rado transformaciones en la formade entender, procesar y hacer política.Los principales factores y aconteci-mientos que han propiciado el creci-miento de la preeminencia de la ima-gen son los cambios en el sistema polí-tico de la región, las nuevas tendencias
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neogerenciales en el área pública, lacri  sis de las ideologías, el creciente de -sa rrollo tecnológico, la crisis de la cul-tura de la palabra, el predominio de lacultura visual, la construcción de unanueva ciudadanía y, en general, por lanueva forma de hacer y entender lapolítica.Cada uno de estos factores está in -ci   diendo de manera diferenciada paraque la imagen sea una variable pre-ponderante no solo para la clase políti -ca, sino también para determinar lasde cisiones y fijar preferencias y apoyosde la ciudadanía. Esto quiere decir quela imagen se ha convertido en unaven  taja competitiva muy importante enla arena política, de tal forma que eléxito o fracaso en la competencia pue -de determinarse por las percepcionesy el modelo de gestión de imagen quese impulse. De hecho, la política se haconvertido en una especie de batallapor las percepciones de la ciudadanía,en la que la imagen juega un papel deinfluencia y seducción decisivo.
Democratización Una de las transformaciones más im -por   tantes que se han presentado enAmé rica Latina en los últimos años esel cambio del tipo de sistema políticopreponderante, lo que transformó tam-bién las formas de valoración, organi -za ción y decisión en la política. Esto esque la región experimentó una transi-ción de regímenes autoritarios o semi-

autoritarios hacia sistemas políticos de -mocráticos, sustentados en la construc-ción de consensos sociales y la gestiónde los afectos de los ciudadanos porparte de candidatos, partidos y gober-nantes, todo dentro de un marco delibertad, pluralidad y competencia.    Bajo regímenes autoritarios o tota li -ta rios, basados en la coacción, la vio -len  cia y el control social, no en la li -bertad, la imagen de los políticos y suvaloración social resultaban irrelevan-tes. Es decir, bajo estos sistemas prede -mocráticos la opinión y percepción delos individuos y las masas acerca de laclase política no eran un factor rele-vante para el acceso y conservacióndel poder político, ya que las decisio-nes sobre el carácter de la representa-ción pública y la legitimación social nodependían del apoyo popular. No es,sino hasta el inicio del proceso detransición hacia la democracia en la re -gión, cuando la opinión de la gente yla valoración social sobre la imagen yla reputación de los políticos empiezana cobrar importancia. En el momento en que el voto po -pular y el respaldo de los ciudadanosse convierten en el mecanismo legíti-mo y hegemónico, que permite el as -cen so y conservación del poder públi-co, las características, acciones y acti-tudes de los políticos, así como la re -pu tación, personalidad e imagen queproyectan empiezan a cobrar relevan-cia. De esta forma, la percepción so -cial, representación, modelización o
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idea lización de la realidad política porparte de los ciudadanos se convierteen una variable que activa actitudes yac ciones de la clase política en la bús-queda de construcción de consensosso ciales y ventajas políticas.  En ese momento, la imagen perso-nal, así como la reputación pública delos políticos se convierte en una venta -ja o desventaja competitiva sobre laque se sustenta parte del éxito y el fu -tu ro de la clase política. Es decir, la de -mocracia, como sistema político ba sa -do en el consentimiento de los ciuda -da nos y en la correcta gestión de susafectos, trajeron como consecuencia lavaloración de la imagen como variabledeterminante del éxito político. Bajootros sistemas predemocráticos, la ima-gen y los símbolos se utilizaron no pa -ra construir consensos sociales, sinopa  ra controlar y enajenar a las masas. En suma, la preponderancia de laimagen en la política es consecuenciade la misma democracia, que implicaun sistema de pluralidad y competenciapolítica civilizada. Bajo este sistema,gestionar adecuadamente la imagen delos personajes y de las instituciones po -líticas se convierte en una ventaja com-petitiva y en un factor importante paraacceder o conservar el poder. 
Neogerencia Otro de los cambios que se han pre-sentado en América Latina en los últi-mos años es una nueva tendencia neo-

gerencial, consistente en incorporarpro cesos, prácticas, métodos, sistemasy procedimientos que han surgido y sehan desarrollado en el sector privado(empresa), pero que hoy día se apli-can, utilizan e impulsan en el sectorpúblico. El propósito central de estanueva tendencia es mejorar la gestióny uso de los recursos públicos, así co -mo el construir una mayor legitimidadsocial, mediante acciones que permi-tan que los procesos sean más eficien-tes. De esta forma, encontramos porejemplo en el sector público, la aplica-ción de los constructos de planeaciónestratégica, calidad total, reingeniería,mercadotecnia, benchmarking, admi -nis tración por resultados y bursatiliza-ción de las finanzas, entre otros, incor-porados con el objetivo de mejorar losprocesos y hacer eficiente el uso de losrecursos en el espacio público tantolo cal como nacional.Esta nueva tendencia neogerencialha originado la apertura necesaria enel área pública para que nuevas for-mas de hacer, entender y procesar lapolítica se incorporen como prácticasque se consideran ventajosas paraalcanzar los objetivos organizaciona-les. De esta forma, toma relevancia laimagen co mo constructo y referenteestratégico de la política, bajo el nuevosistema democrático, sustentado en lacompetencia y la nueva pluralidad enla región.  Esta nueva tendencia neogerencialposibilitó la incorporación de muchos
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de los conceptos, estrategias, técnicasy saberes que se usan en la empresaprivada, específicamente en materia deimagen corporativa, primero, al sectorpú blico y, después, a la política. Es de -cir, la preponderancia de la imagen enla política tiene sus antecedentes en laempresa en forma de imagen corpora-tiva de las organizaciones. En la empresa, la imagen corporati-va se utiliza como un referente estraté-gico imprescindible para lograr mayorvisibilidad, confianza, credibilidad, po -si cio namiento y, sobre todo, una ma -yor competitividad en el mercado, detal forma que el éxito o fracaso de lasempresas depende, en gran medida,de la gestión de la imagen y la reputa-ción de marca que sepan construir. Debido a que el sector público deAmé rica Latina es muy proclive a im -pul sar la aplicación indistinta de dife -ren  tes procesos gerenciales que han si -do útiles y beneficiosos para las organi-zaciones, la incorporación de la imagencomo referente vital en la política no hatenido mayores dificultades, aun que síalgunas críticas.4 De esta for ma, en eles pacio público, la imagen no solo seha convertido en una ob sesión de mu -chos políticos, sino que incluso, se está

incorporando co mo referente estratégi-co importante en las instituciones públi-cas y en las organizaciones políticas ysociales, en la búsqueda de su desarro-llo y consolidación.  
Crisis de las ideologíasLa imagen ha cobrado relevancia en lapo lítica, también, por la crisis en laque han caído los paradigmas ideoló -gi cos que fueron sustento, en ciertama  nera, de regímenes autoritarios oto   talitarios. Ante el debilitamiento delas ideologías y el exacerbado pragma -tis mo predominante no solo en la cla -se política, sino también en gran partede la ciudadanía, la imagen se ha con-vertido en un referente competitivoim   portante.La teoría de los espacios públicossus tenta que todo vacío que se generatiende a ser llenado u ocupado por al -guien o algo, de tal forma que si lasideologías ya no son el referente quegenere cohesión y seducción social,ahora la imagen, el carisma y la re pu -ta  ción de los actores políticos, comoin  di viduos, ocupan estos espacios ycum  plen esas funciones. Es decir quela imagen del político se convierte en
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el sustituto de las ideologías, para unasociedad ávida de referentes concretosy palpables, más que de credos ideo -lógicos.Los regímenes autoritarios y totali-tarios utilizaban la ideología como unins trumento de control social, generan-do una especie de “hegemonía ideoló-gica de Estado”, en la que la pluralidady la competencia de paradigmas políti-cos no estaba permitido. Bajo estos re -gímenes predemocráticos, la ideologíapermeó todas las acciones y tramaspo líticos del momento, como fue el ca -so, por ejemplo, de la ideología de larevolución mexicana, convirtién do seen un aglutinador estratégico pa ra laclase gobernante. Por su parte, la de -mo cracia permitió la convivencia dedi ferentes referentes ideológicos, loque resultó en un debilitamiento de laideología dominante. Es decir, el mis -mo sistema democrático generó condi-ciones de competencia que debilitó alas mismas ideologías como referentespolíticos importantes para la clase polí-tica y la sociedad en su conjunto. Esta crisis de las ideologías, que haper mitido que la imagen cobre mayorre levancia social, ha generado tambiénel debilitamiento de las instituciones yorganizaciones políticas, donde el indi-viduo es más importante, cobrandouna mayor notabilidad respecto de suorganización o grupo. Es decir, la ima-

gen del político se ha sobrepuesto a laimagen del grupo al que pertenece, eincluso, a la de la misma institución.    Daniel Innerarity señala que cuandolas diferencias ideológicas se atenúan,las preferencias de los electores termi-nan fraguando por relación con la ma -nera de hacer la política, cuya formaaca  ba siendo prioritaria frente a cual-quier contenido. El aspecto más banali-zante de esta transformación lo consti-tuye la tendencia a formular sus elec-ciones a partir de criterios “estéticos” ocosméticos: la simpatía, la proximidad,incluso el modo de hablar o vestir. Esdecir, en la di men sión de la representa-ción, que tie ne una importancia centralen un mo men to en el que la políticacon siste fun damentalmente en escenifi-car y parecer.5Sin embargo, es importante precisarque no es que la imagen haya debilita -do a las ideologías. Al contrario, antela crisis de las ideologías, generada porun mayor pragmatismo de la sociedady de la propia clase política, la imagenha pasado a ocupar un espacio pre-ponderante. De hecho, como se co -men tó anteriormente, la imagen siem-pre ha estado presente en la política,no es que recién se haya “usurpado” ellugar; simplemente hoy esta cobró ma -yor relevancia. 
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Desarrollo tecnológicoEl desarrollo de la tecnología y su so -cialización han contribuido también alfor talecimiento de la imagen comonue   vo paradigma sobre el que se sus-tenta la política contemporánea. La pri-macía de la televisión y su gran impac-to en la sociedad, así como el desarro-llo de las nuevas tecnologías de la in -for mación, como la internet, han trans-formado la forma tradicional de hacery entender la política. De hecho, hoydía la política se hace preferentementede forma mediática, de tal ma ne ra quesi algo no está en los medios, princi-palmente en la televisión, entonces noexiste, utilizándose la imagen no solodentro de la estrategia política para ga -nar elecciones y gobernar, sino tam-bién para destruir adversarios, como esel caso de los videoescándalos.6De esta forma, la tecnología ha po -si   bilitado que la imagen se conviertaen un referente estratégico impor tan te,cu yo poder de persuasión sobre lasma sas se ha incrementado notable -men te.7 De ahí que la clase políticavea la imagen como un medio y un re -fe rente valioso para alcanzar sus finesy así lograr conseguir o conservar po -si ciones de poder.  

Al respecto, Balandier apunta queel poder se legitima por la producciónde imágenes, por la manipulación desím bolos y su organización en un es -pacio que podemos llamar la teatrali-dad estatal.8 En esta disputa del poder,los medios de comunicación como late levisión y la internet, están jugandoun papel protagónico. Esto es, la revo-lución en la informática y en las tele -co  municaciones sustentadas en la ima-gen, así como el poder de influenciaque estas generan entre los diferentesgrupos sociales, han hecho de la ima-gen un nuevo referente de poder.   
Crisis de la cultura de la palabraAntaño, la radio jugó un papel pre-ponderante en las estrategias de infor-mación y comunicación política. Hitlery muchos dictadores como Mussolini yStalin, por ejemplo, utilizaron la radioy la palabra como medios para alcan-zar sus aviesos propósitos. Paradójica-mente, también fue la radio la que diovoz a grupos disidentes, que finalmen-te terminaron destruyendo a los regí -me nes predemocráticos.  De hecho, desde las primeras déca-das hasta los años cincuenta del siglopasado, la radio fue el medio por anto-
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nomasia de la política de masas, sien-do sustituido por la televisión a partirde la década de 1960. De esta for ma,la cultura de la palabra empieza a ce -der paso a la cultura visual, para con -solidarse como un paradigma he ge mó -nico a partir de las últimas décadas delsiglo XX. Esto no significa que la palabra dejede utilizarse hoy como medio de la po -lí tica o que la cultura escrita haya desa-parecido por completo como instru-mento de comunicación y persuasión,sino únicamente que la imagen se haso brepuesto a las otras tanto en im por -tancia como en poder de in fluen cia.  Esta crisis de la cultura de la pala-bra ha generado un cambio en el per-fil del político que la sociedad privile-gia y apoya actualmente. En el pasado,eran los grandes oradores, los maes-tros de la palabra y la tribuna los quese imponían y triunfaban en la política.Estos grandes tribunos, con su elo -cuen cia y su magistral dicción, logra-ban persuadir y movilizar a las masas.Hoy día, las cosas son diferentes. Lospo líticos fotogénicos e histriónicos, losque se han preocupado por construir yconservar una buena imagen integral,son los que se están imponiendo, de -bi do a que la cercanía afectiva del po -lítico con la gente por medios televisi-vos es más efectiva. La oratoria está su -pedi tada a la imagen, y los transistoresde jan su lugar al plasma y a las nuevastecnologías digitales. 

Hoy más que nunca, la imagen delas personas es más fuerte que los sím-bolos y las palabras. Tanto la hoz y elmartillo o el puño y la rosa como losdis cursos elocuentes han pasado a lahis toria, perteneciendo a una simbolo -gía del poder y una práctica política le -jana, oscurecidas por la imagen de loslí deres y las personalidades. La importancia de la imagen y supre ponderancia sobre la política se de -be al hecho, también, de que las imá -ge nes persuaden, teniendo un alto po -der seductivo, mientras que las pala-bras comunican, y la lucha de hoy másque por comunicación es por persua-dir y seducir a los diferentes públicos.Recuérdese que el papel de la imagenes mostrar, nunca decir.El predominio de la cultura visual hagenerado también ciudadanos más in -fluenciables por los medios audiovisua-les, quienes se informan de políticaprin cipalmente a través de la televisión.De hecho, la televisión se ha cons ti -tuido como instrumento efectivo y do -minante de socialización e in fluen ciapo lítica, que genera efectos persuasivose identidades políticas. La televisión lo -gra modificar la forma en la que los in -di viduos conocen y comprenden la rea-lidad que los rodea. Cons truyen ima-gen, pero también destruyen.  Giddens señala que los viejos me ca -nismos del poder no funcionan en unaso ciedad en la que los ciudadanos vi -ven en el mismo entorno informativo
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que aquellos que los gobiernan. De es -ta forma, la televisión influye determi-nantemente en las percepciones que lagente tiene de la política y los políticos. La televisión le ha dado protagonis-mo a las personalidades y a los lideraz -gos individualizados, debilitando lasins  tituciones partidistas, de tal for maque en la actualidad muchos partidosdependen de personajes y líderes ca -ris máticos.Esta crisis de los partidos po líticosha hecho posible que la imagen de loshombres fuertes se imponga por enci-ma de las instituciones. Pa ra bien o pa -ra mal, la política se hace, hoy día, porformatos mediáticos, don de la imagenlo es prácticamente todo, en un mun -do donde la política ha en tra do en unanueva tendencia en la que se imponelo simbólico-afectivo co mo determi-nante del éxito.     
Cambios en la ciudadaníaEn los últimos años se han producidotambién cambios en la ciudadanía.Hoy se ejerce un tipo de ciudadaníamás light y más superficial, en la quela mayoría de los ciudadanos no estáninteresados en la política ni se involu-cran en actividades de su comunidad.De hecho, estamos viviendo una épo -ca en la que predomina una ciudada -nía despolitizada o incluso antipolitiza-da, que privilegia lo individual por en -cima de lo colectivo, la forma por en -cima del contenido. 

En este tipo de sociedad, la imagense convierte en un medio que movilizasus sentimientos y emociones, generan-do incentivos para que la clase políticatrate de persuadirlos a través de estrate-gias mediáticas. Esto es, los cambios enla sociedad y las nuevas formas de ejer-cer la ciudadanía han generado incenti-vos para que la imagen se imponga co -mo el paradigma predominante en elgusto de la gente, ante la existencia deun ciudadano de la contemplación con-vertido solo en espectador.Antaño, la política tenía, además,un carácter más profundo, en el que elfondo tenía más importancia que laforma. Hoy día, el fondo no importatanto. Lo que importa más es el ser en -tretenido, el caer bien, el agradar y elganar el afecto de la gente, lo cual selogra mejor a través de la manipula-ción inteligente de imágenes y símbo-los. Quitar profundidad, argumento ydensidad  para ganar en estética, afec-to e impacto en los públicos.La naturaleza del ser humano y suscanales rectores de comunicación yper cepción influyen para el predomi-nio de la imagen por encima de la pa -la bra. De hecho, de acuerdo con dife-rentes investigaciones que se han rea-lizado, se ha concluido que el 83 porciento de las decisiones del ser huma-no las hace por la información que lees suministrada a través de la vista. Alrespecto, existen diversos adagios po -pulares que enfatizan sobre la impor-tancia de la vista sobre los otros senti-
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dos. Por ejemplo, el dicho “ver paracreer” establece que el ser humano su -pedita su credibilidad solamente a loque es visto. Es decir, a la imagen. Por su parte, los proverbios popu-lares “de la vista nace el amor” y “elprimer paso para ser es parecer,”apun tan a que el gusto y la percepciónde la gente está antecedida de la ima-gen. Al respecto, se puede decir que elhombre que ve parece tener mayor im -portancia que el hombre que lee. Sinembargo, al contrario de lo que diceSartori (2003), la imagen no es ene -miga de la inteligencia, de la profundi-dad del sentido ni de la intensidad sen-sorial.9 La imagen solo es un medio,nunca un fin.En suma, los ciudadanos están másinteresados en el entretenimiento queen la educación política. Les importamás divertirse, privilegiando, por ejem-plo, una programación  televisiva cen-trada en el entretenimiento y la va -cuidad.
A manera de conclusiónLa imagen constituye un elemento pre-ponderante más de la política moder-na, en la medida en que la política seha convertido en un asunto de percep -ciones. Hoy no se puede hacer políti-

ca y ser exitoso sin acudir a las estrata -gemas de la imagen, ya que en la bata-lla por ganar la ilusión pública y el po -der político, la imagen y la percepciónde los públicos lo es prácticamente to -do, debido al hecho de que la políticaes también, y ante todo, una imagen.En América Latina, la imagen se haconvertido en un factor preponderanteen la política, debido a las grandestrans  formaciones políticas, sociales ycul   turales que se realizaron en los últi-mos años en la región. Estas transfor -ma ciones han afectado la forma tradi-cional de hacer, entender y procesar lapolítica en la región.Asimismo, la imagen es la percep-ción que los públicos tienen sobre unadeterminada realidad o acción. En po -lí tica la percepción es la realidad. Enes te sentido, no es exagerado decirque gobernar es parecer. No es lo quees, sino lo que se percibe, lo que pare-ce. De hecho, en una sociedad de mo -crática, como la que se está constru-yendo en América Latina, la lucha porel poder político es la lucha por ganarlas percepciones de los públicos y porconquistar los corazones y el afecto dela gente. La imagen es una relación entre su -jetos y grupos sociales que se ha con-vertido en un elemento determinante
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de las relaciones de poder, que se en -cuentra sujeta a múltiples mediaciones.Quien tiene una mejor imagen o sabegestionarla adecuadamente, tiene unagran ventaja competitiva. Ya sea comofactor de influencia, como instrumentode liderazgo o como re ferente estraté-gico, la imagen se ha im pues to comoel paradigma predo minan te de la polí-tica en la era mo derna.

Imagen y po der son dos construc-tos in terrela cio na dos. Parafraseando aOrwell, cuando anotaba que quiencon  trolaba el pasado controlaba elpre  sente, hoy podemos decir quequien controla la imagen controla elpo der del presente y del futuro. Es de -cir, en el futuro la imagen será una va -ria ble determinante en la política.

El imperio de la imagen
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