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E n primera instancia hemos explo-rado el paso o tránsito de la exis-tencia mítica a la conformación simbó-lica. Para ello, partimos de los fenó-menos semióticos más generales: sen-tido y significación; y buscamos esta-blecer proporciones analógicas con lascategorías propias de la filosofía delmito: lo mítico y lo mitológico. Es aquídonde hallamos dos pistas: la primerase refería a la escisión que experimen-ta el concepto de ‘mito’ en ‘mítico’ y‘mitológico’ y la segunda a los dosaspectos, simbólico y semiótico, deldevenir objeto de nuestro estudio. Así,lo simbólico –fenómeno espiritual deemergencia y de dotación de ‘direccio-nes de sentido’ en lo sensible– y losemiótico –fenómeno de articulaciónde esas ‘direcciones de sentido’ en sig-nos concretos e inteligibles– resultaronser instancias de un recorrido que defi-nió lo mítico, como orden del sentido,en contraste con lo mito-lógico, ordende la significación; y que, de paso, des-brozó el camino para la discusiónsobre la presunta racionalidad del mito. De ahí que otra proporciónanalógica se impuso con la mismafuerza que la anterior, esta vez paradestacar, a partir del contraste explíci-to de lo simbólico y lo semiótico, la
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irrupción de dos categorías francamen-te demarcadoras, a saber: expresión ysignificación. Categorías entre las cua-les se desplegaba, en sus complejasgradaciones y umbrales, la problemáti-ca de la representación. No se trata,por cierto, de ‘reinos soberanos’ ymenos aún de conceptos estáticos;estamos ante categorías que participantodas ellas de la misma energía de sen-tido y que, de algún modo, ‘se com-pactan’ gra-cias a dos problemáticasreconocidas por la hermenéutica: la dela comprensión y la de la interpreta-ción. Obviamente, el marco de esedeslinde requirió de una referencia a laobra de Cassirer directamente concer-niente al tema del mito y de una some-ra exposición de la arquitectónica de laFilosofía de las formas simbólicas. Enese con-texto, la tesis del conocimien-to como creación común presentó laforma simbólica como acción, activi-dad, energía (o praxis) específica que,precisamente, permite hacer mundo.Aquí se perfiló una hipótesis de traba-jo: el recorrido fenomenológico de lapresencia a la representación es, alparecer, homologable con el recorridosemiótico del sentido a la significación. 

En efecto, el verdadero tema y pro-blema de la Filosofía de las formassimbólicas lo constituye ese tránsito,esa µετ´αβασις del sentido de la exis-tencia al sentido ‘objetivo’ del ‘logos’.La querella entre Cassirer y Heidegger(Davos, 1929)2 nos permitió, luego,encuadrar la problemática general deesta primera parte de nuestro trabajo.Quedó clara aquí una diferencia depertinencia que, según creo, no entra-ña incompatibilidad radical entre am-bas posiciones, pues está claro que tie-nen en común su preocupación por elsentido. Postulamos que una intencio-nalidad orienta al Dasein mítico haciala actividad simbólica. En el marco deesta última, el estudio del esquematis-mo fue configurando otra hipótesis detrabajo: tanto la forma simbólica comola semiosis son comportamientos deconformación orientados hacia el entey, como tales, precisan de una articu-lación de lo sensible con lo inteligible.En la tarea de precisar esos comporta-mientos de conformación resulta cen-tral, en términos deHeidegger, la imaginación productivacomo exhibitio; esto es, como poten-cialidad creadora que abre la ruta de

Óscar Quezada

Contratexto n.O 13, 2005222

Mayor de San Marcos para optar el grado académico de doctor en filosofía. Debe comprenderse,entonces, como un informe cuyo referente es esa tesis (aún inédita). Se trata, pues, de un resumenmuy apretado de algunos de los pasos decisivos que desbrozaron la senda del mencionado ensayode interpretación. Por lo demás, cabe señalar que he añadido algunas notas al texto con el objeto dereforzar lo que ha sido su concepción en el horizonte de la ‘forma simbólica’. 2 HEIDEGGER, M., 1993, pp. 211-226. 



una infinitud en los modos de enten-der el ser desde la experiencia interiordel existente. Esta cuestión fue decisi-va para entender conceptos como elde ‘vivencia expresiva’ o ‘fenómenoexpresivo’, piedras angulares de laconcepción que tiene Cassirer del pen-samiento mítico; pero, además, reco-giendo una certera idea de Bachelard,para postular que la imaginación comoexhibitio no tiene tanto que ver con laimagen como con el imaginario (loque en términos semióticos empatacon el giro del signo al discurso). La idea de ‘abrir la ruta de una infi-nitud en los modos de entender el serdesde la experiencia interior del ente’está presente, de algún modo u otro,en las tres preguntas que Heideggerformula a Cassirer. Para ser breves, eltema de nuestro ensayo no solo impu-so que nos centremos en las respues-tas de Cassirer sino que las tomemoscomo guías fundamentales para lacomprensión del mito como formasimbólica: en primer lugar, el hombreparticipa de la infinitud cambiando suexistencia en forma. La existencia noes forma pero va siendo cambiadapor la forma, va siendo “informada”.He aquí la tensión entre vida y espíri-tu que tanto preocupaba a Cassirer:aquella se resiste, retrocede; este, sedespliega, avanza, progresa. No escasual, entonces, que el sentido solopueda ser aprehendido en su transfor-mación. No obstante, esa µετ´αβασιςde la inmediatez de la existencia a la

región de la forma; que, por lógica, esuna región de ‘mediatez’ o de media-ción, comporta grados. El grado máxi-mo o más abstracto de mediación,diríamos que un límite, es el ειδος, la‘forma pura’, muy alejada de los ava-tares concretos de la existencia (y aso-ciada a la lógica analítica de la identi-dad). Pero la forma, como respuesta aldesafío del evento o del aconteci-miento de la existencia, es simbólica(asociada a la lógica sintética de larelación). Su valor no es meramenteteorético sino práctico. De ahí que elsímbolo nos pone en la tensión mismade la infinitud como horizonte exis-tencial, tema de la segunda preguntaque Cassirer responde así: la infinitudno se conquista privativamente negan-do lo finito sino completándolo. Enesa medida, ya en orden a la tercerapregunta, la filosofía, en especial ladel mito, debería y podría liberar alhombre de la angustia ante la nada.Entonces, ¿estar arrojado junto a otrosen medio del ente no es, acaso, sersimbólico y estar abierto al acto detomar posición y de fundar así unainstancia de discurso y, por ende, unainstancia de conformación simbólica?Esa inquietud condujo a una presun-ción relativa a la constitución de laforma simbólica como condición deposibilidad de lo común (comunica-ción, comunidad, comunión) y delestar-en-la-verdad. La metáfora-guíapara la concepción de la verdad, acotaVattimo, ya no consiste en asir, en
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‘aferrar’ (comprender; Begriff, con-cipere, grasp, etcétera), sino en habi-tar: decir la verdad significa expresar–manifestar, articular– la pertenencia auna apertura en la cual se está yasiempre arrojado. En la dinámicasimbólica del ‘estar arrojados a unaapertura’, lo simbolizado que se abre,que se sustrae y atrae, excede a losimbolizante. Esa situación ‘nos con-dena’, en lo esencial, a poetizar einterpretar para articular una com-prensión mítica de la totalidad delente en la que ‘se nos va’ la vida. Arribamos así a la problemática dela cosmovisión entendida básicamentecomo una toma de posición o posturaque remite a un modo de habitar elconjunto del ente. En esa medida, lacosmovisión es también toma de pose-sión, fuerza motriz básica que pone or-den en nuestra existencia. Pertenece,pues, a un comportamiento (verhal-tung), a una actitud, a un “haberse”que sostiene y determina de raíz a laexistencia. Hubo aquí una coinciden-cia decisiva: la cosmovisión es, antetodo, una toma de posición, y, desde elprisma semiótico-fenomenológico, elprimer acto de la instancia de discursotambién lo es. Por lo tanto, la instanciade discurso operaría como cosmovi-sión. De ahí que en la estructura de lacosmovisión se encierra una relacióninterna de la experiencia de la vidacon la imagen del mundo, una relaciónde la que se deriva o deduce un ‘idealde vida’. La ‘experiencia interna de la

vida’ dota de contenidos de intensidadsignificativa a una instancia que losconvierte en ‘imágenes del mundo’más o menos extensas. Así, la relacióncon el mundo, o la referencia al mun-do, pertenece a la esencia de la exis-tencia, al Dasein como tal. Este se sien-te y siente al mundo, a la vez. No pue-de no ser simbólico y propioceptivo.La existencia, o mejor, el existente, seda como estar-en-el-mundo. En breve:la existencia es mundo. De esa idea fuerza (la existencia esmundo) se infiere un hacer mundo dela existencia. El Dasein se define en suacto de hacer mundo. Este hacermundo se tematiza como decir, comoenunciar, como arrojar algo (se prefi-guraba aquí el concepto semiótico dedesembrague). El ser que es arrojado,a su vez, arroja. Es jugado, juega y se(la) juega. La existencia tiene carácterde juego y el mundo es así equipara-ble al juego mismo de la vida. El juegoentrega la existencia al ente o, en otrostérminos, el mundo abandona a laexistencia al ente, la expone a la nece-sidad de un habérselas con el ente queella no es, y a la necesidad de habér-selas consigo misma. Venir entregadala existencia al ente es una determina-ción interna del ser-en-el-mundo comotal. La existencia mítica está templada,“afinada” y “humorada” por ese tranceintenso de presencia. Es en la forma deun determinado temple o afinamientoo humor como la existencia se encuen-tra en medio del ente que la transe, la
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ocupa y reina en ella. Esa determina-ción existenciaria es la condición de loque la semiótica desplegará como ten-sión de una categorización tímica (eu-foria vs disforia), raíz de cualquieraxiologización de los objetos del mun-do en general y de cualquier pasión ojuicio manifestada en los sujetos delenunciado o de la enunciación. De la facticidad y del venir arroja-da la existencia se sigue su nihilidad yfinitud (dispersio e individuatio). Nin-guna existencia viene al existir en vir-tud de su propia resolución o decisión;asimismo, ninguna existencia, mientrasexiste, puede ver por qué tendría ne-cesariamente que existir, es decir, porqué no podría no existir. Cada existen-cia puede también no ser.3 Y lo sabe.Se mueve así al filo del no. Se dispersaen un ser-cabe (Sein-bei), un ser-con(Mit-sein), y un ser sí-misma (Selbst-sein). No puede decidirse nunca poruna sola dimensión sino que, poresencia y por entero, se ve obligada a

jugar con compromisos, equilibrios,compensaciones entre las tres (acep-ción clave de συµβολή).4Además, todo hacer manifiesto elente es una discusión o una pelea(otra acepción clave de συµβολή) oun tener que habérselas con el ente,tanto en lo que se refiere a lo que está-ahí-delante, es decir, tanto en lo que serefiere a las cosas (dominarlas), comoen lo que respecta al con-ser con otros(acción, praxis), y al ser sí-mismo (“re-solución” en relación consigo mismo).En las tres direcciones de la dispersiohay, entonces, en juego, alguna acep-ción de lo simbólico. A todo esto, el significado que ensí encierra el término Anschauung, in-tuitus, intuición, visión, es, precisa-mente, el de habérselas con el ente.Anschauen, intuitus del mundo, signi-fica, en el fondo, tener-mundo, po-seerlo, es decir, mantenerse ysostenerse en el ser-en-el-mundo,tener apoyo, sostén y consistencia en
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3 “Toute chose qui est, si elle n’etait, serait énormément improbable”. VALÉRY, P., 1974, p. 533. 4 Creo que es fundamental atender aquí a la constelación de significados de συµ−βάλλω. El lector podrápercatarse del modo como estas diferentes acepciones van a ir pautando, a distintos niveles, la cons-trucción de nuestra propuesta teórica. Veamos: echar, llevar en abundancia; reunir, juntar, suministrar;cambiar [palabras], conversar con; adelantar dinero; prestar; trabar (πόλεµον combate); contratar; lan-zar a uno contra otro; comparar; interpretar, explicar; evaluar; encontrarse con, unirse, llegar a; venira las manos // mezclar; reunir; contribuir, prestar (µεγα συµβάλλεσθαι contribuye mucho); ponerse deacuerdo con, convenir en; conjeturar; encontrarse con, tener una entrevista con; poner junto a otracosa (συµβάλλεσθαυ γνωµας dar su opinión también); mezclarse, unirse, llegar a las manos. Pabón,J., 1999, p. 552. A su vez, συµβολή remite a encuentro, reunión, tropiezo, choque; batalla, ataque; arti-culación, coyuntura, comisura; extremo del ceñidor; escote [parte del gasto de una comida]; confluen-cia [de ríos o caminos]; cálculo, cuenta, sospecha. PABÓN, J., 1999, p. 553. 



él. En la expresión Welt-anschauung,visión del mundo, intuitus del mundo,escuchamos resonar esa pertenenciadel ser-en-el-mundo a la existencia, enel sentido de que la existencia la hahecho suya, se la ha apropiado. Laexistencia es, necesariamente, visióndel mundo. Por lo mismo, hay querechazar de plano un mantenerse enel ser-en-el-mundo, o un darse apoyo,sostén y contenido en el ser-en-el-mundo, que sería natural para todaexistencia y que sería igual para todaexistencia. Si cada existencia, en tantoque fácticamente existente, necesaria-mente se individúa y particulariza atenor de una situación, ello implicaque no hay algo así como una visiónnatural del mundo. Toda visión delmundo, al igual que todo estar-en-el-mundo, es en sí misma histórica, losepa o no lo sepa. Articula su propiasituación semiótica. Por cierto que lanegación de una visión natural delmundo no significa que no existaentre los grupos humanos algo asícomo una visión común del mundo.Desprendimos de aquí una hipótesis,a saber, el modo de tener el mundo encomún implicaría formas de los conte-nidos correlativas a formas de lasexpresiones forjadas en el tiempo. Unacomunidad histórica se encuentra ahí,en acto, en sus semiosis. Si tal carácterhistórico pertenece a la esencia de loque llamamos cosmovisión, entoncesla interpretación de las posibilidadesbásicas de visión del mundo habrá de

tener en cuenta ese carácter históricocultural, esto es, las relaciones desucesión y de simultaneidad entre cos-movisiones y las leyes de compenetra-ción entre ellas. Pues bien, el mito como primeraposibilidad básica de ser-en-el-mundoindicaba que cuanto menos la existen-cia logra imponerse por su “saber”(teorías, técnica, organización) tantomás inmediato resulta el venir la exis-tencia ocupada y transida por el ente.Ese reinar (Walten) el ente en la exis-tencia quiere decir que, de entrada,por entero y en todos sus aspectos, elente empieza manifestándose exclusi-vamente en su poder, en su poderío,en su potencia, en su superpotencia(Übermacht). La existencia se agota enel ente. Está como tomada por el todo. El venir la existencia ocupada ytransida por el ente (Heidegger), pare-ce coincidir con el dominio del ‘fenó-meno de expresión’ (Cassirer). Ese rei-nar (Walten) el ente en la existenciaremitiría a un estar-en-el-mundo-de-la-expresión. Por lo tanto, es posible pos-tular allí una articulación perfectamen-te inteligible de significados afectivos,sensibles. La manifestación del ente ensu superpoder sería el aspecto objetivodel fenómeno expresivo. Su correlatosubjetivo estaría dado por una cuasi-conciencia transida, desgarrada y divi-dida por múltiples y poderosísimasimpresiones externas, cada una de lascuales portaría un determinado carác-
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ter mítico-mágico. Las propuestas deHeidegger y Cassirer pueden comple-mentarse en la medida en que se inter-prete, desde la existencia mítica, elsuperpoder del ente como fenómenoexpresivo. En consecuencia, la enun-ciación mítica aparecerá como la bús-queda de cobijo mediante la creaciónde un mundo regido por los conteni-dos de la expresión. El mundo invadi-do por la superpotencia sagrada esexpresivo e induce al hombre asísemantizado a expresarlo, a expresarsey a comunicarse con otros. Pero el cobijo o protección, cosmo-visión Bergung, termina siendo unpoder. El cobrar la existencia apoyo ysostén significa que esta se despliegaen órdenes e instituciones de diversaíndole. En esa visión mítica del mundose fragua el origen de las religionesexistentes. El Dasein da la formasimbólica de mito al acto mismo decobijarse. Arribamos así a conclusionesimportantes: el mito es el acto originaldel cobijarse por el que el lenguajedeviene discurso. La existencia míticaes existencia en las formas enunciadas.No es una existencia óntica, en lascosas; es una existencia semiótica, enlos enunciados. No es, en términos deCassirer, una existencia física sino unaexistencia de sentido. Antes de enun-ciar el mito somos ya, desde siempre,enunciados por él. Empero el cobijo y la proteccióndegeneran progresivamente, mediante

las formas de la organización y delnegocio, hasta llegar a una situaciónde ‘no lugar’, de ‘no casa’ en la que laexistencia se pierde a sí misma, cae enun vacío y termina percatándose deque se apoya en sí misma, en sus pro-pias posibilidades de posicionamiento,de actividad, de comportamiento, quela llevan a enfrentarse y a discutir conel ente (acepciones de συµβολή). Elpoder-ser-sí-mismo es ahora lo esen-cial en la cosmovisión Haltung. Todose reconduce hacia el hombre mismo:el antropologismo psicológico, elhumanismo estético y el desarrollo dela interioridad reflexiva serán las mar-cas del auge y de la degeneración deesa cosmovisión. En ese camino, mitollega a ser cuasi sinónimo de ‘ideo-logía’ y hasta de ‘mentira’. Pero ¿es eserecorrido generalizable, y más aún,universalizable desde el principiohasta el final? ¿No hay un ‘punto dequiebre’ a partir del cual parece quehablamos solo de lo que nos ha pasa-do a nosotros y olvidamos a los otros? ¿Lo específico del mito es su poé-tica o la ‘historia’ que cuenta? ¿No esacaso la poética del mito algo reser-vado solo a aquellos que viven en ély la ‘historia’ aquello que le permitetrascender ese marco existencial?Estas preguntas desencadenan latemática tratada en el último puntodel primer capítulo: en la cultura grie-ga son los poetas los guardianes delos mitos, no las castas sacerdotales;la mitología tiene así una ‘libertad de
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juego’ que otros ámbitos históricos levedan. La aparición de la escrituraalfabética significa también una revo-lución que debe ser tomada en cuen-ta; con ello la mitología queda unidaa la literatura y expuesta a la crítica, ala ironía y a su transmutación ‘históri-ca’. La aparición de la filosofía y elracionalismo en la Jonia del siglo VIa.C. y su prolongación en la ilustra-ción sofística y la filosofía posteriorque intenta dar una explicación delmundo mediante la razón, remite a unproceso crítico de enfrentamiento alsaber mítico que parece caracterizarsolo a una cultura ‘logológica’ y racio-nalista. La poética mitológica que seabre paso entre la metafísica y la his-toria buscando reconciliarlas en unrelato conduce a la mitología griega,única preocupación digna de los filó-sofos de Occidente. Las otras que nohan pasado por esa prueba pertene-cen al anecdotario de lo ‘pre-lógico’,de lo ‘irracional’ o de lo salvaje. Peroesa poética mito-lógica va a recibir el‘castigo’ del desencantamiento y,junto con las demás míticas, será aso-ciada a lo oscuro, a lo sumido en loprofano, en el saber cotidiano, pueril,efímero, supersticioso; o será instru-mentalizada ética o políticamentemediante la alegoría. La luz del cono-cimiento estará marcada por el sende-ro de la ciencia y la técnica, cuyo co-rrelato verosímil será el discursohistórico presuntamente liberado dellastre mítico. 

Mientras tanto, la fuerza e intensi-dad de su ‘simbolicidad’ pone al mito,más allá de lo verosímil, en un espa-cio fiduciario. Desde la pertinenciasemiótica, la filosofía del mito es, deinmediato, filosofía de la fiducia. La‘histórica poética’ de la narrativa míti-ca no es algo que se conforme con labelleza de lo dicho; es algo que quie-re ser verdadero; que si no es vividocomo verdad no vale. En esa pista deun creer verdad soportado por la con-fianza y la credibilidad, la poiesisemerge del mito enunciado que seña-la a algo simbolizado y que demandainterpretación. Mientras tanto, la pra-xis mítica destaca del mito en acto;esto es, de su enunciación misma. Enesa medida, hay que distinguir entre lapredicación existencial productora decreencias (cuya pretensión de verdadva aparejada con la libertad de inven-tar), y la referencia correcta a las cosas(problema de la verdad demostrable).En la predicación existencial, la inven-ción se permite confundir lo verdade-ro y lo falso, tal como lo señalan lasmusas a Hesíodo. Por otro lado, en lareferencia, es imperativo separar, enun juicio ulterior, lo verdadero de lofalso. Sea como fuere, en la pertinenciafilosófica de la semiótica, la significa-ción se consuma como interpretación.O, en otros términos, la interpretaciónno es otra cosa que la significación quecrece. Así como un cuerpo está en mo-vimiento, nosotros estamos en inter-
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pretación: hasta los enunciados aparen-temente más unívocos pueden convo-car una interpretación. No obstante, esel ámbito ambivalente de lo cifrado, delo arcano, de lo oculto, aquel en el queel drama humano de interpretar se pre-senta con mayor intensidad. Esta digre-sión, así condensada, es el esqueleto deun conjunto de reflexiones que vancontraponiendo signo e interpretacióny preparando así el camino del diálogo,a veces acalorado, a veces sereno, entrehermenéutica y semiótica. Expusimos, a continuación, ya enel segundo capítulo, los lineamientosteóricos y metodológicos de lo quedebe ser una hermenéutica semióticadel discurso mítico sustentada en lafenomenología del mito como formasimbólica. Nos encontramos de inme-diato con que la preocupación por lamiticidad coincide con las condicio-nes de posibilidad del acto por mediodel cual el lenguaje, cualquier lengua-je, hace sentido del cuerpo propio,forma significante de una experienciasensible, que solo puede ser recupera-da en tanto y en cuanto es dicha oenunciada. No se trataba, pues, dedescubrir la intención del mito (lo queel autor, anónimo o no, ‘quiso decir’)como propiedad de un espíritu deifi-cado e inaccesible, exterior y anteriora los mitos concretos, sino de la inten-cionalidad, que no es otra cosa que laintención modalizada en discurso, osea, un fenómeno susceptible de serdescrito y explicado. Entonces, la pri-

mera constatación de nuestro filosofarfue que la presunción metafísica,ontológica o psicológica de algo asícomo ‘el espíritu’ debía ser reempla-zada por la presuposición de una ins-tancia enunciadora del mito que solose puede encontrar en el discursomítico. Si seguimos hablando de ‘espí-ritu’ es a condición de entenderlocomo energía creadora de sentidoinmanente al mito como ser de len-guaje; como eso que (se) hace sentidoen los discursos míticos. Asumiendo elsupuesto de que la cultura es comouna tela tejida con diferentes lengua-jes, nos encontramos así con quenuestra hermenéutica reconduce lasllamadas ‘ciencias del espíritu’ a ‘cien-cias del lenguaje’ o ‘de la cultura’. Por lo demás, la lectura y recupera-ción de la fenomenología desde lasciencias cognitivas ha sido esencial pa-ra comprender el cuerpo-lenguaje co-mo plataforma de todas las formassimbólicas, en especial, de la protofor-ma mítica. El horizonte del “compren-der” tiene significación ontológica yaque pertenece al Dasein, cuya esenciaes estar-en-el-mundo. De ahí quenuestra hermenéutica se refiere a todoel fenómeno de la interpretación, en-tendido como ‘enactuar’ o ‘hacer emer-ger’ el sentido a partir de un trasfondode comprensión. El conocimientodepende, pues, del hecho de estar enun mundo inseparable de nuestrocuerpo, de nuestro lenguaje y de nues-tra historia social; en suma, de nuestra
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corporización.5 En otros términos, lacopertenencia cuerpo-mundo, expresa-da en todos los lenguajes existentes, esanterior a la constitución del yo comosujeto enfrentado con una realidad.Por eso, integrando pertinencias pode-mos suponer que ‘forma simbólica’ y‘semiosis’ designarían actos de unDasein propioceptivo. Discurrir es el modo como esteexistente hace y se hace mundo. Ladinámica discursiva de la percepción/acción coloca a nuestra hermenéuticaen el horizonte simbólico del discur-so. No es una hermenéutica del textosino del discurso: toma posición en eldevenir de los contenidos de sentidopara comprender el fenómeno de suexpresión en diversos lenguajes demanifestación. Pero asume que loscontenidos no existen aparte ni antesni después que las expresiones. Sison, son con ellas y en ellas. Los con-tenidos están contenidos (tenidoscon) y presionan al cuerpo continen-te para salir de sí. 

Ese mundo vivo de expresiones, quese define recíprocamente con quien lopercibe, es el objeto de las ciencias delespíritu, del lenguaje, de la cultura. Nopodemos, pues, aspirar a que sean‘ciencias exactas’, menos aún podemoscaer en las aporías de la representación(sean idealistas o realistas) y perder devista el par percepción / acción, graciasal cual contraemos un vínculo ecológicoy etológico con el mundo. En suma, elestrato semiótico del sentido no es autó-nomo, ya que encuentra sus raíces tantoen la estructuración dinámica y mor-fológica del mundo natural como en elcuerpo propio, la percepción y la acción(propiocepción, kinestesia, cenestesia,comportamiento). En ese contexto, comprendimosque cuando uno se plantea la posibili-dad de interpretar los mitos ‘científica-mente’ no se trata de pensar en el pa-trón de las ciencias exactas sino en el‘organon’ de una metodología semióti-ca, esto es, en una especie de arte ra-cional no universal, de acuerdo con las
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5 “Nuestro cuerpo es ese extraño objeto que utiliza sus propias partes como simbólica general del mundoy por el cual, en consecuencia, podemos ‘frecuentar’ ese mundo, ‘comprenderlo’ y encontrarle una sig-nificación”. MERLEAU-PONTY, M., 1985, p. 271. La conformación simbólica ‘comienza’ pues en el pro-pio cuerpo. Nuestros cuerpos, en la línea trazada por Merleau-Ponty, no deben ser vistos solo comoestructuras físicas, contexto y ámbito de los mecanismos cognitivos; sino, esencialmente, como estruc-turas ‘experienciales’ vividas, es decir, como ‘externos’ e ‘internos’, como biológicos y fenomenológi-cos. Es obvio que ambos aspectos de la corporalidad no se oponen sino que, por el contrario, circu-lamos continuamente de un aspecto al otro. Una hipótesis básica de nuestro ensayo es que el eje fun-damental de esta circulación es la corporización del conocimiento y la experiencia. 



palabras de Fabbri. Si los mitos son losque nos interpretan, los que nos domi-nan, entonces ¿por qué no tratar deconocer los esquemas de aquello quenos domina e interpreta y así conocer-nos mejor a nosotros mismos? Ese es elmomento en el que hay que saberoponer la vocación científica, formali-zadora y metódica de la semiótica a lavocación interpretativa, intuitiva y ‘a-metódica’ de la hermenéutica en senti-do estricto. Pero oponerlas y, luego,saberlas complementar. Entonces, el mito, en cuanto con-junto significante que es, puede serestudiado como texto, como relato ycomo discurso. Pero la unidad deanálisis de una semiótica, como la‘tensiva’, que reconoce y asume susuelo fenomenológico no puede serotra que el discurso, lo que no impli-ca eliminar las otras dos perspectivassino superarlas sin reemplazarlas. Estaperspectiva del discurso permite cap-tar no solamente los productos fijadoso convencionales de la actividad pro-ductora de sentido (los signos o tex-tos, por ejemplo), sino también, ysobre todo, los actos semióticos mis-mos. Pues el discurso es una enun-ciación en acto. Y ese acto es, antetodo, un acto de presencia. La instan-cia de discurso no es un autómataque ejerce la capacidad de lenguajesino una presencia humana, un cuer-po sensible que se expresa. Y una delas propiedades más interesantes deldiscurso es su capacidad de esquema-

tizar globalmente nuestras vivencias,experiencias y representaciones. Así,el estudio de los esquemas del discur-so sustituye de inmediato al estudiode los signos propiamente dichos. Deahí que, en el marco de nuestro filo-sofar, el concepto de campo ha resul-tado decisivo para dejar de lado el‘pensamiento lineal’ en cuyos límitesla tradición filosófica ha encerrado aldiscurso. No entendemos a este comoprogresión lineal y unidireccionalsino como campo en el que se mani-fiestan y ocultan fuerzas de sentido enmúltiples direcciones dando lugar adistintas redes de relaciones. A la luz de este planteamiento,procedimos a revisar lo que Blumem-berg llama la línea imaginaria entremythos y logos y la tensión de racio-nalidad que ahí se propicia. La per-cepción como acción significativa noshabía llevado a plantear que el serinteligente no es tanto el que resuelveproblemas como el que se las sabeingeniar para ubicarse en un mundocompartido de significación. Por lotanto, para tratar de comprender eldiscurso mítico, hay que despertar elantiguo modelo de corazón / animamundi, cuyo emblema, para Hillman,es Afrodita. Emblema este que permi-te columbrar cómo la belleza perdiósu estatuto epistemológico o por quéla cosmología fue absorbida por laontología y la metafísica, sistemasconceptuales sin imágenes estéticas,sin rostros divinos, que terminan
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sumiéndonos en el “desierto demitos” del que habla Gadamer. Estafue la circunstancia esperada parasustentar el doble sentido de la inten-cionalidad. Hay ‘lenguaje de las cosas’porque el hombre mítico conversacon el mundo y porque el mundoconversa con el hombre. Hay un re-flejo cordial, un afecto por el que am-bos se tocan, una intensidad que ca-racteriza la relación del hombre conel mundo y del mundo con el hom-bre. La copresencia sí mismo-mundoentraña entonces dos operacionesperceptivas elementales: la mira, máso menos intensa, y la captación, máso menos extensa. Arribamos luego, en el marco de ladefinición de la praxis enunciativa delmito, a una discusión frente a la hipó-tesis fundadora de la significación ‘con’referente sustentada por Ricoeur. Estebreve paréntesis nos embarcó en untema de filosofía del lenguaje que re-sultó fundamental para construir nues-tro modelo teórico de interpretación.En resumen, la expresión mítica esaquella que no puede refrendarse poralgo exterior a ella. Lo único que re-frenda a la tradición mítica es su ser re-latada. El lenguaje, considerado comodiscurso, no es algo acerca de la reali-dad, es la realidad en estado de deso-cultamiento, y en cada proposicióneste es el asunto que dirige al pensa-miento humano (no la subjetividad delautor). Ser se descubre en lenguaje.Los discursos no son el lugar de subje-

tividades psicológicas sino de actan-cias de sentido. La alternativa a la hipótesis de lasignificación ‘con’ referente es, enton-ces, el modelo de la intersemioticidad:dos macrosemióticas interactúan en elámbito de cualquier cultura; a saber,una semiótica del mundo natural y otrade la lengua natural. En la dinámica dedicha interacción se constituyen las di-versas semióticas de la cultura a travésde una serie de lenguajes de manifes-tación. La naturaleza se culturiza y lacultura se naturaliza. Desde la perti-nencia filosófica sobre la semiosis, elconcepto de “mundo natural” permitedar una interpretación más general alas nociones de referente o de contex-to extralingüístico, que aparecen en lasteorías lingüísticas, hermenéuticas oanalíticas. La relación de referencia seconvertía así en una relación de inter-semioticidad. Ya no se trata de unarelación lenguaje / mundo que toma aeste último término como referenteneutro sino de una relación lenguaje /lenguaje: el hombre vive el mundonatural como enunciado-mundo. Suvida misma, al estar embarcada en unaincesante percepción de expresiones,es por lo tanto enunciación en acto. A estas alturas, el desarrollo de lahipótesis acerca de la propioceptividadesencial de la semiosis, con su corola-rio relativo al exceso de lo míticosobre lo lógico, nos condujo a unavisión más precisa del trabajo de clasi-
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ficación y valoración que constituye lasemiótica del mito como sistema pri-mario para estructurar ‘realidad’. Fuepreciso, pues, examinar el totemismo yla astrología como modelos de cons-trucción taxonómica y axiológica. Este ‘ejercicio’ nos puso en formapara entrar de lleno –en los últimosapartados de este capítulo– en la teoríade la instancia primordial de discursoque daba cuenta, someramente, de laarquitectura de nuestra episteme se-miótica. Dicha arquitectura se sus-tentó, en buena medida, en la prolon-gación de un axioma fenomenológico(percibir es hacer presente cualquiercosa con la ayuda del cuerpo) en axio-ma semiótico (enunciar es hacer pre-sente cualquier cosa con la ayuda dellenguaje). Terminé el segundo capítulo reto-mando la discusión en torno a la pre-sunta racionalidad del mito desde lapertinencia esbozada. Recurrí delibera-damente a una polémica elaboraciónactual que proviene de la teoría litera-ria de inspiración semiótica pero quepuede ayudar a ubicar esta racionali-dad mítica frente a la racionalidadcientífica. La hipótesis central era quela racionalidad mítica, en base a la per-cepción de expresión, presupone unaracionalidad hedónica-lúdica, una di-mensión celebratoria del ser. La racio-nalidad mítica se basa entonces en unacaptación impresiva que desencadena,a su vez, una captación semántica. Por

oposición, la racionalidad no mítica o‘científica’ consiste en una captacióntécnica y otra ‘molar’ que, en base a lapercepción de cosas, ‘olvidan al ser’ yproceden a desemantizarlo estable-ciendo relaciones de dependencia uni-lateral entre conceptos y sus referen-tes. Creemos, entonces, que una clavesemiótica de acceso a la racionalidadmítica pasa por el estudio de las ‘este-sias’ como momentos de fusión entreel sujeto y el mundo sensible. Cassirer,con otro lenguaje, contempla esto alhablar del ‘fenómeno expresivo’, de la‘pura vivencia expresiva’, como faseincoativa de su fenomenología delmito. La estesia parece convocar a lallamada pregnancia simbólica de Ca-ssirer, esto es, al modo como unavivencia ‘sensible’ entraña al mismotiempo un determinado ‘significado’que es representado concreta e inme-diatamente por ella. Allí están en juegola ‘carne Sensible’ del mundo a la quealude Merleau-Ponty o la tensividadfórica de la semiótica. Estábamos asíante una constelación conceptual fun-damental para iniciar, ya en la terceraparte de nuestro estudio, una interpre-tación tensiva de las estructuras y ope-raciones míticas. El mito como forma simbólicaquedó reconfigurado como discursomítico regulado por una praxis enun-ciativa, del lado de lo que Cassirerdenominaría pensamiento mítico. Ini-ciamos así, con el instrumental teóricoexpuesto en el segundo capítulo, una
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interpretación de las estructuras y ope-raciones de la semiosis mítica a la luzde la disquisición de Cassirer sobre elpensamiento mítico. En esa circunstan-cia, afinamos nuestra hipótesis generaly transformamos operativamente algu-nas de las hipótesis que habíamos idodesplegando hasta aquí: la tensividadcomo punto de partida basado en lacategoría intensidad / extensidad, conprimacía de la intensidad; la hege-monía del afecto y su reciprocidad conla forma en la generación del sentido;la aproximación prosódica y ‘musical’a la significación y, por último, el roldel esquematismo tensivo en nuestralabor hermenéutica. En principio, desplegamos un con-trapunto entre dos nociones de Cassi-rer (fenómeno expresivo y pregnanciasimbólica) y una noción semiótica(tensividad fórica) para tratar de darcuenta de la µετ´αβασις desde estainstancia presupuesta de ‘puro sentir’o de ‘pura vivencia expresiva’ (el lla-mado ‘grado cero del vivir’ en el quecarne, cuerpo y mundo conforman unmismo núcleo) hacia el enunciadomítico. Solo mediante el cuerpo perci-biente / enunciante el mundo setransforma en algo con sentido y apartir de ahí podemos hablar de‘pasiones’ y de ‘emociones’ en laacepción semiótica. Encaramos de inmediato las temáti-cas concernidas por el devenir delpensamiento mítico: nos interesó en-

tresacar ‘tramos’ de la tensión entre lafase de indistinción de cosas y signosen la pura vivencia expresiva de lapresencia (tautegoría mítica) y la fasede las cosas vinculadas con su signifi-cación en la representación (significa-tividad mitológica) y desbrozar así laaplicación de nuestra hermenéuticasemiótica. Debimos, entonces, repasarcon más rigor los presupuestos teóri-cos de una semiótica de la presenciaatenta a sus operaciones espaciales ytemporales; tratamos de dar cuenta asíde un comienzo violento, luego, de untrance intenso y excesivo, en el que seconfiguraba algo así como una dialéc-tica entre sentir y percibir. Este y aquelse presentarían como experiencias nosolo diferentes sino opuestas: el ‘per-cibir’, cuyo efecto es la homogeneiza-ción, estaría del lado de lo racional yde lo cognitivo; el ‘sentir’, cuyo efectoes la heterogeneización, estaría dellado del desborde. En este último con-texto, atendiendo al flujo incesante enel que un cuerpo sensible se agita yagota, siente y padece, postulamosque el ‘yo’ semiótico es básicamenteun ‘yo’ mítico; esto es, un yo que habi-ta un espacio tensivo en el que sedefine una compleja forma de vida.Desde este ámbito, si consideramos lasupremacía de lo otro como experien-cia absoluta, ‘los dioses’ o ‘el dios’ ter-mina(n) apareciendo como mito(s) su-premo(s). Cupo entonces explorar, ala luz del esquematismo tensivo, lasfases de la divinización en la línea de
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la lectura que hace Cassirer de Usener.Este recorrido dio pie para llegar auna propuesta central de nuestra tesis:la praxis enunciativa del mito se‘codetermina’ con un campo de dis-curso que, en líneas generales, declinaen tres fases: el campo de presencia, elcampo esquemático y el campo dife-rencial, correlativas a lo que llamamosmito emergente, mito en acto y mitoenunciado. Consideramos que solo enla perspectiva de la interfaz emergen-cia / actualidad era posible aquilatarlo que Cassirer definía como taute-goría, esto es, el hecho de que nohaya separación alguna entre lo quellamamos lo real y lo ideal, entre lacosa y su imagen, entre el hierofantey el dios. Esta relación básica de iden-tificación, que se expresa más clara-mente en la actividad mítica comotransubstanciación, condujo a Cassi-rer a postular la anterioridad del rito.Si bien desde una perspectiva genera-tiva, al asumir que mito y rito son doscaras del mismo proceso simbólico,hemos ‘desdrama-tizado’ esa cuestión,desde una perspectiva genética sepostula la precedencia de la actividadmágica, sustento del ritual: los movi-mientos mágicos y miméticos de la‘prolexis lógica’ serían anteriores a lapalabra articulada. Esta última, en ladinámica del cobijo, de la tutela y,finalmente, del control, participará delacto de cubrir e identificar el ser nosolo con imágenes sino también connombres de los que se hará relato. Los

acontecimientos se confunden enton-ces con el obrar de alguien identifica-do. Esto nos dio pie para tratar nosolo el pensamiento del objeto en elmito sino también el pensamientocausal de la transmutación: la fuerzacausal es expresión de esencias vivas,operantes. La causalidad, asociada auna concrescencia o coincidencia dela causa en el efecto, es referida bási-camente a las cualidades. Y las cuali-dades son personas. Los dioses son,así, las condiciones de posibilidad, ela priori de la existencia mítica talcomo las leyes generales lo son de laexistencia científica. No obstante, sos-pechamos que estas condiciones sonmás complejas, pues remiten a losagrado en general. Fue preciso, pues, internarnos en elámbito de lo que Cassirer llama la antí-tesis básica de lo sagrado y lo profano.En consonancia con lo expresado hastaaquí, definimos lo sagrado como aque-llo que empieza a introducir diferenciasen lo indiferenciado. En este punto,Cassirer aparece como ‘profeta’ queanuncia la prosodización de la semánti-ca. En efecto, esa ‘introducción de dife-rencias’ o ‘división arcaica de poderes’en términos de Blumemberg, no sepuede comprender sin algo equivalen-te a lo que conocemos como acento ointerjección. La interjección toma posi-ción y crea un entre, una diferencia.Mientras que el pensamiento científicoprocede a la homogeneización deltiempo y del espacio, para el pensa-
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miento mítico, solo hay un acento míti-co, que se expresa en la oposición delo sagrado y lo profano. Tomando delacento la fuerza de su golpe, podemosdecir que el sentido de la violenciaadviene en la proximidad de la violen-cia del sentido. En el plano del afectoexpresivo, o plano del contenido delmito, este equivale, pues, a una inter-jección primigenia. Tratamos de darcuenta, entonces, a distintos niveles, dela esquematización tensiva de lo sagra-do y lo profano: la cuestión del espaciomítico que, en contraste con el geomé-trico y con el perceptivo, está dirigidopor la tonicidad y por el acento; elasunto complejo de las formas fóricasdel espacio (que permite una primeraaproximación al concepto de templum),la lógica concesiva abierta por el acon-tecimiento afectivo que acompasa a losagrado; en fin, la cuestión de cómo eltiempo profano es un tiempo secunda-rio, derivado del tiempo sagrado, ínti-mamente conectado con archai cósmi-cos e históricos; la cuestión de la per-sonalización cualitativa del número…Esta exploración desembocó en la ideade que en el acento se expresa el acon-tecimiento del afecto que da forma a laintuición mítica. Ahora se trataba del acto de darforma a la vida mítica. Seguimos aquífieles al orden metódico de Cassirertomando como eje al concepto dealma. En virtud de su plasticidad, elalma se presenta como fin o comocomienzo del pensamiento mitológi-

co, pues el ser anímico conserva allíuna peculiar ‘fluidez’. En consecuen-cia, el primado del motivo de la‘metamorfosis’ dio su gravitación espi-ritual y su significado al alma, queapareció así como lo más inmediato ycomo lo más mediato. De ahí que, almenos en principio, el motivo de ladivisión del alma ha primado sobre elde su unidad. Subsisten plurales ‘for-mas del alma’ y el pensamiento espe-culativo busca llegar pro-gresivamen-te a la unidad y a la simplicidad. Estees el contexto en el que se da, amodo de esquema pasional, el pasodel yo mítico al yo moral: el conceptomítico de alma se va a agudizar y arestringir éticamente por su inserciónen una communitas. Así, no solo alindividuo pertenece un genius, tam-bién a la familia, al Estado, al puebloy, en general, a cualquier forma decomunidad humana. Se da, pues, eldesarrollo del sentimiento de símismo a partir del sentimiento de la(com)unidad y de la vida. La idea guíaes que, para la intuición mítica soloexiste la esfera que esta llena con supropia actividad. Al factor de la activi-dad se aplica la ley de igualdad de‘acción’ y ‘reacción’. Toda actividad esformativa en un doble sentido: a lavez que el yo imprime a los objetos laforma que le ha sido dada desde elprincipio, va hallando y adquiriendoesa forma en el conjunto de accionesque ejerce sobre los objetos y querecibe de estos en retorno. 
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La disquisición sobre la actividadmítica nos condujo, de lleno, a la cues-tión del rito. Tomando como punto departida una caracterización narrativade conjunto procedimos a abordar lue-go un esquema del rito de paso o deiniciación que gira en torno al concep-to de ‘liminaridad’. Exploramos luegolas formas del culto y la fiducia, con-cepto central en una filosofía del mitoatenta a la red semiótica que articulasacrificio, promesa, amenaza y ora-ción. El escenario teórico estaba yapreparado para abordar la religión co-mo crisis semiótica del mito. Podemosafirmar que el paso del mito a la reli-gión entraña una toma de concienciadel ser de los signos en cuanto signos.Los signos miran a lo Otro, pero ni sonlo Otro ni, menos aún, lo captan. Estaplena conciencia de los signos marcael momento “crítico” en el que la reli-gión se dispone a desligarse de subase mítica. Ahora bien, de lo expuesto hastaaquí podemos entresacar tres grandes“lógicas” en las que se encarnan tres

maneras de considerar y luego deconstruir la significación de un mundo.Partiendo de ellas, formularemos,pues, a modo de conclusión, nuestrapropia lectura. El significante es lo que puede ha-cerse presencia sensible: el mito seabre así a posibles lenguajes de mani-festación. El significado es aquelloque, para una enunciación interpretan-te, señala una ausencia. Prima aún laopacidad. La transparencia sobrevienecuando el mito ‘deja pasar sentido’, esdecir, cuando ese significante sensible‘como que se ausenta’ para que esaotra ausencia antes señalada se (haga)presente en un contenido inteligible,significado como pasión, acción y cog-nición.6Globalmente, se trata siempre deuna significación del cambio, en lamedida en que postulamos desde elprincipio que la significación solopuede ser captada en su devenir. Lalógica de la pasión enfoca el sentidopadeciendo carnalmente los aconteci-mientos que afectan el campo de pre-
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6 Cabe recoger lo señalado por Heidegger en el sentido de que el lenguaje no es un ente entre los otros,sino que es lo que da presencia a los entes siendo este mismo una ausencia. Ese hacer (dar presen-cia) remite necesariamente al carácter discursivo del lenguaje en acto. Lo que da presencia a los enteses, entonces, ese hacerse discurso el lenguaje. Pues este, en sí mismo, es una ausencia (permite a lascosas existir sin tener él mismo existencia que tramite la existencia de las cosas). Esta función de lle-var las cosas dentro del ‘claro’ (Lichtung) es ejercida, ante todo, por el lenguaje poético. Por eso, envez de considerar el lenguaje poético como derivado respecto al lenguaje comunicativo, Heideggerconsidera el uso ordinario y comunicativo del lenguaje un derivado de la originaria función devela-dora del lenguaje poético. “La recuperación de la fuerza develadora del lenguaje poético se vuelve elmejor modo de recobrar el Ser caído en el olvido del mundo tecnológico, un volver a llamar en vida



sencia; la lógica de la acción enfoca elsentido a través de una programaciónde las transformaciones del mundo; lalógica de la cognición enfoca el senti-do construyendo conocimientos bajoel principio del descubrimiento. Cadalógica tiene su concepción del cambioy del devenir: para la lógica de lapasión, el cambio solo es captable inpraesentia, esto es, como impacto yafecto que sobreviene en presenciadel actante; para la lógica de laacción, el cambio solo es captable apartir del fin y del resultado; para lalógica de la cognición, el cambio soloes captable por comparación entredos mundos, comparación que permi-te medir el descubrimiento, o sea, elsuplemento de conocimiento. Cadauna de estas lógicas sería, entonces,una manera de aprehender el cambio,una forma dada de devenir: el acon-tecimiento, que afecta pasionalmentela posición de la instancia de discur-so; la transformación, que la someteal enunciado de un programa deacción; y la aprehensión y des-

cubrimiento del cambio, fuentes deconocimiento que la informan encuanto observadora. Pero no nos confundamos: estas treslógicas no pueden ni aparecer ni fun-cionar separadamente; son solo trespuntos de vista sobre la misma ‘facultadde lenguaje’ y no tres ‘realidades’.7 Losdiscursos concretos atribuyen más omenos peso al sentido que le dan almundo: enfatizan así la pasión, la ac-ción o la cognición. De ese modo seperfilan las cosmovisiones frente al‘sentido de la vida’. Sería apresuradoafirmar que el mito privilegia siempreuna lógica en detrimento de las demás.Preferimos imaginar una tensión internadel discurso mítico; esto es, una inte-racción entre esos tres grandes tipos deracionalidad (el acontecimiento, la pro-gramación y el descubrimiento). Dichainteracción constituye un conjuntocomplejo pero coherente controladopor una misma praxis: así, el discursomítico puede, a la vez, poner en mar-cha emociones y tensiones afectivas, re-corridos finalistas, así como reproducir
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al Ser no en el lenguaje, sino como lenguaje, y un volver a llamarlo en vida que posee una relevanciano solo para la empresa filosófica sino para la civilización en cuanto tal”. FERRARA, A., 2002, p. 345.La mentalidad mítica remite, pues, al momento de fuerza plena, violenta, prepotente, develadora dellenguaje poético, de tal modo que ese dar presencia a los entes excluía de por sí cualquier asomo derepresentación ideal, umbral del mundo semiótico. 7 Si se considera, por ejemplo, la argumentación, uno puede imaginar que surge únicamente de la cog-nición, pues manipula los conocimientos; pero es sabido que argumentar es también jugar sobre laspasiones con el objeto de actuar, es decir, de obtener una cierta transformación del otro o de la situa-ción que se comparte con él. Más detalles en FONTANILLE, J., 2001, pp. 162-163. 



programas estereotipados, y puedetambién descubrir e inventar nuevosmundos. Tenemos: • Numinosidad: metamorfosis delcuerpo mítico por presencia en élde lo Otro. Orden primero (o icóni-co: magia, imago) del aconteci-miento existencial extático, si sequiere chamánico. • Dramaticidad: puesta en acto de unasomaticidad comunitaria programa-da como invocación, convocación,participación y re-presentación (ensentido teatral). Orden segundo oindicial del contacto eficaz con elotro y con lo Otro con vistas a laregulación de la convivencia. • Narratividad: desocultamiento orevelación de un relato tipo a serreiterado, repetido. Orden tercero osimbólico de la mediación verbal. Puedo arriesgar la hipótesis de unrecorrido: la condición de posibilidaddel mito es un acontecimiento desco-munal que abre a una vivencia expre-siva y a una captación semántica; lue-go, deviene programación de la ac-

ción, en concreto, es decir, de una pra-xis comunicativa (ritual, sacrificio, cul-to) y, de ahí, culmina en descubri-miento de una historia (narración). Ladensidad simbólica va in crescendo.Por cierto, el símbolo puede ser ‘de-construido’ como huella y como ima-gen. Al final, la experiencia del descu-brimiento engloba a las anteriores.¿Hay que postular, acaso, una cuasi-ra-cionalidad inicial del estallido intenso,del sobrevenir? Resulta difícil estable-cerla. En ese sentido, recién en la se-gunda fase de ese recorrido emergeuna racionalidad mítica básica, que, enprimera instancia es práctico comuni-taria comunicativa y, luego, en la ter-cera fase, deviene narrativa. En resu-men, el mito, a su modo, devieneacontecimiento, programación y des-cubrimiento.8Desde nuestra perspectiva filosóficasería más fructífero seguir con cautelalas huellas del recorrido arriba pro-puesto. Considerando las cosas de estamanera, se puede poner de relieve elhecho de que el mito no es propia-mente conocimiento sino fundamentoafectivo y práctico del conocimiento.No es una mera narración sino que re-
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8 Es importante percatarse de que, en el campo de la antropología, quedan formuladas, a grandes ras-gos, tres hipótesis que acentúan, cada una a su modo, algo semejante a esas dimensiones: la de Lévi-Bruhl, que postula una racionalidad de la pasión (afectiva), la de Malinowski, que postula una racio-nalidad de la acción (práctica); y la de Lévi-Strauss que, por respectiva oposición a los dos preceden-tes, caracteriza el pensamiento de los pueblos ágrafos como desinteresado e intelectual; privilegiando,pues, una racionalidad de la autocognición. LÉVI-STRAUSS, C., 1994, pp. 36-37. 



mite a los fundamentos mismos, al porqué de esa narración. Y creo ver ese porqué en lo Otro que posee al Sí Mismo yse confunde con él por contacto y co-municación. Pero ser simbólico signifi-ca ser complementario aún en la con-trariedad y la contradicción. 
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