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ResumeN: En 1997, la cinematografia mexicana tuvo una baja historica con una
produccion de solo nueve peliculas. El afio 2007 significa un crecimiento sin
igual de setenta peliculas realizadas y siete mexicanos nominados al Oscar. En
un patrdn sin precedentes para una economia neoliberal, del 2008 al 2010 mas
del 80 % de la produccioén es financiada por el gobierno, mientras que en 1982
apenas un 10 % seguia esa linea. El crecimiento del apoyo gubernamental ha
incrementado el niimero de producciones y de premios internacionales, pero
ha creado una serie de situaciones irregulares en el mercado: peliculas produ-
cidas pero apenas distribuidas, y una subordinacion significativa en contra de
la dominacién de Hollywood.

Palabras clave: Cine mexicano / globalizacién / mainstream

Mexican cinema in the globalized world: so far from
God and so close to the United States

AsstrACT: In 1997, the Mexican filmography had a historical low with a pro-
duction of only nine films. 2007 reaches a new high of seventy films produced
and seven Mexicans nominated in the Academy Awards. In an unexpected
pattern for a neoliberal economy, from 2008-2010 more than 80 % of the pro-
duction is government-supported, whereas roughly 10 % of the production
followed that pattern in 1982. A growing state support has increased the num-
ber of productions and of international awards received by the films, but has
created a number of irregular behaviors in the market: films being produced
but hardly distributed, and a significant subordination against the domina-
tion of Hollywood.
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La ‘globalizacion’ estd en boca

de todo el mundo; una palabra de

moda que se estd convirtiendo rdpidamen-
te en una consigna, en

un conjuro mdgico, en una llave

maestra destinada a abrir las

puertas de todos los misterios

presentes y futuros.

ZYGMUNT BAUMAN, GLOBALIZATION: THE
HUMAN CONSEQUENCES

Introduccion

1 25 de febrero del 2007, en el

Kodak Theater de Hollywood

se entregaban los premios de
la Academia de Artes y Ciencias
Cinematograficas en su septuagési-
ma novena edicion. En una ceremonia
marcada por el reconocimiento tardio
de Hollywood a Martin Scorsese, las
multiples nominaciones de perso-
najes de origen latino generarian un
impacto mediatico internacional en
la carrera de muchos de los presentes,
aun en aquellos que no se llevaran el
Oscar a su casa esa noche. Entre los
nominados, la presencia de los mexi-
canos Alejandro Gonzalez IAdrritu,
Guillermo del Toro, Adriana Barraza,
Guillermo Arriaga, Eugenio Caballero,
Emmanuel Lubezki o Guillermo
Navarro, representaban la manifesta-
cion mas clara del encumbramiento
de directores, actores y técnicos az-
tecas en la meca del cine. Paralelo a
esto, y tal vez como consecuencia de
esta buena reputacion internacional,
la producciéon nacional se fortalecia,
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se aprobaban estimulos fiscales para
la industria y los nimeros reportados
por las instituciones oficiales permi-
tian pensar en un escenario favorable
en el futuro.

Poco tiempo después, el Instituto
Mexicano de Cinematografia (Imcine)
publicaba una serie de datos que re-
velaban un aumento considerable en
la produccion cinematografica nacio-
nal. Situaciéon que sumada al hecho
de que es cada vez mas notoria la pre-
sencia de talento mexicano en diver-
sos eventos internacionales, parecia
dar sefias de una revalorizacion del
cine mexicano en el concierto inter-
nacional. Paraddjicamente, las leyes
del mercado y los nameros de las pe-
liculas mexicanas en nuestra propia
taquilla, la quinta mas importante del
mundo, son poco halagadores. Con la
reserva de desarrollarlo en detalle mas
adelante, resulta dramatico saber que,
aunque se ha reactivado la produccion
de manera importante, en el 2010 solo
el 6 % de la taquilla es para el cine na-
cional y, en lo que respecta a cuotas
de pantalla, tampoco salimos bien li-
brados frente al poder de los estudios
norteamericanos al contar con un pi-
rrico 16 %. Como dato introductorio es
importante sefialar que hoy hay 4818
pantallas en el pais y que una pelicula
grande de la industria hollywooden-
se se estrena con 1500 copias normal-
mente, ante las 350 de los estrenos
nacionales mas ambiciosos. Un dato
mas para completar el panorama: de
los 318 estrenos del afio pasado, 175
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fueron norteamericanos, con una re-
caudacion que alcanzo el 91 % de los
ingresos en taquilla (Imcine 2010).

Frente a esto surgen muchas in-
terrogantes: ;Se puede considerar
como mexicano el cine que hacen “Los
Tres Amigos” y los demads técnicos exi-
tosos en el extranjero? ;Puede el cine
nacional hacer frente a Hollywood y
su dominio en el concierto de una ci-
nematografia global? ;Cémo compe-
tir, desde una industria incipiente, con
el poder hegemonico cultural de los
majors? ;Qué hacer en materia de dis-
tribucién y exhibicion? ;Cémo hacer
que en nuestras propias salas se vea
cine mexicano? De eso precisamente
versara este ensayo que, lejos de pro-
poner respuestas exactas, busca re-
flexionar sobre un arte industrial com-
plejo. En estos tiempos de «globaliza-
cion», resulta util recordar las palabras
del investigador argentino radicado en
México Néstor Garcia Canclini, y en-
tender que vivimos «[...] un proceso
de interdependencia entre todos los
paises y todas las culturas, que incluye
la economia, las finanzas, las comuni-
caciones y todos los aspectos sociocul-
turales» (Garcia Canclini 2008).

El cine mexicano frente al mundo.
Pasado y presente

La historia del cine en México pare-
ce una metafora de nuestra relacion
bilateral de vecindad con el pais mas
poderoso del mundo, con el imperio
que nos ha tocado vivir y sufrir a los

que nacimos a finales del siglo pasado:
Estados Unidos.

Si bien es cierto que el cinema-
tografo nos llegd de Francia y que la
patente le pertenece a los hermanos
Lumiere, el desarrollo del cine mexi-
cano siempre ha dependido de lo que
pasa al norte de nuestra frontera. Tal
vez la Unica excepcion sea el propio
nacimiento del cine en nuestro pais
con la llegada de los enviados de la
casa Lumiere, Gabriel Veyre y Claude
Ferdinand Von Bernard, que la no-
che del 6 de agosto de 1896 proyecta-
ban la primera pelicula al presidente
Porfirio Diaz, su familia y miembros
de su gabinete en uno de los salones
del castillo de Chapultepec. Después
de eso, y de una aceptacion discreta,
el momento histérico mas relevante
en la primera mitad del siglo XX tie-
ne que ver con Estados Unidos y una
coyuntura histdrica en lo que se co-
nocié como la «Epoca de Oro del cine
mexicano». Durante esta, y aprove-
chando que Hollywood no producia
normalmente por su participacion
en la Segunda Guerra Mundial, se
desarrolld en México una industria
que producia mas de cien peliculas al
ano, llegando a su punto mas alto en
1959 con la cifra récord de 135 (Imcine
2010). Estas cintas se exportaban a
mercados de Latinoamérica y Europa,
generando no solo una imagen de
pais hacia el extranjero, sino constru-
yendo también una idea de nacionali-
dad. En este sentido, no es aventurado
afirmar que, junto con el movimien-
to muralista encabezado por Diego
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Rivera, David Alfaro Siqueiros y José
Clemente Orozco, la época de oro del
cine mexicano constituye un referen-
te fundamental en la alfabetizacion
visual, artistica y simbolica de una
nacion que migraba del campo a la
ciudad. En suma, el cine se traducia en
un elemento de identidad cultural tal
y como lo sugieren Gilberto Giménez
(2007) y Jests Martin Barbero (2002).

En el aspecto econdémico, y siguien-
do todos los paradigmas fordistas que
en Hollywood habian convertido a los
estudios de cine en fabricas que gene-
raban en serie productos culturales
para su consumo, la época de oro sig-
nifica, segin Carlos Monsivais (1993:
9-13) el desarrollo de nuestro propio
star system (sirvan como ejemplo para
ilustrar esto personalidades de la ta-
lla de Cantinflas, Pedro Infante, Jorge
Negrete o Maria Félix) y el encumbra-
miento internacional de decenas de
directores que iniciaron o continuaron

su carrera en este periodo historico,
como Emilio Fernandez, Andrés Soler,
Luis Bunuel, Fernando de Fuentes o
Ismael Rodriguez.

Después de este momento, como
explica de nuevo Monsivais (1993: 101),
poco hay que contar en la historia del
cine azteca, que pierde fuerza, capital
y presencia al regresar Hollywood por
los espacios y mercados que conside-
raba suyos y que toca fondo definiti-
vamente en 1997, con la produccién de
tan solo nueve peliculas (Imcine 2010).

Recientemente, la situacion del cine
nacional esta llamando la atencion, y
muestra de ello son los datos arrojados
por el Imcine (2007a) en su «Informe
de labores» que revelan que la pro-
duccion de peliculas mexicanas en el
2007 fue la mas alta en diecisiete afos,
con un total de setenta filmes, 10 %
mas que el ano anterior, promedio que
se ha mantenido en la produccion de
los tres siguientes afios.

Grafico 1
Produccién de peliculas mexicanas 1990-2007
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Fuente: Instituto Mexicano de Cinematografia. Informe de Labores 2007. México, 2007.
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Grafico 2
Apoyo del Estado a la produccién cinematografica
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Fuente: Instituto Mexicano de Cinematografia. Informe de Labores 2007. México, 2007.

Ante el nuevo panorama todo pa-
receria miel sobre hojuelas, pero los
focos rojos se encienden en cuanto
llegamos al terreno de la distribucion
y exhibicién. Segun los Informes de
Labores del Imcine (2007, 2010), en el
2007 solo se estrenaron 43 peliculas
mexicanas de las setenta producidas,
de las cuales el 79 % contaron para
su produccion con recursos publicos.
Para el 2010 hay una discreta mejora
con el estreno de 56 de los 69 largome-
trajes nacionales producidos.

El tema de la distribucion enfrenta,
de manera global, una tendencia hacia
el oligopolio, lo que también afecta ala
distribucion en México. Tal y como lo
senala Castells:

En la primera edicion de su libro
pionero, The Media Monopoly, Ben
Bagdikian identificd cincuenta empre-
sas que dominaban el mercado esta-
dounidense de los medios de comuni-
cacion. Sucesivas ediciones revisadas

del libro mostraban un numero de-
creciente de compafiias dominantes:
29 empresas en 1987, 23 en 1990, 10 en
1997, seis en 2000 y cinco en 2004. Si
bien Bagdikian se centraba en Estados
Unidos, la misma tendencia puede ob-
servarse en todo el mundo. Por ejem-
plo, en 2006, Disney, Time Warner,
NBC Universal, Fox Studios (News
Corp) y Viacom representaban el 79%
de la producciéon cinematografica y el
55% de la distribucion mundial (2009:
113 y 114).

Por su parte, Sdnchez Ruiz afirma
que:

Ante las politicas «neoliberales», que
se supone han dejado al sector a mer-
ced de las «leyes» de la oferta y la de-
manda, la situacién que presenta ac-
tualmente la industria cinematogra-
fica nacional se ha traducido en tres
principales rasgos: a) un proceso casi
inexorable de contraccidn, en particu-
lar de la produccién nacional; b) otro
de concentraciéon en unas pocas em-
presas, tanto de la producciéon como
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de la distribucién y la exhibicién, y c)
una acelerada transnacionalizacion,
es decir, una cada vez mayor arti-
culacién subordinada y receptiva al
mercado mundial, a su vez dominado
por la industria cultural mas podero-
sa del mundo, la de Estados Unidos
(1998: 57).

Paradojicamente, y con relacion a
esa trasnacionalizacion de la que ha-
bla Sanchez Ruiz, es relevante senalar
el sonado fracaso de los intentos de
Columbia Pictures y Warner Brothers
al abrir oficinas de producciéon en
nuestro pais.

Otro dato dramatico para comple-
tar el panorama: solo el 8 % de los es-
pectadores se decantaron en el 2007
por el cine mexicano, pasando de 11

millones en el 2006 a 14 millones de
espectadores este ano. El 91 % de los
ingresos son para las producciones de
los grandes estudios norteamericanos
que, literalmente, aplastan en su pri-
mera semana en cartelera a cualquier
producciéon nacional o independiente
(Imcine 2010).

Sanchez Ruiz afirma que en
México, desafortunadamente, no se
han estudiado de manera sistematica
y empirica los publicos del cine y que
este lapso apenas comienza a ser cu-
bierto:

Creemos que las investigaciones
que dirigié Néstor Garcia Canclini
a principios de los noventa, finan-
ciadas por el Instituto Mexicano de
Cinematografia (Imcine) y el Consejo

Grafico 3
Peliculas mexicanas estrenadas en cartelera comercial (1995-2007)
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Fuente: Instituto Mexicano de Cinematografia. Informe de Labores 2007. México, 2007.
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Nacional para la Cultura y las Artes
(Conaculta), son pioneras en este cam-
po. Los datos descriptivos empiricos
con que contamos corroboran que la
demanda por los productos culturales
cinematograficos se ha ido acomodan-
do en los tltimos anos a la oferta, en
particular en términos de las peliculas
que prefiere y que efectivamente ve la
gente, tanto en las salas cinematogra-
ficas, como en las videocaseteras y en
la television (1998: 76).

Al respecto, llama la atencion la
reciente publicacion del Imcine en
la «Encuesta nacional de consumo y
percepcion de cine mexicano» (2010),
donde ocho de cada diez entrevista-
dos declard ver cine mexicano por lo
menos una vez por semana. Ante el
optimismo de tal cifra, el dato fino nos
lleva al desencanto, ya que el 75 % lo
consume por television abierta, 50 %
por television de paga y 30 % declaran
rentar peliculas o comprarlas tanto en
el mercado formal como en la pirateria.

Grafico 4
Asistentes a ver cine mexicano (2001-2007)
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Por otro lado, la logica de los
exhibidores es muy simple: si una cin-
ta no vende un niimero determinado
de boletos el primer fin de semana
desaparece de las marquesinas. A este
fendmeno se le conoce en el medio ci-
nematografico como un «semanazo»,
que estrictamente significa que la pe-
licula pequefia que no supere tres dias
de exhibiciéon consuma su fracaso co-
mercial. Ademas, tal y como lo sefiala
Castells: «Incluso la industria del cine,
que histoéricamente confiaba en los in-
gresos en taquilla, depende cada vez
mas del merchandising y las promocio-
nes cruzadas» (2009: 139).

Continuando con los niimeros, un
aspecto mas a tomar en cuenta para en-
tender el resurgimiento en la produc-
cion en México tiene que ver también
con lo econdomico y con un estimulo
fiscal reciente: el articulo 226.! Hace
dos afios el Congreso mexicano aprobd
incorporar a la Ley del Impuesto sobre
la Renta el articulo 226, que ofrece un
estimulo fiscal que le permite acredi-
tar a cualquier empresa o persona que
invierta en la produccion de cine na-
cional hasta un 10 % del impuesto so-
bre la renta. La disposicion contemplo
hasta 500 millones de pesos de techo

fiscal, que se ejercieron en su totalidad
en la produccion de cintas. Esto es, se
inyectaron mas de 50 millones de do-
lares a la produccion que no venian de
los recursos del Estado.

Hollywood y sus temas, el merca-
do y su ldgica, Estados Unidos y su
idioma —al igual que los imperios de
toda la historia con sus modelos y sus
paradigmas— marcan hoy el paso al
que se mueven los demas actores de la
industria del entretenimiento global.
El mainstream controla casi en su totali-
dad los canales de distribucion y exhi-
bicion ejerciendo el poder. Al margen
de su dominacion, y tal vez gracias a
ella, se mueve un cine independiente
que al resistirse a su légica y sistemas
de produccion parece afirmarlo dia
tras dia al mismo tiempo que lo reta.
Siguiendo este punto de vista, vale la
pena examinar el trabajo de Garcia
Canclini, quien ha propuesto una re-
vision radical de las politicas cultu-
rales mexicanas, y latinoamericanas,
para «[...] disminuir los aspectos de
la alta cultura y conectar mas con la
“cultura comun” por medio del desa-
rrollo de la cultura popular nacional»
(Garcia Canclini 2008).

1 El articulo 226, publicado el 7 de diciembre del 2009 en el diario oficial de la federacion,
explica que se otorga un estimulo fiscal a los contribuyentes del impuesto sobre la renta,

consistente en aplicar un crédito fiscal equivalente al monto que, en el ejercicio fiscal de

que se trate, aporten a proyectos de inversion en la produccion cinematografica nacional,

contra el impuesto sobre la renta o el impuesto al activo que tengan a su cargo en el ejerci-

cio en el que se determine el crédito.
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Perspectivas de futuro

Revisar superficialmente la realidad
del cine mexicano contemporaneo y
sus indicadores numéricos frente a
la dominacién cultural e ideoldgica
norteamericana parecen invitar a un
escenario apocaliptico. Sin embargo,
existen varias lecturas posibles, y si se
hace un analisis profundo de la reali-
dad se imponen distintas reflexiones.

La primera y mds obvia arroja la
inevitable verdad de que la globaliza-
cion es un fenémeno que ya esta aqui,
independientemente de nuestro gusto
0 aceptacion y sabiendo que se pueden
adoptar frente a ella y su inequitativo
modelo muchas posiciones. La mas
sencilla y torpe es la de victima, la
mas inteligente y compleja la de con-
tendiente. Este es precisamente el or-
den de ideas con el que se tratara de
concluir este trabajo. En la 16gica que
hace que un problema nos rete antes
que derrotarnos.

La realidad nos condiciona mas no
nos determina. Solo desde este enfo-
que entenderemos que frente al con-
trol casi absoluto de Hollywood sobre
los canales de exhibicién el cine mexi-
cano tiene que trabajar en la creacion
de nuevos publicos —recuperando
las ideas de Martin Barbero (2002)—
a través del disefo y produccion de
contenidos mas competitivos. Frente
a la invasion ideoldgica de peliculas
homogeneizadoras proponer produc-
tos culturalmente auténticos y distin-
tos que vuelvan a manifestarse como

referentes de identidad nacional —no
tiene ningun sentido intentar hacer lo
que hace el imperio desde la periferia,
tratar de producir como Hollywood
no solo es absurdo sino imposible eco-
nomicamente, inatil e innecesario—.
En este mismo orden de ideas vale la
pena recordar, como sostiene Gilberto
Giménez (2007), que lo global solo se
puede manifestar en lo local y que en
esa dindmica lo local puede reafirmar-
se y fortalecerse. Ante el dominio eco-
noémico de las superproducciones tra-
bajar para tratar de hacer finalmente
rentable al cine nacional. Ante la ma-
quinaria aceitada de los majors luchar
para reactivar una incipiente industria
en recuperacion y encontrar nuevas
formas de produccion, distribucion y
financiamiento.

Si bien se reconoce que hoy hay un
interés de parte de las autoridades de
impulsar el cine, y que es este interés
precisamente el que lleva a la promul-
gacion de la Ley 226, también es cierto
que este esfuerzo no es suficiente ya
que hasta el momento solo ha repercu-
tido en un incremento de la cantidad
de peliculas que se hacen en México y
no necesariamente sobre la calidad ni
ha garantizado que esas peliculas se
exhiban en condiciones aceptables.

Por otro lado, existe una nueva ge-
neracion de cineastas que, desde den-
tro y fuera de México, estan haciendo
cintas que demuestran que existe el
talento y el capital humano para pro-
poner una vision interesante de este
mundo posmoderno y global desde un
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pais que tiene muchisimos afos tra-
tando de alcanzar la mayoria de edad
econdmica y politicamente.

Permeado por esas fuerzas del
mercado, el titulo que da nombre a
este texto tiene relacion con una frase
atribuida a Porfirio Diaz al partir a su
exilio en Francia: «Pobre México. Tan
lejos de Dios y tan cerca de los Estados
Unidos», que parece definir en mu-
chos aspectos no solo las limitaciones
de la politica cultural de nuestro pais,
sino una serie de vicios que se repiten
de manera ciclica en las mecanicas de
nuestra incipiente industria cinema-
tografica. Mas alla del sarcasmo y la
ironia del dicho popular, queda la ne-
cesidad de trabajar para que cada dia
este sea menos cierto.

Las asignaturas pendientes son
muy claras: reconstruir la indus-
tria; producir mas y mejor; generar
condiciones mejores y mas justas de
exhibicion y distribucion; alfabetizar
medidtica y cinematograficamente; y
trabajar en la creacion y recuperacion
de publicos y mercados tanto dentro
como fuera de nuestras fronteras se
imponen como tareas inaplazables.
Solo asi empezaremos a aprovechar la
globalizacion en lugar de padecerla.
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