Los cazadores de la ley perdida

Christian WIENER E

La realizacidn cinematogrifica en el Perd ha sido desde sus
origeries una empresa aventurera ¥ las mas de las veces
incierta. Es verdad que hubo experiencias pioneras y romanti-
cas en la época del gine muds, & incluso un ambicioso provecto
en Jos afos 30 de establecer una productora estable y un cine
de estudios tipo Hollywood o Churubusco, conocida comao
Amauta Filmes, gue no logrd prolongarse por maltiples razo-
nes, entre las cuales estuvo la carencia de un minimo apoyo
estatal ¥ la carencia de distribucidn exterior, con los gue sl
contaba el clne mexicano ¢ argentino de la época.

Posteriormente se promulgaron sendos dispositivos de
apoyo al noticiero y luego al largometraje. que por sus
imprecisiones se convirtieron mads en mecanismos de corrup-
cidn y aprovechamiento personal que de impulso a una produe-
cidn cinematogrifica nacional, Habria que esperar hasta 1972,
en plena efervescencia naclonalista y “revelucionaria® del Go-
blerno militar de Velaseo, cuando se promulgd el Decreto Ley
19527, conacido también come Ley de Fomento de la Industria
Cinematogralica.

El decreto, plonero en muchos aspectos de otras legisla-
ciones cinematograficas que se dictaron en esa década en
América Latina, fue pergefado por productores, cineastas y
funcionarics estatales, Fue en clerios aspectos, como sefiala
Ricardo Bedoya. una ley de urgencia, pero no alslada, ya que

formaba parte, a su vez, deun proyeeto global y muy ambicioso
del Goblerne militar de ntervencian en los medios de comunt-

cacidn masiva, con la presencia de un Estado fuerte y promotor
a sus espaldas, para impulsar la produccidn naclonal y conver-
tirla en vehiculo educative v de  consolidacidn de una culiura

nacional,
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Coma sucedit #n otros lugares. las distribuidores extran-
jeros v en menor medida log exhibidores locales objetaron la
Ley. Los primeros llegaron a traer directamente de Los Angeles,
en su avidn privado, a Mr. Jack Valentl, entonces vicepresiden-
te (hoy presidente) de la Motlon Pletures Assoclation af America
-l consorcio gue redne 4 todas las grandes productoras
norteamericanas—, quien pese a [o tal vez por} sus esfucrzos y
declaraclones altdsonantes v provocadoras, no fue recibido por
el general Velasco.

Sin embargo, el DL, 19327 no aspiraba a controlar el
mercads de la distribucidn v exhibiclon, nl a estatizar la
industria cinematografica, como én ese momento propiclaba
en México el Gobierno de Echevarria, por le sencilla razén de
que en nuestre pais no existia industria, Sus propugnadores
buscaban, como figuraba en los considerandos de 1la Ley.
“promover el desamollo Industrial dei pais™. impulsando la
actividad privada en este sector para generar un minimo
soporte Industrial, tante téenteo como productive, que colocara
a nmuestrg cine en el anslado desarrolio v modernidad, via la
sustitucidn de importaciones que promovia €l réglmen.

Para ese fin se consagra la “exhibicidn obligatoria”, que
garantizaba que las peliculas peruanas de largo y cortometraje,
calificadas por una Comisidn de Promocion Cinematogrifica
[COPROCI. pudieran acceder a las pantallas nacionales en
condiciones de minima equiparidad comercial a la produceién
Internacional. A &u vez, se establecld Incentivos tributarios. que
se dedujeron de una parte del fmpuesto que las municipalida-
des recaudaban de las entradas de cine.

Pero para impulsar una Industria es indiapensable que
exlslan Inversionlstas dispuesios a arriesgar en esa aventura v
un mercado que la sustente. Los inversionistas e Industriales
Incales, como en otras dreas. brillaron por su ausencia, Umitin-
dose la produeciin a medianas v pequefas empresas persona-
les mds o0 menos exitosas, A su vez, el mercado nacional, que
como en casi todo el mundo estd dominado por la produccidn
extranjera, principalmente norteamericana. era reducido, ¥
estaba constituldo por unas 300 salas de exhibicidn clnemato-
graficas en todo ¢ pals. .

El suefio del desarrollo industrial se estrelld con un
mercaco en crisls. hiperinflacién y creclente deterioro de la
calidad y cantidad de las salas de cine [que sumaban menos de
200 en los afios 90), agobiadas por maltiples flancos, como el
control de precios, la carga tributaria y el acecho terrorista. Ello
obligd a la gran mayoria de los productores de largometrajes a
recurrir a la coproduccidn mternacional bajo distintas modali-
dades para poder financiar sus proyectos. Una coyuntura feliz,
a mitad de log 80. cuando la reactivaciin del consumo y



entradas subsidiadas se conjugd con peliculas de identificacidn
populary buena factura técniea, produclends grandes éxitos de
taquilia, hizo pensar a algunos que las producciones naciona-
les tenian asegurado al pdblico local, Los resultados comercia-
les de otros filmes demostraron posteriormente que esta ecua-
cidn no cra tan simple como se preveia.

En el caso del cortometraje, luego de una breve bonanza
inicial aprovechada por mds de un nescrupuloso, multples
circunstancias econdmicas ¥ de otra indole obligaron a que la
gran mayoria de los cineastas peruanos terminara haciendo de
la produecién de cortometrajes no un trinsito al largo. sino la
estacidn final de sus carreras. frustrindose e propdsito de los
legisladores de Impulsar la eapitalizacién de las empresas
noveles via la recaudacion de los cortos.

a5 contradicciones que dominaban al régimen militar ac
expresaron también en esta drea. Se postulaba la necesidad de
promover una “mentalidad critica” en los espectadores, pero el
organismo encargado de aplicar la Ley. la COPROCI. abru-
madoramente conformada por burdcratas sin ningdn conocl-
mientode la actividad cinematografiea, en la practica devino en
elemento castrador. al castigar propuestas renavadoras e
inconformistas y premiar con demasiada frecuencia el oportu-
nismo encubierto por la retdrica seudopoética, el didactismo
gjemplarizador o la pura soboneria patriotera.

No ohstante esas limitaciones, la Ley tuvo una vigencia de
20 afios, sobreviviendo a los erriiticos Cobiernos de Belaunde
¥ Garcia, = impulsando casi de la nada toda la produecidn
cinematogriafica que actualmente existe en cl Pera, ¥ de perua-
nos en el extranjero. Es clerto que no se consolidd una base
técnica competitiva con otros palses del continente (laborato-
rios y equipos), pero si se consUtuyd un sdlido cuipo artesanal
de realizaderes, téenicos y actores que han dado vida a més de
50 largometrajes y mil cortos, muchos de los cuales han ganado
premios ¥ reconacimientos en distintos certamenes internacio-

nales.

DE NUEVO Y A ACOMODARSE

En diciembre de 1992, y en medio de la virtual anomia del
Estado v la sociedad, el Goblerno de facto de Fujimort y su
ultraliberal ministro de Economia, Carios Bolona, decidieron
terminar con las Gltimas normas supérstites del velasquismo,
promulgando el Decreto Ley 258988 o la culemistcamente
denominada Ley de Raclonalizacksn del Sistema Tributario
Nacional y de Eliminacién de Privilegios y Sebrecostos, que en
su articulo 4, inciso g deroga los articulos principales del DL
| 9327.
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El aguinaldo navideno dejd a los cineastas sumidos en la
més grave crisis de su historia, con cerca de dos millones de
ddlares invertidos por productores peruanocs totalmente
Inmovilizados, Se nicld entonces una Intensa v clramatica
campana demandando piblicamente ¥ en privado el Geblerno
y al Congreso rectilicar la derogatoria de la Ley de Cine, Las
autoridades gubernamentales argumentaron por sU parte que
era Imposible restablecer Ja legislacion anterior porgue estaba
a contracorriente de la politica econdmica neoliberal y de
incentivo a la inversidn extranjera.

El tira y afloja entre productores v Estado, que incluia
también a exhibidores v principalmente a los distribuidores
norteamerieanos (que llegaron 8 movillzar al Embajador de
Estados Unidos para tratar de impedir la dacion de una nueva
legislaclkin cinematografica) se resolvid luege que ¢l Ejecutivo
observd un primer proyecoo del Congreso quc. on o sustancial,
trataba de reponer los beneficios del DL, 189327 con otros
mecanismos, con la promulgaciin en oclubre de 1994 de una
nueva norma legal, la Ley 26370, Esta tomd como inspiracion
tanto la tesls de la "excepclén cultural” esgrimida por los
europeos durante las negociaciones del GATT, come la declara-
cién de la UNESCO de 1992, que considera a las cinematogra-
fias locales como instrumento de conocimiento mutuo e inter-
cambio cultural entre las nacones, dejando a cada Estado Ia
tarea de encontrar los medios para alcanzar este proposito,

El gje de esta Ley ya no es & dne como Industria. sino
como actividad cultural. En la autdgrafa que acompana al
proyecto, el Jefe del Estado sefiala por primera vez n s5u
Gobierno Io gue a su juicio deberfa ser la politica cultural del
Estadoen los tlempos del beralismo. al afirmar gue “una de las
obligaciones del Estado es ta de desarrollar, difundir ¥ preser-
var la eultura con el propdsito de afirmar la identidad cultaral
del pais, sin buscar una retribuctin econdmica”™ Para ser
coherente con 1o anterior, el Ejecutive plantea un ablerto
subsidio, consignando una partida presupuestal cercana al
milidn ¥y medio de délares anuales para la realizacidn de
concursos de provectios v obras de largos v corlomelrajes.

La propuesta gubernamental despertd comprensible sus-
pleacia entre algunos cineastas formados en el régimen ante-
rior, quienes eriticaron gue el provecto no estableciera rofun-
damente el derectio de pantalla [derivanda ] arbltraje entre
productores y exhibidores al INDECOP]), y temiendo que los
concursos se convirdesen en una velada forma de censura.
Pero, a diferencia del D.L. 19327, esta vez el onganismo encar-
Eado de aphicar la Ley, ¢ Consejo Naclonal de Cinematografia
[CONACINE] esté formado mayoritariamente por gente de la
actividad cinematografica, en una estructura corporativa, lo



que significa que en su buena o mala aplicacion los cineastas
tendremos una gran cuota de responsabilidad.

Esto no significa que no persistan dudas entre los que
trabajan en ¢l cine, que sdlo podrdn ser absueltas cuando la
legislacion se eche a andar. Lo mds inquietante para los
cinecastas es saber sl efectivamente la nueva legislacion signi-
ficard la reactivacién del cine en el pais. Nadie cres que &
talento y la creatividad nacen por decreto, pero éste requiere de
1 mareo minimo gue le garantice posibilidades de accidn. La
novedosa indeiativa de los concursos, gue se nspira &0 expe-
rienclas similares en Francla, Espafa. Alemania, Chile o Bra-
sil. puede implicar una nueva ¥ fructifera efapa para nuestra
precaria cinematografia. ya que no sdlo permitird Impulsar el
trabajo de los contados realizadores y téenicos consagrados en
nuestro medio, sino democratizar el acceso a los recursos
econdmicos para la produccidn.

Pero, sl antes fue el espefismo de que era posible constituir
una industria ficticla ¥ por decreto en un pequefio pais tencer-
mundista. jno estaremos cayendo ahora en el nueve espejismo
del mecenazgo cultural y desinteresado de un Estado sin
politica cultural ¥ con otras urgencias presupuestarias?

Creemos, por eso, que lo que regulere con urgencia
nuestro cine no es sélo una propuesta legal que concilie las
indisolubles dimensiones culturales y comerclales del eine.
ging una produceldn que no siga limitindose a nuestras
fronteras. que s& abra del estrecho mercado Interno al reto de
ganarel mereade exterior en un mundo cada vez mas globalizado,
Eso implica asumir creativamente los retos de las nuevas
tecnologias en el campo de la produccidn y exhibicion, ¥
especialmente apostar 8 una agresiva politica de comer-
clalizacion de un cine sin complejo de culpa, con identidad
propia. pero al alcance del auditorlo mundial. Un reto sin duda
dificil, pero que sirve para echar por lin las bases para una
petquefia, pero constante actividad cinematogréfica nacional
que no dependa de los humores o malhumores de los goblernos

de turmo,

Lima. 8 de octubre de 1995
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