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RESUMEN. La pandemia del coronavirus ha generado multiples consecuencias en el
mundo del derecho, con especial atenciéon en el ambito contractual. El contexto cons-
tituye situaciones imprevisibles para los contratantes, por lo que se deben encontrar
soluciones que permitan reestablecer las relaciones contractuales o darles la mejor
salida posible. En ello radica la gran relevancia de la cldusula rebus sic stantibus. Asi, en
el presente articulo, se trataran distintos aspectos a considerar para su aplicacién en el
contexto de la pandemia del coronavirus.
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CONTRACTUAL INCIDENTS OF THE CORONAVIRUS
AND REBUS SIC STANTIBUS CLAUSE

ABSTRACT. The coronavirus pandemic has generated multiple consequences in the
world of law with special attention to the contractual world. The context constitutes
unpredictable situations for the contracting parties, so solutions must be found that
allow the reestablishment of contractual relationships or give them the best possible
way out. In this lies the great relevance of the rebus sic stantibus clause. Thus, throug-
hout the article, different aspects to be considered for its application in the context of
the coronavirus pandemic will be discussed.
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LA ALTERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONTRACTUALES Y LA CLAUSULA
REBUS SIC STANTIBUS

Son relativamente frecuentes los supuestos en que, como consecuencia de la extraor-
dinaria alteracion de las circunstancias atinentes al contrato, no previstas ni previsibles
por las partes en el momento de su celebracion, se producen efectos que atentan
contra la equivalencia de las prestaciones establecidas originariamente cuando se
celebra el contrato.

Dichos supuestos plantean graves problemas de justicia material, a los que el
derecho —de alguna forma— debe hacer frente, aunque las partes no se hayan preocu-
pado de preverlos o no exista norma concreta alguna dirigida a su resolucion.

Basta pensar en aquellos contratos cuya ejecuciéon queda diferida temporalmente,
sean o no de caracter duradero, y cuyo cumplimiento exija para una de las partes un
inusitado sacrificio, claramente desproporcionado en relacion con el contenido inicial
de la relacidén obligatoria. Tras la guerra civil espafola, por ejemplo, algunas personas
que tenian pactado un contrato de suministro con los aceituneros de Jaén pretendieron
que estos les siguieran entregando tan magnifico fruto en las condiciones, cantidades y
precios pactados con anterioridad, pretension que en términos practicos era y fue total-
mente inasumible.

Ante semejantes eventualidades, la doctrinay la jurisprudencia espafnolas han recu-
rrido tradicionalmente, mucho antes de que el contagio inherente al coronavirus haya
provocado una cadena de consecuencias econémicas que todavia estan por verse y
evaluarse aunque sea de manera aproximada, a la llamada cldusula rebus sic stantibus
como remedio para el desequilibrio patrimonial que la alteracién de las circunstancias
contractuales comporta, en el sentido de entender implicito o subyacente en todo contrato
de tracto sucesivo un pacto en virtud del cual el cumplimiento contractual se entiende
necesario siempre y cuando las cosas sigan manteniéndose tal y como se encontraban
en el momento de perfeccidn del contrato (contractus qui habent tractum succesivum vel
dependentiam de futuro rebus sic stantibus intelligitur).

Esto es, en caso de una extraordinaria modificacion del entorno contractual, habria
de concluirse que el contrato no vincula a las partes o que, por lo menos, no las obliga
mas que adecuandolo, de forma necesaria, a las circunstancias coetdneas al momento
de ejecucion o cumplimiento de las respectivas prestaciones. Con ello se evitarian
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consecuencias notoriamente injustas que resultan repelentes para el jurista y se permi-
tiria una constante adecuacion de los acuerdos contractuales pactados al principio
general de buena fe que el ordenamiento juridico coloca como pilar fundamental del
trafico juridico-patrimonial.

No obstante, por adecuado y correcto que parezca tal planteamiento, la verdad es
que semejante pretension no puede compaginarse facilmente con otro de los principios
basicos de la materia contractual y que histéricamente constituyd la idea motriz de la
moderna configuracion del contrato como mecanismo juridico del intercambio de bienes
y servicios: pacta sunt servanda (en roman paladino: “los contratos hay que cumplirlos”).

Su desconocimiento implicaria, en el fondo, hacer dejacidn simultanea del mante-
nimiento de la seguridad juridica contractual y podria acarrear —si se llevara a sus
ultimas consecuencias— que el cumplimiento de los contratos quedase sometido al
arbitrio de una de las partes (solucién radicalmente vetada por el articulo 1256 del
Cddigo Civil espaniol) en cuanto hubiera de atenderse a las expectativas patrimoniales
que, derivadas del contrato, imagind cualquiera de los contratantes y que, subjetiva-
mente, consideran justas.

Por ello, la admisibilidad de la clausula rebus sic stantibus se realiza con extraordi-
naria cautela: “La jurisprudencia ha admitido la doctrina de la llamada cldusula rebus
sic stantibus, si bien de manera restrictiva, por afectar al principio general pacta sunt
servanday a la seguridad juridica, exigiendo por ello como requisitos necesarios para su
aplicacion”, declaraba ya de forma terminante la sefera Sentencia del Tribunal Supremo
—en adelante, STS— del 27 de junio de 1984, que —junto con muchisimas otras—
procuraba resaltar la necesidad de cohonestar las exigencias de justicia material en el
equilibrio de las prestaciones con la seguridad del trafico juridico.

LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS COMO SUPUESTO DE INTEGRACION
CONTRACTUAL

La confrontacion entre el principio de seguridad contractual (pacta sunt servanda) y el
mantenimiento de la equivalencia de las prestaciones (cldusula rebus sic stantibus) se
ha pretendido superar, en favor de esta ultima, argumentando que dicha “cldusula” se
encuentra insita en todo contrato por voluntad presunta de las partes. Tal planteamiento,
no obstante, es erréneo y, ademas, podria originar no pocas confusiones al respecto.

Sin embargo, la virtualidad propia de la cldusula rebus sic stantibus (adecuar el
contenido contractual a las nuevas circunstancias o declarar la ineficacia del contrato
en cuestion para el futuro) no se deriva de pacto entendido alguno, ni de la voluntad
presunta de las partes ni —por supuesto— es una “cldusula contractual” en el sentido
convencional de regla prevista e insertada en el contrato por las partes.
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Al contrario, se trata sencillamente de una aplicacién concreta a los contratos
de ejecucion temporalmente diferida de las reglas de integracion contractual impe-
rativamente establecidas por el articulo 1258 del Cédigo Civil espanol, que —por
principio— son indisponibles para la voluntad (presunta, implicita, tacita o declarada)
de las partes contratantes.

Por consiguiente, para explicar su operatividad concreta —de largo conocida en
la jurisprudencia espafola— es innecesario acudir a esquemas de otros derechos (la
“excesiva onerosidad de la prestaciéon” de los articulos 1467 a 1469 del Codigo Civil
italiano de 1942, o la teoria de “la base del negocio” —Geschéftsgrundlage— creada por
Paul Oertmanny Karl Larenz para el derecho aleman), como se han complacido en hacer
algunos de nuestros civilistas mas seferos del siglo xx.

REQUISITOS Y EFECTOS DE LA APLICACION DE LA CLAUSULA REBUS SIC
STANTIBUS

La reiteradisima jurisprudencia espanola sobre el particular exige —acaso con un punto
de rigor excesivo— que se den las circunstancias o requisitos siguientes para que quepa
la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus:

1) Que entre las circunstancias existentes en el momento de celebracion del contrato y
las concurrentes en el momento de su cumplimiento o ejecucidn se haya producido
una alteracién extraordinaria.

2) Que, a consecuencia de dicha alteracion, resulte una desproporcién exorbitante y
fuera de todo calculo entre las prestaciones convenidas.

3) Que no exista otro medio (juridicamente hablando) de remediar el desequilibrio
sobrevenido de las prestaciones.

4) Que las nuevas circunstancias fueran imprevisibles para las partes en el momento
de celebracion.

5) Que quien alegue la clausula rebus sic stantibus tenga buena fe y carezca de culpa
(véanse las STS del 19 de abril de 1985, del 27 de junio de 1984 y del 9 de mayo de
1983).

Aunque las consecuencias de la aplicacién de la cldusula rebus sic stantibus se
encuentran en estrecha dependencia con los datos de hecho, como regla general, el
Tribunal Supremo se inclina mds por revisar o modificar la originaria equivalencia de las
prestaciones que por declarar la ineficacia sobrevenida del contrato, atendiendo al ya
mencionado principio de conservacion de aquel: “En cuanto a sus efectos [declaraba ya
la STS del 17 de mayo de 1957] hasta el presente se le han negado los rescisorios, reso-
lutorios o extintivos del contrato, otorgandole solamente los modificativos del mismo,
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encaminados a compensar el desequilibrio de las prestaciones u obligaciones” (de los
“efectos modificativos” habla igualmente la STS del 13 de marzo de 1987 y, después, las
del 25 de eneroy el 1 de marzo del 2007, entre otras).

En la reciente jurisprudencia, posee particular interés considerar la STS 820/2013,
del 17 de enero. En el caso, los compradores de una vivienda unifamiliar pretenden la
aplicacién de la clausula y reclaman a la promotora la devolucion de lo pagado (unos
30 000 euros), asi como la resolucion del contrato. La compafia mercantil vendedora,
en demanda reconvencional, defiende la validez del contrato y reclama la cantidad
pendiente (200 000 euros). El juzgado otorga la razén a la promotora y condena a los
compradores a cumplir el contrato. La sentencia de apelacién estima la demanda y
desestima la reconvencion, aplicando materialmente la clausula rebus sic stantibus;
técnica rechazada en casacion por el Tribunal Supremo al considerar que la diferencia
de meses entre celebracion y prevista ejecucion del contrato (en el 2008), con aprecia-
cion generalizada —ademdas— de la crisis econdmica y financiera existente, impide la
aplicacion de la rebus sic stantibus.

La jurisprudencia espafola mas reciente (véanse las STS del 17 de enero del 2013,
del 18 de enero del 2013, del 15 de octubre del 2014 y del 24 de junio del 2015, por
ejemplo) exige para la aplicaciéon de la cldusula rebus sic stantibus, con mayor flexibi-
lidad que en otras épocas, que la alteracion sea sobrevenida y que concurra un aumento
extraordinario de la onerosidad o que no concurra la posibilidad de haber efectuado una
prevision razonable de la situacion finalmente desencadenada. No obstante, con buen
criterio, la STS 227/2015, del 30 de abril (ponente: Rafael Saraza Jimena) declara inapli-
cable la doctrina rebus sic stantibus en las compraventas claramente especulativas, pues
considerarlas bajo dicho prisma seria contrario a la buena fe, criterio axioldgico que es,
justamente, uno de los pilares en los que debe apoyarse la citada doctrina.

En todo caso, como indica la STS 447/2017, del 13 de julio, la imposibilidad sobreve-
nida liberatoria no es aplicable a las deudas de pago de dinero y no cabe la exoneracion
del deudor con invocacién de la doctrina de la clausula rebus sic stantibus en los casos de
dificultades de financiacidn.

Conviene observar, por otro lado, que la aplicacidn de la clausula estudiada no se
limita al ambito del derecho privado, pues la jurisprudencia ha tenido ocasion de reiterar
suincidencia en la contrataciéon administrativa, como indicéd Maria Paz Sanchez Gonzalez,
a pesar del principio de “a riesgo y ventura” que rige en esta materia (véanse las STS de
la Sala Cuarta, de lo Social, del 18 de febrero de 1986 y del 24 de enero de 1984).

Respecto a la crisis financiera del 2007-2008 como hecho determinante para la
aplicacion de la clausula rebus sic stantibus, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
declarar “que la crisis financiera es un suceso que ocurre en el circulo de sus actividades
empresariales, que no puede considerarse, imprevisible o inevitable” (STS 742/2014, del
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11 diciembre). En la misma linea, la STS 64/2015, del 24 febrero, afirmé que del caracter
de hecho notorio que caracterizé la crisis econémica del 2008 no comporta, por ella
sola, que se derive una aplicacion generalizada, o automatica, de la clausula rebus sic
stantibus a partir de dicho periodo, sino que es del todo necesario que se contraste su
incidencia causal o real en el marco de la relacidn contractual de que se trate.

Por su parte, la STS 237/2015, del 30 abril, dejé establecido que, aun admitiendo
la posibilidad de aplicar la regla rebus sic stantibus a quien se ve afectado por la crisis
econdmica, previene no obstante contra el peligro de convertir esa posibilidad en un
incentivo para incumplimientos meramente oportunistas. Véase también, en este
sentido, Ultimamente, la STS 214/2019, del 5 de abril.

LA INCIDENCIA DEL ESTADO DE ALARMAY LOS CONTRATOS EN FASE
DE EJECUCION O CUMPLIMIENTO

Como es bien sabido, la terrible y fatidica expansion del coronavirus, en un breve periodo
que ha parecido galopar al ritmo de diabdlicos caballos voladores por el mundo, ha
provocado el terror general a lo largo y ancho del planeta: de Asia a Europa, de Europa
a América y, finalmente, a Africa, lo cual ha generado una multitud de fallecimientos
inesperados y un numero elevadisimo de afectados e infectados sin que, a ciencia cierta,
nadie sepa qué puede ocurrir en las préximas semanas y meses.

Lo que si sabemos ya es que el estado de alarma, reclusion y confinamiento domi-
ciliario que se ha ido generalizando en todos los paises afectados —con mejor o peor
criterio politico de sus gobernantes; esa es otra cuestion— ha imposibilitado el cumpli-
miento de numerosos contratos firmados y celebrados con anterioridad, cuya ejecucion
requerirad de todos los interesados en ellos de una readecuacion de los términos de
cumplimiento en el futuro mas o menos inmediato en que su ejecucidn resulte posible.

Sabemos también que para dilucidar las consecuencias resultantes de la recupera-
cion de la equivalencia de las prestaciones contractuales pendientes de cumplimiento no
podrd perderse de vista lo que para la doctrina y la jurisprudencia espanolas se llama
cldusula rebus sic stantibus, a la que hemos dedicado estas pdginas por ser el criterio
regulador de la materia secularmente admitido en nuestros pagos e impuesto, sin via de
escape alguna, por lajurisprudencia reiterada, en caso de inexistencia de un buen acuerdo
0 una buena composicién de intereses pactada por las propias partes contratantes.

Por lo tanto, quizd no deba considerarse inoportuno recordar aquello de que “mas
vale un mal arreglo que un pleito eterno” o, como minimo, largo e inseguro.
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