AMBITO DE COMPETENCIA DE LA COMISION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INDECOPI Y
ALCANGES DE LA RELACION DE CONSUMO

Juan Espinoza Esplnoza

1. INTRODUCCTON

dica, entendida como s vinculacidn de situaciones juri-

dicas {y esmas dlimas calificadas ocomo posiciones que
los sujesos de derechn asumen frente ol ordemamizno jucsdioo),
encusntm un itefesante lshomingo en materia de proteccidn al
corsammickor. Como una autorizeda doctrna brasikena ko senala, si
bien el concepto de relacién juridica de la pandectistica alemarna
“na podria estar mis Fuera de moda para un estudio de esa natu-
raleza”,! I categorizacidn de la relacidn de consumo Cmo Ui
pelacitan juridica es comvenene, o para oque ks soluciones de
ezt problemas concretos se obtengan de la teoris peneral de b
relacitm furidica, sino para que “esas soluckones sean sistemati-
wacls cle forma cierefica por bos operadores de derecho®?
Asimismo, la relacion juridica de consumo presenta cieras canc-
teristicas propias que determinan un tipo de cuidado edpecil en

E | concepio que ln dogmitica ha dedo de la selacion jur-
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eanto a la interpretacidn de sy contenido
y Alcance.”

En cfects, Iejos de pensr que by rebcion
de conming & ago en i slguisicdn de
un producs o b utilisscian de i sevicio,
emta s elicnde 3w serie de sitiaciones
durange ¥ después de dicha adguisicidn o
utdlizacicn, E propdsio de este tmbajo es el
e ditermimar si, en el caso die gque se pre-
senbsen conflicnes fuem de csios mpuaes-
tos, cabeia aplicer o Ley de Proteccida al
Corsumidor (LECY y, por ends, 1o Comisldin
de Proteccitn al Comswnicar (S0 asi
ooma la hhdnﬂd:madehﬂdrrrpﬂl!m:ij
(5DC) serian competentes pam resolverlos

I 1A COMPETENCIA DE LA CPC
SO0 SE DA EN EL AMBITO DE
LUNA RELACION DE CONSLMO O
SURGE DEBSIEY & TINA
INFRACCION DE LA LPC?

Las refaciones de consume son un tpo de
rednciones jurklicas que presuponen dos
siluciores juriticas especificas: la de oon-
sumldlor v la de proveedor. Dada la sinea-
it e asimsetria fo insufickencia ) informa-
tiva del consumicdar, b disciplina que tmea
s mokeria, el derecho del consumidors
lierwt come principsn bleson protegedo,
existicmnbs un ﬁh:urmxpedn al mismao. Asi
en | legislackin comparads, ol aiculo 4
del Codige de Proteccitin y Defensa del
Consumidor del Brasil, agrobado por Ley

2078, ded 11 de setembes de 1990, recoe
noce como principic  “de vulnerabilicd
del comumiddor en el mercxdo de consu-
o™, Pasa 1o calficadn docirina brasifeda,
ka wulmeraklidad os:

wh exudks de [ pesona, un esads inbe
reme de mesgo o un sefml de condfrort:
ridin excesiva ole intereses icentifiods en
&l mercadn, es una situacidn permanents o
peorvisora, individual o solectiva, que (-
piliza, debilie al sugees de derechn, dese-
guillibrancke la relocion. 1 valrsmbilided
e e, puees, el furkimenso de los reglis de
prosteseitm cel sujee nels il e apenis
el "demzrnllo” de sxas reglas o de o acmig-
ciin del begishder, ex la ddondes pam opli-
carlas Bien, 5 B nocitn instromental gque
kuia ¢ flumina & aplicckén de esas nor-
mas protecivas ¥ meduilitradors, en
beascn del fanclamenos de gpualdsd v ode
justicia equiiiva

Asi, existen tres dpos de vulnembilidad:
In téendca, Ia juridica v |k Gictica, Respecio
de ba puilmerabilidad feovica se afinna gue
Bl comprador no posed conocimientos
especificos sobwe el objeto que esrd adqui-
fiendn, por b que ed feilimente engafndic
tant en l9s carctedsticns del bisn coma
en s utilidac, lo mismo ocurre en materis
de servicios™® La sulrermilidad fdctica
*ra agquella desproporosdn fickea de Peer
zas, intelechmles v evapdmicas, que canic-
teriza |a relacitin de consemo”® La pufne
rabilided furidica es entendida como o
falta de conocimientos juridicos especifi-
cos, conocimientos de contabilidad o de
economis”™’ Como se puede observar,
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exise idemidad entre bos conceptos de
vulnerabifidad técnkca ¥ juridica con el de
“asimenrfa informativa®, que manefunos en
la experiencia juriklics nacional. Se socatie-
ne que este prncipic de vulnenbilidad
oper como un presuncikin a favor del
consumicos, ¥ viemdo bien ks cosas lo
mismo puethe decirse ded principin de asi-
meirin informativa, 5 entende que esta
presuncidn es relativa v, por lo @nko,
cabyia ndnigir Iz prueba en contrasio, sien-
do menester apreciar objetivameme ¢l
CASD Comoreio.

Cienos autores confunden el concepto
de relacidn de consume con el de nela
juridica del consumidor. En efecto, la pro-
teccitn juridica que merece el consuanidr
€5 un concepeo amplio que comprende <l
de mselar ol corsumicdor dentro de una
relucitn de consume. Mo obsranie, existen
supuestos fuem de ema que también son
merscedares de futels dentre del demecho
ched epnsumidor, Por ejemple, lo discemi-
racitn en bos locales abdertos al publico
{articulo 7-B, LPCY, Ios métodns comercii-
les coercitives (aniubo 13, LPC) o la pobli
cidnd relativa & ofemas {aniculos 200y 22,
LY s bsen, el comiin denominador de
esios casos o8 ka no configuracidn de uwma
relicién de consumao, no par ello dejan de
ser infracclones a la LPC, tendends como
condecuencia inevitable que tambsén poe-
tlen ser suscepibles de conocimiento de B
CRC

Por ello, estoy parcialmente de acuendo
con aquella doctrina que sostiene que s
redacidn de consimo ha de comprender
toelas Las siuaciones en s cuales el con-
sumicdor debe ser protegida, vale decir:

. Opes, durmige v despuds de corgratar;
cuaido o8 dafiads por un (Boks exemoon-
tracrual, o cuandn 5 somethds a wnp price
tica abe] memcacks; cuaado acnia iekvidual-

memie o cigndo lo hace oolectivamente.
Seendo la celacidn de consumo ¢ elemen-
po que deviche <] dmbito de aplcacidn del
derechs del consumidar, debe comprender
paclas las simaciones posisies ®

La relacidn de conmuno no decide, de
cmnerd dnica ¥ exclusiva, «f dmblo de
aplicackén del dereche del consumbdar,
por cumnbo, como va lo he demostrad,
existen supuestas fuem de 1o relncan de
CONSUMED gue merecen proteccidn por st
disciplina y, pama dlo, no se requiere en-
sanchar innecesanamente ¢l concepio de
relacifin de consumo. Mo chstante ello,
comparto 11 opinida en el sentido de que
la refacitn de consuimo se da “dusime y
despaids de contramr® y no “nntes”, come
demostrré postenofmenne,

Quizd un caso fuem de una relacidn de
consuma, del cual fue compeente [ CPC,
mos ayude d entender e obsenvacking
wna condurmidera recibid adjumio a wn din-
rin &l catilogo de ventas de un provesdos,
en el que se anunciaban ofertas vigentes
desde el 19 de agosto hasta el 2 Je setizm-
bre el 2001, El misme dia del inicio de s
ofcrias se apersong a uno de los estblect-
mientos parm adguiris un asdifone inalim-
brico {que en la publicidad se fijaba a un
precio de US$39 v con un shoct de 150 unl-
dades), sin embarge, el pesonal de I ten-
da le informd que diclwos prodiscios no e
encontraban disponibles pars la venta. Ls
Conmmstn, mediante Besaluckin Finad 841-
H01/CPC, del 29 de noviembre del 2000,
fo ohsranie que e provesdor argunene
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UE NO €71 COMPElEnie Pam conocer este
caso, decland fundada la denuncis formu-
bl por la consumidors por infraccidn de
bos aniculos 207 y 22'° de In LPC, estable-
clendo gque:

Com fegh geneml, o exisenca de wna

relacidn de consums enire un corgusiilor

¥ un provestlor constiuye Bl presupaesio
para gue la Comision pueda conoeer de
ure presinta infraccidn a las normas con-

winklas en o Deoreto Suprema B 059

2000-ITING], Teamo Unico Orlensds de ls

Ly el Presteceicin all Comsusmidor,

Sin embargn, del andlisis del aniculedo de

esin noema legal, podemos advertdr que en

loss sigulentes casos excepciombes g pres
cinle de o exisiencia de una relbicidn de

COmERTTES, COMMD PriSuposcls pan guee s

comligure una Enlriccitn @ bs normas con-

wenicles en ¢l Detreto Supremo W90

FOOO-TTIMNCE, Texig Unico Chdenado de |a

Ley de Proweccion al Consusidor:

I. en los cases de desciminaciin, poague
justumente &n esins cosos, & provesdorn
impide I concreddn de o edcion
de conzamo:

2, en los cosos e méindos comemabes
Coercilvog; puss en emos cleos ¢l pro-
veedor pretende forzar uns mefacidn de
consumn fon 18 aque el comsumidar o
e de pouenl: ¥,

3 puardda |3 Loy de Probeceisn dl Consw-
midior dispoae b obligacitn de Tos peo.
veedones de cumplic Com laa oferias
conteniclis en la publicidsd que difun.
chen. Bl poogue en £sle clso k infrc
citm ¢ confipura amtes de gue se ori.
gEne b relacion de consumo, oda ver
o e s v frusiroda debido o que

el proveedor no cumple com las -
s afreciclss en su publicidact

.00 En decir, que de los bechos demincis-
das s desprencle que la relbeida de oon-
=y no B¢ pudo concretar en anlo Saga
s b e stock Jos audifonos irabimbd-
ol enateria de deruncia @l primer dia de s
vigench de la olera, a pesar de estar obli-
gacla o elin ==giin los tirminos de sa folle-
o denominado “Cporanddad  Uinia®, de
acverdic 3 los anfculos 20 v 22 e [ Loy de
Mregaccidn al Corgumidar

En consecdenci, la Comisidn considera
que £n osle caso excepolonal, o pesar de
e existir selacidn de consumo enire l de-
nanciinte v Soga, existinn uno - presuns
infracckin o las ngrmas conlenidas en ol
Decten Supeameo M2 030-2000-ITIMCL, Tex-
1 Unico Ordermdo de 1o Ley de Proeccidn
al Conzamidor, ¥ que, por wno, si =5 oin-

petenie porn abocarse al conocimisnio de
s hechos materia de denurci,

E proveedor interpuso recurso de ape-
lacidn, alegando que & objeio de o de-
nuncia e determinar s 30 comgresa lalb
infringido €l principio de veracidad que
rige la publicidad comercial y por tratarse
de presuntas infracciones al Decreto Lepis-
lativs 601, Mormas de Publicided en De-
fensa del Consumidar, b competencia para
conaeer & caso matera de autod e de la
Comision de Represicn de la Competenci
Duesbeal. La 5D confirmd |3 declsbdn de la
CHC mediante Respducitn 0730-2002TDC-
INDECOPL del 20 e sefiembre ded 3002,
afirmando que:

El vl eatabbery: g "La oferta, prosmccite y pulickie) de ko prodesto o servicis e sisine 3 e remerabern, cEmice
terinics, coffickm, il o finabdad, 9n perfocio de o esablecidn on |2 deposiionmes sohae padhlickikad] S o
iimicky, bas earsceristion y funciones peogias de oada peodie ¥ L comdiclones y gieanéc dinscichs. dan ligae @ ook~
gacknes. e ks perrrevdnns que seein exiplilss e b conmmidons o s, s ool no T s en o conin-

e Enhedormchs o e wl aloeumieni o cenpnelanic reckbkk”

Chatt [reiis I sipbemie: "L pulibeibul nebing 3 ofemes. pelibs dc pricios ¥ rmocionss debers i |8 diamein
e bla medsmcar o s de unabules 2 oferan En ciso oo, ol proveston ssise cilgadn 8 poposciosss 5 ks
ey que [0 solisiin ns prchions o sendcas efiviades, en s coivbeomes s faladas
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En el ¢as0, contardamenie o lo sefialado
por ls denunciada, €] asundo comrovenido
s& cenlrd on deerminar las presunms ine
fraccimes a la Ley de Prereccidn all Consu-
michor derivackis die 3 alers de venea de
one pudifonoe  imeldmboicos. Asi, Szgo,
comc estrblecimiento comercial sbiems ol
pitblico, ofertd los referidos sudilanos bage
la modalicled *Dporunidad Unic® B que
esiba disigica 2 un determinade piblio
objetive, o5 declr, a sus clientes 'CMRE. En
tl senfids, ln Comisidn ante B8 echos
matesia e denuncl sjercd su coanpeten-
cis con el objets de determinar la exisien-
cia de nlguna infreccsdn a b Loy de Proec-
citn 2l Comsamiclor con ecaritn die la refe-
fids oferin w no e diluciclar ks presmnias
irfeaceiones defdvadas de 2 publicidad oo
mierciz] confone 3 Lo dispuesio al Decreto
Legislaibve NP 691, Mommus de Publicidad

en Mefenm del Consumidorn.

Bl planteamiento ok la Comisida es <
comecto en el resultado, mas oo en la
argumentacidn, En cfeco, su competencia
no se debe centrar solo en Ins infracciones
derivadas de una pelacidn de consumes,
Ello €3 equivoco ¥ lo prueban las “excep-
giopes® que o misma Comisidn sdmie
{disciiminecion, métodos  comerciales
coercitivos, publicldad en materia de ofer-
tzs). la rogh o5 que lo Comisidn e: com-
petente pam conooed de cualoguier infrae-
cidn 4 la Ley de Profeccidn al Consumidor
{xe o na denrs de v relacion de cone
sinod ¥ por, consiguiente, las mencio-
das excepciones no son kes, Esta inger-
pretacion e la que ha dado la Sala para
ceelimicar la competencii de b Comisidn de
Proteccicn al Consumidor frente a la Co-
misiin de Represicn de & Comperencia

Mresleal
Cepirar el derecho del comsumidor en

funcion de ks relacidn de consumo nos ha-
ce advertir una Gplica netaments patrimo-
nialista. Cren que es necesaric fodimensic-

nar om0 discipling relathamente nueva §
claborar sus principios en alencidn o su
protagonisa: el consumicdos Aungque resul-
te evidente, lo quea s utela es o shates del
consuinides, dentro o ficrm de la relacidn
de consama,

Ahomn bien, diferenciado sl ssesnario
de competencia de la CPC ¥ el del dmbiso
de la relacdn ds consunve, st dlnimsa
debe entenderse como una relacisa juridi-
ca campleja gue comprende wuna serie de
derechos ¥ deberes que van mids alth de ba
ackquigicitin del producto o de la utiliza-
cidn del serviclo v que s pueden dar
durante o después de dicho ace de adqgui-
sichdn o de utilizacion.

3, ELEMENTOS DE LA RELACION DE
CONSUMO

3.0 Sufetos

Soa el consumidor v el paovecdorn Con
respocto al consumidos, me limiaré o resa-
mir s coordemadas concepouakes que fa
legislacian ¥ k. dociring nacional han tri-
o hasta el momenio:

= Es en primer lugar, lo pernad natural o
jurdics que sdquisne, utiliza o disfro
came “destinatorin final®, productos o
sepvecios (articulo 3, ipciso a, LPOY,

# Lo son tambifn ln pequefa y micrmerme
[press, que G encueniran en siuacida de
*nximetria” formariva (Resohicin (422
FO0A TN -THDECOP, del (5. 10.050.
Constato, adicicnalmente, que &l mode-

lo puridico peruano s€ ha alejade de In

definiciin residual imgeerinte; “ods perso-
na que achie con un propddiio djena a5
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potivickad profesional”,™! farmula que ha
sicly calificads pewr una atenta docning fo-
lizna como “neutra”

El proeeesdor tiene, begislativamente, una
deflinicédn asaz descriptiva, Asi, se le
entiendde como b persona msibural o juridi-
ca quee Fabrica, elabom, manipula, acondi-
ciona, mezcly, envam, abmacena, pregan,
expende o suministaa bienes o presa ser-
vicios 4 los consumidornes Carticulo 3, incl-
so b, LPC) En la Reschucidn Final 139-
M, el 11 che febrem del 2004, s
precisn que;

Sg debe comsiderns que la definicikdin de
pravnitor no sdlo se circunscribe a quisn
[almente vendid e bien o servico, soo o
catln uno de los intervindences en la cadena
procuctidn-consams, entendiémdose por
éstn al conjunte de pemsonas juridices o
ruturales, de derecho pdblico o povado,
rque [aciletan &l traslado de un peoduco o
sreici descle e lalmcante Fast e consu-
micker fireal, en el serrinorio nacional 5i bien
o incegrantes de la cadens producciin-
consumn cumpden foles distnies, kiopes-
ponsatrlilac por infraccion a la Ley degen-
clerd del fubricanie, del mportadar, del dis-
trihuidor, del presader ¥ de toelea aquelios
Intervinientess en dichia cathena, segin sea
ol s

Dentro del concepto de proveedor, b
LPC comprende o ko distmbuidores o
comerciantes, productores o fabricanes,
impomadores v prestadores. Las notas dis-
Ihﬁuﬂd:lmdnrm‘uhhnlﬂhﬂlﬂ:ﬂf
el stafus de independence:

& Cusiosaments, s e atrbuye el requisi.
1o det By “heabiualicsd”™ a todos los pea-
veedhores antes cliados, menacs a los
productenss o Bbricantes, También
defimiestn gendrica descritn en el ani-
culs 3, Inelsa b, eafece (en s redae-
cwm] cle estn camcter(stica, Evidente-
mente, mis ald de Ia btermlickd el
texto, debe enenderse que nota con-
susancial de esta categoria e sujeln e
ka “habimlidad®, Esta ha sido la inges-
pretackin de la urisprudencta, ranio de
ki CPC commr de ki 5D, Asi, frenie a
una cenuncla a un grupo de copropie-
warios de un inomweble, de los cuales
sxdo une de ellos era clilicodo como
provesdor (ustamente por B ladinadi-
dad en b intermediacion, se excluyd
de b denuncia a bos copropletaros no
proveedores  (Resolucion  Final 96
H0CPC, del 27 de noviembre del
20023, La EDC establecid que no son

L1

b |2 cfimbeidn du ormesmidorn, permissene semiin 8 ESPIROES. ESP MO, uan. “Sobes s s dhel PO
Wy the commmnidng”. Ly ale Prodecokin al Gaasumivier Comesivrin, Procedesier firigrndsiciol. Sarma congsiznm
b & -run de PEFTNDEA ESPINTREA, Juarn. Lims Bolbes, 266 pp 27-57

Asl Alpa. quien soiiene que “Icinkinnie se e decir e B Rl i stsetider ho s s conormos de
urs Sreaula wevames, ivaila de squelle comicicrises. klenidgice gue o his afios scenia del sigho passdo aldn -
nmrnaio 3 i empellioans, preccepailo o ke delensnes dol e maeiosis, Uil 4 ks panermcabes kegbdekas. S
= bk pooget B deliicion que etidotea ko saperios wndiabes del denoche peivico, dobenng Igrers b osecide
P T Gk ks dom vl Tl commumichs cpec e memer de oo nevsina i o ek avsies y apse-
ik que aquelles crouneisiio 3 L idfdmacee, o comumalie saciang o menoa sensbie o b inkomeen yoess mas
apEEa B s Fakaie Ode b praldlenkinl o 08 B vl sl o ol wmo iz Mo T eoprem exigen-
el iliforenies. megento @ el el Bt conssmdon, oo b ool i mdmicar ¥ seviales | he s
s el cilhn it 8 ddguin gralUcin oo seghes potic oo meRcs Coslonos ¥ imenos ssini-
ﬂ-mmmﬁillhluhp-ﬂhmltﬂ“mvmﬂ lepskicler racwnal presde
trmar en odskileacln. Pem consiitirps 7 oun e progeeso o mephwmw
cmntabn 13 Prisile nevio: e plecios aon ke que Ol denst de oo, como s i ke w, b
AN bl e b apanado del dereche vk genenil pomesndn e o Lol o oetkerrardtenin” { AL, Cuiio
(oo i derimeniilon; (mekiocke o cuts die ESPBNOEA. PAPINDEA. o L, Gcems R, W06 p 440
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proveedones aquellns que venden bie-
nes o prestan servicios de manen oca-
sioentl (Resolucida 107-94"TDC-INDE-
COPL del 18 de diciembre de 1908),
como es el meo de una persona que,
por muckinen, vende s asafio de oris-
a1l fiesolucidn Final 434-302CPC, de|
26 de junio del 20023 Sin embage, kB
CPC nelurd, en la Besolucida Final 159-
2004-CPC, i ciekda, oue;

Emo mosigndficn que deba existir un mdome-
w0 minimn de imnEmocones econAiniias
pam gue un provesdor sl considendo
habinal, sino gue esto s efiere ol pre-
sunchin de que se desareolls o sctividad

i continaar en &l

Asi, ro podnia declee que dade gue deter-
minpcly persom emprendids B Ao
hace D unos cwmnlos dEE no s oun
provgedor pam efeons de la Ley,

Fn materin procesal, ane b afirmacidn
del denuncido que no realiza fmn-
sacciones comerciales habitualmente,
la CPC ha considerndo como pracha
les reiterados avisos (publicades en el
periddics) del denunciado ofreciendo
dliverscs productos, con lo cual e dere
dids su calidad de  proveedor Te-
enlucitn Final 307-M0E-CPC, del 15 d=
alail el HHD,

® A partir de un precedente de b SDC no
sz consider pravesdor al sujeto que se
encuendr: en situacicn de dependencia
lalbwaral, Asi, en materia de proveedores
profesanales seestablecid que un fos-
pital era responsable por el achuar
neghgente de sus médicos; pero estos,
por estar en una siuscicn de subondi-
macian, no podian s considerados
provesdones  (Resolucion  0331-20017
TDC-INDECOP, del 25 de mayo del
2001

JLos édmgancs o dependencias del Esado
pueden ser considerados proveedores?

Elo depencherd sl s¢ dedicon de manern
habinml al intercamiio de bienes o senvi-
Cios bajo una contrmprestacicn Soomdamica.
Asl, com resspecio 0w denuncia Formmula-
do contrm 3 Direcciin Depansnmental de
Educacitn de Limea, medanne Rescheeidn
Final 435-2003/CPC, del 23 de abnl del
203, se decidig gue:

De la documentacidn que obnl en 2] expe-
cliznt= no ge demprende que o Dereccifin
Depamamentz] de Educician se dedigque de
manegmm habitual o la venta de algdn bien o
beinde hobmualmente alpin servicia.  En
e mentivln, la Dirsecidn Depanneensal de
Ederaciin no encajaiia en b definksin de
proveedor establecida por la Ley de
Protecrifin ol Comsumidar, en o gque ms
a5 una persona jurklicn quie se dediue a
una activickid comercial oo uin esableci-
miento abierto al pablice, ¥ en forena habi-
tual, 2 [ prodiseeitn o comertinlizacion e
beenem o B presacion de servicos, en el
territorio nacicml,

A propdsito del otorgamients de auton-
zaciones municipales de [eicionamento,
wna Municipalicad wrmpocs  poeds ser
considerds conn proveetad, por ouants
exta funzide, de acuedo con b Resshaicn
Fimal 547-2000-CPC, del 8 de setiembre del
2000

Mo puede considerimse oomo comercializa-
cithn de producins o poestacion de senicios
en esiablecimientos shéenos al piblice o
de jraner labitual, En efecto, la acmiacion
cle lu Hunmp.:l'-:id:!.d s cirourscribed al
frmbito del cuomplintenin de acins derna-
clea- de su -condicién e emidad de la Ad-
minlstracidn Piblicu ¥ noa b prestacion de
ningiin servaco al denunciante, En conse-
cuencly no se pueds considenr gque k
mencionacla !.-I.u.ﬂli:lpnlkl::d esd sujm al
fimbin de aplicaciin de la Ley de Pro-
teceitin al Consurmidor.

St embrargo, mediante Resolucion Finzl
BAT-2000-CPC, del 23.10.3002, =1 fue consi-
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deracky proveedor el hospital Arzobispo
Loayza, Este aspecto fue confimmado paor la
Resoluciin (331-2001 TOC-INDECOPE, ya
citada Resulls mmpostante o aegumenta-
clén de la mavoria, en el sentichs de que

By s atendible ¢ agumento de que eso-
mos frente 3 un servicie poblao de cardc-
e aststencial pues seria hacer una diferen-
clackin donde la ley no la hace, La Ley de
Prateccitin al Consumidoers establece on us
arfculos 1y 3 J) que san de comgetencia
de la Comaaldn aquellss servicios que s
presten o camiio de wna eetrbucidn. Ko
dice que la resribucidn guards equilitsio
con |n presmcitn o serdco recibidn, ni
exciuye de su competencia ¢l hecho que se
el algon tipo de subsidio, El consami-
dhor tiene ¢l ampara como @l a cambio de
la retsihucin que paga. Excleir ese so-
prsescr &3 CrEar una excepodn que B ley
no fiene previst,

Estn dectsidn cuenta con un abundante,
pero discutible volo discordante, en el que
s sostiene o sigpulente:

HFuede I Ley {LPC)H aplicerse a b presta-
citn de servicios mihlicos de carkoer asis-
iencizl

En peimer lugar, dehe tenenme en conside
raciin que dos servicios pobliens pusden
catologarse de dos meremns servicios con
conbenicle scondmicn v servicing oon don-
penicks distencial Los dervicins com oonis-
i econdmico son aquellos en los cusles
il gitor de los servicios obilene heneficios
ECONCHEIGOS W, precisamente por ello, ps e
estoa servicios en bos cumles el Esiudo
puede obtener el comturso de paticulares
¥ii la concesitin, como por sEmplo, ele
EBonia, energla eléorica, sic.; por el contms
0, los servbcbos con conbenico asstencial
aon acpeéllos en los cuales B actividacl es
fequerila con fines socialies y tens o
finalidad equilibrar diferencias sociabes
adranzando salul, educacin, ranspomes 4
lees seciores mda necesimdos, En esle casg,
ln pemicipaciin de los paniculares no 25
posible ni stractive, woda ver que no exksie
s Animo lucniive en Lo presacidn del ser-
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vicio, Bs de notar dque esto o quign decir
cue = sendicio adisencml de Eriiuils pan
guien b mociba, poes normslmenis s oxi-
gird algin tipo de setribcidn destinack al
sosmenimicnee de b aoividad en funcion a
b copacidad econdmica del beneficiada
En =epuandn bagar, sstos sendcios de oonks-
nido asistencial oo = bandan en un paqee-
ma de mermdn o opericionss de ponsy.
mo. Bn oefecio, e presiader del sendcin
asistencil ests en b ohligacidn imesistible
de prestarln slempre que le sea reguerica,
eon b que na tiene ninpane posihilizng e
ot de sy contrpares. Iguaimente, &
baneficiads com ¢l fervicio acude a una
dependencia esatnl respectas de [0 cul no
te=ne ningum posibiliclad de eleockin, En
olras palibes, el bensfickicdo ema el ser-
vt que = le offece sin posibilidad de
que pueda elspin s condiciones del
mizma. Pnalmenie, en cuanto al precio, o
wsmrio ne pags un precio, sino méds hien
UNE COMpensacion pof o servicio que recis
be, desiinads o maniener la opertividacd
del mismo. o el supessio exoremo, el
usuario no antrega. nl la conbmprescacidn v
sipue siends obligicidn del Bsimdo aten
dero adecuadamente.

Ciene: sspean que debe considemse 5 la
peradlont o se producira si como sosiss-
re &l volo e mayori debism sancicnase
a un hodpital pitlioo. En efeco, of someni-
milerit di lok servicios pliblicos assencia-
b == realizs sobme o base del presupues-
e que el Tesoro Piblico asigna o dicha
entidacl, En el cisn que s impusiers una
muhia a s entidac, b misen e que ser
honsmds con dineras del propie Tesong
Pribiicn. En ese sentide, no resdlla mzona-
ble que una encided ded Estado sancione
ptuniariamente A ot enislod esaml en
tanso qise kos fondos de ambas nsliucio-
nes proceden de un mismo Wigar, o saber,
el Tesomn Piiblien,

Asimvisme, debe considerase que b fun-
citn de la sancitn o3 desincemivar con
ductas, pra gue los particulares al momen-
ey e realizarki tengan presente los costos
de ln misma. Pero, dicls Bouligd se en-
cuensrd feservads 2 Estado. Solo el Bstwdo
e litildr del s puniendl, esmo o5, nadie
nﬁﬁ_que &1 puedke sancionar, B este onden
de idess, no cibe que las enbidudes el
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Extaddn g2 sncionen enire si, pues en uhi-
i Escancia e = Estido aanciandndose a
| THEM.

JBsen posicdn significs [n impuniclad de)
Estacla e la peesaciin de servicios nsisten-
clales? Ly respoests &3 negativa, B opdena.
miento prewé dherdog MECAREMOS par
sunchonar a los funcsoniries pablices ques
realizan Inadecuadamente sus Liboses, s
como las accines de contral, &l pn:#edi-
mikerdn ;Iimiﬂlmrl-n. etediern. Medianie oi-
o mecinimes 5 determinari sl iy o no
r:.q:m:nl:ii:hd asdzniniseraciva. del fanco-
mario piblico. Asimismd, b adminlstraciin
jriblica estd sujeta a la indemnizaciin de
dafics v perjuicios derivados de & respon-
sabilickel civil de la entidad, pues en este
tipo de procescd bo que se busca es com-
pengls @ la vicima por el dafio sufficks pro-
cluscto de kb aoividnd administrativa, Asi, dic
determinarss la responsbitidad cvil de kb
entadacd, &l mankta que el Juez ordene pagar
n b engicad deberd ser entregaco a ko vic-
tim, Los forsdos que deben cubreir lo
nckemniecitea saldrin del lesoed g irkn

directarmenie 2 b victima.

Coanpano la opinidn del voo de la ma-
yoria. Somener que en el caso de los servie
cios assenciales ao cabe 13 aplicacion de la
LPC implics, necesariaments, que se 2L
desconpciende que ol Esiado timbien pue-
de psumir 13 posicidn de proveedoe, incluso
£n es04 SUpUesns, ¥ que se pucda configu-
far uag relacidn de eonsemo. Mo se enben-
de por qué se b= guiers dar al Esiado una
chigparidad de mbmiento en una SiRcion
de jpualdad de condiciones oon cenloe
sanfarios prividos. B hecho de que sc
cuenbe con ung sulnvencion io es Jgumen-
to vélide parn sustrer sl Estado de [a apli-
eaeidn de 1o LPC. La interpretacion del voto
singular &4 anticonstiucioml, por cunes le
du un tatamlenty digpar 3 las esruciuas
sanitarias sin un srpumento slido. Mixime
que estdl alinedndose a una posickim, por
demis superada, de mpunidsd del Fsrado
et muteria de responsabilidad civil Oy evk

dentemente adminisratival, que s& simplifi-
caba con la expresidn “the King con do not
wrong', El Estado también s equivoca,
puede ocasionar dafios v debe ogenmalizar
las comnserupencis del msmoe modo que
cualguser pamicslar ¥ no e0er sAnckones
espectles”, El hecho de que un drgan del
Estacky pague pos el dafo que oclsiond
atro Srganc o dependencia de este es @nele-
vanwe Frenbe a la reparacin o medida
correctiva que merece el dafiado y, en el
Caso concreto, &l consumidor. Adenuis, es
0 provesdor de servicios en el que el con-
surnidar cuenta con el derecho de eleccidn
cle acuends 4 los costos que estl en In capst-
ciclad e asumir.

32 b oljero de la relacion de comseono

Conslste, por un lado, en la emrega del
moducta o la prestacidn del servicin, por
el otro, en el pago de b contraprestacidn,
Es Importantz recordar que [ relacidn de
consumo nace de un contrang y, como al,
es fuente de cbligaciones con presaclones
reciprocas. $ise aplica o Codige Civil {2C)
esti prestacion, asl como el hien que &3
pbietn de ella, deberin ser *posibles” (se-
gundo pirrafo del aiculo 1403 del €O,
tanto fisica come juridicaments, Mo seria
obijeio de una relacidn de consumes el pro-
blema interna de un asociado o de un nvi-
il por enconmnse impedidos de ingre-
sar al ol de la psodaciin por una deci-
gion de ln asamblea general o del consejo
disectiva (Tesolucion Final B79-2002-CPC,
del 13 de noviembre del 2002%, o el proos-
dimiente establecide en ks esmtubos de
una asocisckin pam la scpamcicn de un
integrane {Resolucidn Final 57E-200-CPC,
del 22 de setiembee del 20000,

Para la CPC, #n sus reieradas resolu-
ciones, una relacion o aco de consumo

‘supone que se produzeca en ol merado
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i Intercambio de bienss ¥ servicios et
ien prosteedor ¢ un consumidor o usuanks”
{Benbucion 4, del 15 de abril de 1998,
confirmada por la  Resolucidn  (221.
1908 TDC-TNDECOPM, ded 19 de agrosio de
199680, Sin, embarpo, como ha sdo olwber-
vaclo, ks S1OC ha ngregado pars lo configu-
racidn o= la relacidn de coosume que el
prochucto o senvicio debe ser objeto de unt
transaccicn comercial oneroza”

3.3 Hjm de la relacitn de comstima

Drentro de ruestno ordendniento vieme 4
ser |a cavsz del acto  juridico, con-
ceptualizads come ly funcién econdmicn-
social prbcticn que busca el sujeto al mani-
festar sy walunmd ™ De acuerdo con el
Ciflige Civil, el fim detwerd ser “licita” (ani-
culoe 1a03 del CC). En pngeria contrectoal,
ki priveera pare del anioeloe 1403 del OO
emlzhlece gee “la ohligacion que es obieto
del contratn debe ser licitn™. Asi, en un
caso en el cwal un consumidor habia de-
nunciado o un provesdor, del cual habés
wekeguiricley un equipn de cémputo, por
cuanto no le e posible ingresar a los pro-
gramss natalydos por el mismo provescor,
la Comisidn, mediane Besolecidn Final
A0G-1004-CPC, del 20 de mayo del 2004
declard  mprocedente [ denuncia por
Cunnbe S Conmalt que se mamba de Iy
adquisicitn de programas que fenon ven-
dichoz sin liceacia, En atencidn a ello, se
afirms b |1

Li Comisidn no puede abocarse o & pro-
tecciin de conductas consideradas licieas
por nuesiro crdenamiento comoe ex b util-
movin yho eproducidn de softeans sm
tener fa bcencla otorgada por e titular del
derecho de autor, razdn por 1z cunl debe
ertenderse que Ia Comdsidn no es compes
wenis parn emitis proaunciamients sobre o
Pl

Este criterio tambign seria reformdo por
Ia argurmentacitn basada en el Sanmdard
del consumidor razonable. En efeca, un
oonsumsdor mzonable no compmria pro-
ductos ol adquirisia servicios de proceden-
cia ilicEa.

En diciembre del 3002 wn condurmidor se
encontraba en b cola esperanda para rea-
lizar un pedido en wie pieserit cumndo
“sintih ligperos empugones desde la pane de
atrds; o cual le hizo reacclonar instEntiva.
mente ¥ Bevar b mano hacia el bolsiflo pos-
terior derecho de su panealda, percatinco-
B U N0 Teni su hilletem, asomiendo que
esta Je habia sido hunsda dentro de diche
establecimiento”. {Podiia argumentarse que,
no ohstante. no haberse perfeccionado la
tmmsscckin  comercial, = configum una
relacitin de consumo? Creo que T respues-

FROEA, Juan ted O o, podd.

WILLTTATTEN WA, P, *RIE s pecafiiion pirk B Lisy e Brosberciin ol Corslmidni™, en FEPIROES B

14 s ons g méds que segir 3 quien satese e | owes s ldenilics o | B on eoondmin-secal gl A
g, Consulirods, con mibepandenia O b esls juERtiol, en Ll Eneie de s deenins mxclabes"™ {HETTI, Fnidin
i wrrns' dl aieprin Jurtdie 2% ecbeidel. Trackicoife e Warin Peeez. badd: Edicnsl Revisa ik [enscha Privada,

1959, p. 1411
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tn cormecta @4 i pegativa: o que sl e oon-
figuri destle cque e sntra en o looal o el
deber de wonsidsd que tiene & proveedos
para con el coniurnitlor respecta 3 3 segu-
rickacl minama que se debe ofrecer deniro de
ko bocales shieros ol pablico de los csales
el proveedar o5 iulan Al oespecto, T
Constimclin Politkca del Pend de 1993, en
s anfoudn 65, asi cono o anioulo 7 de la
LCP seconooen of derecho o ln ssguridad de
lzs consumidores, Este derecho a la seguri-
dac =2 puede presentar tants dendro oomo
{em este caso) fuem de uno relacida de eon-
sumo. Sioya s puso en evidencias que o
Ambile de competencia de b Comisiin de
Proteccidn al Consumidkor va mids alld del
concepin de relacidn de consumo, el cong-
cimienty de este supuesio =igoalnente—
cormespondera @ ese drganc adminisratl-
v  Medine  Resolucldn Finel - 4%2-
200CPE del 14 de mayo del 2003, se
determind que;

.. EXiSIEn CicunslEancias gue —sin S5 vin-
culoces o In tmnssccsdn comercial- 1mm-
hidn penemn derechos, obdigaciones ¥ pes-
porssbiliclades. pan ke pares; ello, en
iiiles quie el proceso de corsmmee invalucra
cliversss esapas com L dsqueda o nfor-
mpcién, compareckin de alternativas, elec-
cidin ¥ serviclo posventi, Ese peosesn
engloba diveras secuencis on las que
mri el cansumicdor seono el provesdar te-
e wna aousciin dsting dependiends de
In Etapa en que st emmienira dentm de
ilihn proceso
(...}

Iivairems dedermminadkay caste gl 08 e fese
@ mo hebeer reaitsedo pRg o sacoidn
coptprelnl, Lo sxpectativa de rebribucidn
deaminiica fuirn o freoundor Senea g
relercicdn albligecionc frende @l consmemidor
poiercil Exte supuestc esti vineulacks con
el nivel de mmetses o procimided gue
enlme entre o consumidor potencial ¥ @l

peonveedor parn B puesta o digposicitn de
produnos o servicios,

Fare busmar este conceplo, pondemos
coms spempbe & caso e un pedne e Foms-
iz gque mgresa con s menar Rijs o oun res-
tniminde ¥ mientras esper s glevddo pos
k. smfitricma para ordenas e e, lleva o
su hifs o Ios jueges infamiles de e becal,
e ilande gl nifin s sesdhaly v oosfre
cuick dehide a que el piso del dren de jue
ot se encontraba. mojada. En este hipoeS:
o oaso, I presincidn del s=reicio o st
me cirunscribe ol expendio ce comda,
sino Eamidn al servicio adiciomal de engne-
tesirmienin fer Aifos,

En &l sentido el pades de fanilia que adn
e habin onlensds 50 podido ya emaba
recibvisncn un senici por pane el resms-
ranis, pucs bos juegos infeniikes s paie
el gwledn mivhal qies podiedi @ dighasiciin
e &8 elirmies. En ese Csc, oXise un nivel
de Inmediarer del coasumbdor Frence ul
pricwinslion v, en corsecsenci, lns respon.
sabilidedes del provesdor se genenin o
peartic e dichn relacidn. (Las cumshes som
mriize:]

Con e fn ode aclins oorcepics v ooate-
goriag jurdicas, debo critkeor Baoargumen-
macion que s basa en In “expectiiiva de
retribucidn econdmica pant el proveedor”
v en el concepeo de “consumicor polen-
cial®. El argumento que mis me persuade
pam interpretar que B CRC tiene compse-
Eencia pars congcer ede tipo de supuesios
radica en que, por ley, 25 el degano admi-
nigrrarivo encargacdn de eonocer —en el
nivel primario- ks mnlasccdones a In noma-
tivicland en mareda de proeccitn Al consw-
midoes; en este coso B infraceidn al deber
de dar |2 seguridad necesarin a ks consu-
ridores que ingresan al focal comercial de
los proveedones, sin necesidad de que se
concrete en ung adguisicicn de un pro-
ducta o &l suministr de un servicin, ' En

1% En il e

J-ilidial evtiachml s soskeee o el aniclo TIE 9e2 O, al mferse ol delier aooesono de ol

minia il fussdamenis kel al poogimiconis corrcaisl gl da bes debsoe e pooioridn”, destis du b ks
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este pomnieto, b “expeciativa® y la "poten-
ciliclad” son siuaciones a los cvales Ao
sefia pecesaris reoernr, mixime ceando en
la misema rato decidendd de la resolucicn
cleadn 52 menciona ¢l concepto de “servi-
cio ghabal®™; en efecin, 5 ya existe una “rei-
licad® que es el servicio giobal, ouesia
entender par qué se recurre a los concep-
tos de expecnilva ¥ potenclalidad,

Sin embango, el deber ponérico de se-
puridar da Ins provesdores no debe ha-
cernes llegar a b conclusidn de que odo
faba dentro e los localed comenciabey ey
de responsthilkiad del proveedor. En el
caso paiticular, s declard Infundada
denuncia, por cuzantos

Loa servicios complemerdarios o segur-
gl beimdados por un establecimienio
shiedte al pilbliod pordliuyem moecnisnos
emplsclos por bos provesdores con el
ﬂh{nnmrﬁlu&ﬂwwqwhm
lenencias de los consumidores sean sus-
Imiths o de cneelar o vigilancia de los
mropiod bierses de la emprez v, 2 panie de
ello, estableosr un sisberma de control soboe
los maames. B empdon de dicho mecanismea
1 odlige @ los proaeedvnes o reghomder for
cualguier beclo que doonicsos dentro do
s establocimienito, sino bvicenenie de
apneics cuerhar o fos g se eade pe-
rasEr wva regonsabilidaed por ke posiedir-
dad edyintiva de corirod que mcaiga on of
Lresvesdor sbre deternt aaos Disnes aben
ale caisiodi,

En efecin, no obstmnes Mzzs Hul eoninba
con un eervicho de vigilancia e su locad,
considernmes ques dicha medida no podra
extenderse ol cuidida de los chistos per-
somnales de sus cliemes. Caso distino sera
s EEtien ina obligaodn genenda por la
|prestackin che un sErvicio de cusindia, enoel
cual el deber de cuiclado g irssladaria al

denuncizds, peredndose und responsthi-
lidael por b perdicl e los objens que se
encusncran baj s msgaanda,

Este Uilimo &5 el casoode algunes super-
merados ¥ cisooteces que Cusman coi
mpacio destinads a guasdar s perienen-
cids de sus clieries @ quienes se |=% sntre.
fa a cambio wea ficha com la que poste-
risrmente proceden a meckimar sus obgeios
persomales. Sin embargo, en el presenie
iy, o riow forosipeiaimarie hurfado mitieo
baio la custndle de densincianee, wi
pridiendy inaslrdar fa regponkmbitidad por
I pdirdivha Aol wmivmc a Plzza H

En st seniido, considerando gue b em-
presa denunciads ao c3 respinsble par el
presunte hurto de ln billeters del denin-
ciame 1a cual s& enconeraing on i esfor de
cmindia del corsumidon, cormesponsde de-
clurmr infundsdy ls denumc, (Tad comsivas
son mias. )

Esta decisidn pare de la premisa de
quee, en el caso particular el consemidor se
encontmba en b mejor posicidn de asemir
los oostos para evitar e dafo sufrido (doc-
trira del cheapest cosf guodserd. Resulia envis
dente que quien tiens 3 responsabilicad
de cuklar los balsillos es &l progio fiolar
Hacer intermalizar este costo al provesdar
=5 prewender que vaya mis alla de bo que
sus pogbilidades chetivas & control e
permiten, dande o] mensaje de que lo gue
se qulene ¢8 que =2 contrate personal pam
cpa vigile bos bolsillos de los consumide-
mdﬂmm.lncuulcsalmrdny. P e
de, imaceptable. Asimismo, con este coso,
cquedas demostrade que el cheapest cosf
avoider no coincids, necesatamente, con
el deep pocke! (quien tiene 1o mejor capa-
cickwl econdomicn para pagar ks dafios v
ARLITHT SUm COEh0s ),

clasifics a arpedios que cdpirn o s salizcién del Geter coird Goome o o oo el contrain e afspunr ol inm-
lathir 3 lod pasaies sres v elval v upeimmr&wmhmmm-qqrﬁka*mﬁm.nm,hh-mp
b v pane de b roecitin ™ (TRMANDEL CRUE, Cantn, “Wimpuobicid en b e, de oligacioned”, comen
inrir al sl 1304 el Cddign OMl, en s Sl oomeads. Tava Vi Descho e Sbligeriones. L Gooes

Jurkli, 3004, . 9680
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Otro caso: una parej estaba fonmando
i cale para hacer un gago dentre de una
ugencia de un banco ubicada dentro del
cstablecimiento de un supenmencicda ¥ s
hijs de cuatro afios —al parecer- estaba
jugandds con las hancdas  ebdsticas gue
uvsmalmente se oolocain par ordenar la
atencicn 3 los clientes cusndo una de es-
g5, al soltarse, mpaced en el ofo del me-
maar. Aperas ocurds e accidents fue [leva-
chin 2l bpien del proveedor v el profesional
midico que lo atendis le comuniod que lo
levarm o un centro clinico porgue i heri-
da requeria un iminmiento mis especiali-
gado. Mo obstante elbo, ambos padres, en
su calidad de consumidores, denunciaron
wnto al supermereads come al banco por
no contar con los implementos necesariod
para atender al menor Lo CRC mediante
Resoluciton Fimal 140-2004°C0C, del 11 de
febrero del 2004, declard infundada la

demanda, argumentands que:

... uA eonsimidor mzonahle que acude 2
un esabdecimienio comencil espenici gue
e sueeder algung contingencia dentro del
carablecimiento, &= coenpde con lag medi-
das neresaras o fin de cubede cuslguaer
cvertunlidhd que  podism suscitase. En
eshe gash, In Comisidn considers que &
estblecimicno cumpldid con ofrecer ade-
cusdamente los primermos zuxilios &1 menar,
e oiro lods, s se ha logredo acredicr
que el accicente oourrids haya silo comes
consecwencia de [ Gl e segurkiad de
los separadores de la agencia ded Baneo on
el imerks g Plaza Vi, Como ya ka sido
sefiakado, le comesporderts al coasamides
dempstur el deferto en lo presmcdn el
wmpvicio, Moo obitinis allo, dicha snaciin
re hin- midey probeda

En ese sepidn, considemnodo que fas em-
presas denunciadas no resultin responsa-
hies por el secidents ocurrido al hijo de los
demuncianes clenim del  sstaldecimienno
cevmercial, cormespande decksrar infienclacds

& denuncia.

En mi ppinidn, al star enoun supuoesto
similar ol anterior, los consumidores csta-
bam en unn mefor posicidn de evitar esie
aocldents, va que ellos Peston los que
debieron culdar a su hijo, en vez de solick
tar que los proveedores asumisran esia
responsabilidad. Bl sccidente se debid a
una weavesura del menor, no 2 la @lka de
iclemeitlacl de ks Bandas ebisteas, nd 2 una
falea de ikoneidad en looque al delser de vi-
gilanci se reliere v de esto son responss-
hles los padres. Por ot lado, se paobs
que el menos s fue aiendido inmedista-
mente en el esmblecimiento del provesdon,

e sucede cuando asalan a un oon-
sumides dentro de wn Jocal abdenc al pd-
Blicea? Fiénsese que ello puede suceder an-
pesoche que ge conciete [a tmnsaccitn oo
mecial o dumnle su ejecucion. En esta
parte me dleclicard ol primer supuesio. Lna
conswmicdorn denuncen ante la CPO que,
cuando 52 dirgia a 13 cossubia pedidinica
de s menor hifa ¥ encontcindose dentro
de las instalaciones de wnn clingea, fue vic-
tima de un psalio en el ascensor. Des hom-
bres ¥ wna mujer subisron al ascensor
junts com ella y le arrancarca ke hilletera
fue contenia 515000 y USSGI0, asi comn
sk tagetas de ondoito, |etras de cambio,
irjetis de stenckin médica, entre ciros. En
s defenss, la clinics manifests que b
denunciante v 50 hijs fusron atendidas rme.
dica y emocionalmente después de ocurri-
do el robo. Astmismo, agrepd que se brin
caba seguridad a sus paclenbes y que para
allo contaba con un sarvcio de seguricked
brincdede por profesicnales, ademis de los
serdciod  brindades  por  oeatro - apgentes
armados de la Policia Nacional del Peni
Mediante Resoluckn Final 1304-2004/CPC,
del O de diciembee deldiE, I ComBen
sanciond com cineo ULT al pl'd'.‘ﬂ"{'-l.‘d:IF. o
CLEANE:
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En ¢ caso pamicular de los establecimien-
s de asistenciy médicn, o Comisidm oom-
siderd que debido = o grin cantidad e
afle=ncin de personas, ko minine que s
pordrin esperar de los proveedascs de ese
lipo i servicios s dua CUEEnEeT) Con SO
Ipodiss e iR puesmis que permizin deneif-
= @ los ingresantes, asi oomo regoenries
igue sefaben el motivo de sa visim, es dedir,
que Infurmen of pombre del médice con el
cunl == vam a siender, & trimige que van o
reallzan la persona a 1o oual van 2 visitar,
erire obros.

Ello, tepiemlo en condickencicdn e uan
consamidor meonalbie que agisee 8w oli-
nick, ya g1 pirn obtenes arencitn médica
O parn visiar @ un paciemie, no espemria
ser asaliodo al Bresior d=] local, Por el con-
truri, tenddrin b expectative que el proves-
dor adopara s medichs de  seguridac
adecuaclas a efectos de reducir en la mayor
metlich pasible lns riespos que conllewdn
ofneoer s servicios, por eiemplo asalios,
Estos riesgos estln vineulmbos 3 | iz
cithn tlel servicio por paste derercems que,
haciéndose  pasar  por consumidores
prodiiin cometer bechos deliciivos. ponien-
oo em oriesgoe B integridocd fisicn de Ins
demals pornas al mleror del  recingo
fedkilnin,

En esic easn, la Chnica pressoid. medios
probascrios destinadlos a acneditar que con-
tnha eon personal de sepundad gue se
encasgiba de vigilas s principales puestis
te mocese Mo ohsanie ells, oo la eeedi-
cha praludo en el expedienie que &l perse
nal e sepurklac solicitice la identificacidn
tle I ingresantes o el motivo de su visi,
b cuial, vesume = servicin de wigilinca a
umd sirgle observeckin de ks it
Qi ingresan ¥ hechos que se progucen,
pemn an brinds 3 o consumibdares nings-

ra seguridad respecta de las demds perso-
nas que S= encusnian companiendo el re-
CHLD W,

En estz orden de idezs, es bn Clinica guien
S8 CICUEMED G Ui mejor pasicidin que
comsumedor para reducir v prevensr loa
riesgos fque podran procdeciese ol nbenor
e s eatabecimiente medico; sin embar-
ga, el procedimiento gue o decir de ésin
tenia esmablecids par Al fin no results
segumn. En efecio, quidn mejor que la em-
presa quee brindn el servicio, pom que s
ln ercurpuda de adompar medidas a fin de
preEvenic que las pemoans que seeden 3
#1 mmhblecimienio o sean viclimas de un
mobo conwside por delincuemes que s
hacan pase por cormumidares.

Par las mxones expuests y confoeene o lo
Il sefalado ke Comisidn v ln 2ala en la
Hesolucidn 2851999 TDC," no serk mzo-
izibiles irslidarle h resparsahilicled s bos
consumkiores . por o hechos ocurridas,
pues debizio a la posicion de a Clinica en
el Mmoo, ex b pare que mejor pusds
implementar medidas de seguridsd sdicio-
mabes destikidas a disminuir los riesgos ¥
perjuicins generdos OO0 Consecuencia
de no tener un contmol de segueddad pas ol
momente en qud los consaimidons ngre
san o s local,

En consecuencia, B Comisidn consdern
que fa Clinkea oo brindd un sendcis ki
4 b denuncianie, en erminos que normal-
el POkl espersr un corsumilor man-
nable, en o que permitis que e
personas ingreseran o s esablecinienio y
oometieran un hecha dilictiva, por Lo e
comesponsde dechmar indad B deruneia
por nfrcciion a ke diguseso en el andoula
& de b Ley de Probeoddn al Consimidas ™

ih

Vittor Brsoincidm 2051990 TN dell 25 dde aposts de 1099, o+ P e gtk g | sk food Amalnis Pirapo

Naprplki o comeem del Somen i G ded Poiil.

ﬂl‘ll.'!‘ll"l:lﬂrh.' b g " Responsbilodad de s proveedore. Loa proteidins sm reghaides, odvds, o b
bkniiked i alivkd de kva prodhenis § sorese; por b aeenicdd e b sy eenilas e cxhden s (i
s oot b Fracadad dee i propigancs comerend de ot peshated; ¢ por ol contenbkb ¥ be vids 008 dhel prodecs meb-

coilim e el mmvaes, es o que comopond”

Euc il fer sl inemiotsels por b Eale de Deferin e b compestenicia, viel Trlumal e Defrsss de la Compenn
02y du la Popiedad Inckeciual, nwiliaing Rl ucide 88 W-TTIC, (0d 13 e e it e e B S [HIS T AT
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Sim embang, no s ooigd ln medida
comectivi pretendida, debide a2 wna In-
sulicienci prodsararia de ko que seoalsgs
fue mmterin del robo, Fsa decksitn contd
COn un voio en minaria, en ¢l cual se agu-
rivench (Que:

La Cliniea es woa instiecida dedimda o
brindhr servicios e silud en un local
ahieme al puiblico, al cuxl ingresan no sdio
bos propios pacienses, sino aquellas persa-
mas dquie §e sopensn 2 efechuar una vista o
a realizar urm consuln; senddo que, no se
podri responsabifissr a dichn institucidn
por &l hecho gue pesonns extraias huobie-
s ngresaco v asilmdo @l denuncianns,
daddo que el servicio de segueidad no-es un
servich accesorio al de saled,

M&a agn, seniencla en consiclemcion Que
o hechos delsctivos se produjeron-idl ine-
pior de wn ascensor, en €l cual sdlo s
encartralmin b deninclane, su menor hig
¥ koo tres delincusnies; es declr, que el
hecho s procduio en un lugar aparide de
dlificil avceso para el personal de seguridid
quee prestd seevicios en la Clinicn.

Al respecin, cabe precisar que confonoe ha
canblecida la Sala en Lo Resolucim 10207
TOC e casn de gue &l consumidor alegue
que el bien o sericie deba lener Canac-

jerisiicas superiores i las noemalmente pre-
visibies cadus ks cireunsunclas, o earga |

de [a prueba de dicha cirudersiae, eoaeni
sobre posél. Bs decir, en cste cosa, comes.
pond=ra 2 1o denunciande acreditar gue [
Clinic nos sdlo ke ofrecid sus servicio. mé
dicos, sins que ademds |e offecid gue o
arencidn mddica serla bnnclado en un e
cimg momimense resguardado y completa-
FETlE SEgun.

Sin emburpo, 18 demincinne no ba peesen.
el eredio peoisatans algurs destimdo o
acnedlitar oo I Clinica e hubiera offecica
careceristicas supsroes o lus noomelmernn
ofrecidas por un esmblecimienin médics,
oomo &5 Iz seguridac. Por el conitsirs, oo
saderamos que Ssie es el Hpecoo cuso e que
el hecho dhe un tercern genera un difio il
eoosurridar 21 fiteror del lecal del penves-
dor, Un diemplo de ello son los robos gue
e pup:.-l:l..u;-:n al inkerior de los resiioniries,
en fos eunbe bos conmimidoms v 2l provess
dhor s soprendicks por fercems perni
gue lmumpen generabmente ammades en el
lercuil y proceden & amebatar 4 lse comsumd-
fares sus peEhEmencis; en osios crsos, el
servicio brindadn par el resanmane es el de
slimenmcidn y ashe que 52 ofrezo expne
samenbe un deteriningdo el de sepuridd,
no sepuede exigin ol prseedor que res
pondn por los hecles delicives levacdes 2
Gl pEOT TEFCETIE [ErEIL,

Schne e pamioulon, e precie seialar gue
Jos servicies complementarios de seguridl
Brimdados por un aestahlecimiento bt al
puiblico constiyen mecanisimes empleidin

Weserucidin en 4 cua] |3 Coamtsitn decant fimdsde b demuin prpass por o sceier Hanbéne Tod Pemindez con
po Koiros ELRL & propdsim dy b someschilimekdn chi un gar de Sgeice gue se e ke e rames ok
vt shiko aruiskdes, En dicha Besoluide, s cstnbierkh ¢l siguie procalenie cle olsenanc alaligainia

-5} Dt kel 7 o casilibesidn an b primien pete def artiouln 8 el Dvaceetn Lagiserivg T16, s resi i QUE 2000 oo
srmclor efvere o wna garan Anplicia, g o lien o serddo meen e L Domesockn eormmrial oo el s
v & Ko pan bod Aines ¥ v provisibes pam los que nocrslime e se kol o e of I lql'lﬁhn-m.—
s e comsurmialr sk, conlerds s ol o s omles ko produdio feenn adrperilim o ke v
cind consmndo. b gue Comprenc i plao de duackn e prasiaise de jos bees verulkios, 3is eebar
g, 81 las oneficioses ¥ rémines pusdos @ fociminin del conemrmikdor o gue lsenm sk conceibbes usamio o
dilgencia ombnact por pane de feiy, oonlotitds &n s b, armeases, babstas, fecios, pramias o dimds i
et & maves B hos cuakes o leFormia &l coneymiler cxckiyen o liralan :l:.:l:lh.'l'l eEpres ios akires e Lo

gchmicaes) o limEnciones anin opmilies o los s "

ﬁ?;:ﬁ‘:m s b ileneidad il preafucin comspond il provesdor del inbenn. Dicks prosta no mpk-
o [morsariemmnin delininnar oom pREEkn el onpes o clms pl de un defemo, sieo Hmpemen s que S8 nn e Ik
Insble 8 e inputabkn 8 k fobrcacide, comerciliazadn o manipelen®. Sahe eme anioly, o FERRAND HLIBTEL
*Lar kebemmsidied dhel provecta @ senarin”, en ESPIRCGES ESPTRORIA, o el . 68, B 10T 7 s,
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por s provesdoees con el objeio de o
:&dw“mmkhm
sumidones seun sustraidas o de cautelr
vigilancia de lm propeos béches de o
mr.lpﬂﬁd!hmmmﬂ-
wira de oontrol =obee los  mismos. El
emplen de dicho mecnismo mo obliga @ los
meovesdones o responler por cualguier he-
oho que aconiezcs dentro de sy estmbleci-
MG, sino Gnicaimente de squellns evens
o en o e so pueds generan una pespon-
sabilidiicl por la posibilicked objetiva de con-
trodl e mecuig enoel proweedor sobee de-
terminaclos bienes objeio de cusiodia, ™

Por los motlvos expuesins, conskiemmos
gue= la Climica brimcld v servicio idénen o

garmniznr pan gue |los consumidanes o
s HE pu.qd.ln disfrucar de bs prestacio-
nes debidas. Sin ello, el objen del servicio
commtado no podria Begar @ materializuse
en forma iddoea Frente al comsurmidaos,
Ly expuresin no mphica sin embargm que 1a
seguncdad deba ser prantizada en los mis-
moes tErminos que los presindones efectiva-
menle contrncdas, pues como se ha sefs-
kulo el deber de idoneidad solo exige ol
condicianes reromatles de -
gurlael, cuando & oo constiug |a pres-
wmtitn principal del servicio, Bsin distincidn
resulin relevante para determinar ks okean-
e o limites de la responsn biliedne] chietiva
el provesclorn, que Invalucr el ondlisis de
lies rhesgos tipicos o previsibles del servigis,
saencdn necesano determinar en eada caso
cuchl &3 la prestacion efecivamente contr-
txda sohie o cual sl exigible v previ-

ibilidad mis rguross pdm:h!l
2005/ TDC-INDECOP, del 4 de mayo ded b 4T =

2005, revood esta decisidn, afirmando que;

El aricuio 8 de | Ley de Profeccidn al
Consumidor establece un supuesio de res-
respecio 8 o idoneidad ¥ calidad de ios
servicios que ofrecen en ol mercado. En
aplazicidn de cits fomma, bos provesdores
tiemen ¢l deber de prestar ks servicios
cirecichos en las condicionss accrdadas o
en [as que resulien previsibles o implicis,
dsendiendo o ta natumlezn el servicio,

Una condicidn implicim en los servicios
oferindos en el mercudo, que se nlegra o
su ieneldad, sun cuendo fo constitaya o
principal prestacion de ks mismos, e |
segurichid. Eflo, en la medida que o jlo-
meidhel deshe cer evalunds atendisndo a
icsnbielacl e Lis condiciones mvolucmdas
B U SEPVICIn, pUCEDo U BN S CONgUmn
mﬂj’mlﬂﬂxiﬂnmedmnﬂdﬂufﬂﬂ-
menie aprehende aun cuanda Bo edes
cs Camcieristicas resulten expresas. Asi,
!hﬁpfurmﬁaw.ﬂiﬂeunmﬂ&upqi-
ibnl raronable, que ks provesdomes delsen

En efecio, s responsabibidicd objeina impo-
ne= al provesdar [a obfigicion de

fremie al corsumider por la flta de wlo-
nehlil de sus servicios, aun cuado haya
mantenido unma conduca diligente, semper
qrmhj&hdrﬂmuﬂnd'm'm“punmr-
RO fanpies gt Ing sevvdciod prestackes Siendo
el caso que oS provesdores s8lo podrin
OfHE {0mo eximenies sHuaciones njenas
& su Codiral o que mo resulien riesgos Gpl-
cos del servicio presade, slegando en e
conlextn, el cuso foulto, ln Fuern mayor o
2l hechs determirante de tercens, para
nereditar e quebrantmniemo de ki sucesion
ordinarin de cosa a clecto entee bos mec.
nlsmos de control 4 se cugo ¥ el evenio
generadlor del dano ol comsumador.

En este semida, 16 responsabilidad ol
no etd referida o la oulpas del provesdior,
sino a b previsibibided del evenio genem-
dor del dafio, Asi, por efemplo, en el caso
de servicios de Ininsporte, aun cusndo. s
baryan adopesde todas s medides de segn-
ridad pam que el imegro dd oquipeie de
bna passiernd llegue o s desting, las

Vit Rk WT-BEAVCPC e kecdia 4 de enio de 3000 en o peecvabmienin et b farr Bs wefiras Marks Bosa bl

Empisasd hes Pmnece i it e Flanorls de o8 Herstino Coders
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Ambitg de compatencia de ls Comisidn de Prolsceidn sl Consumides dal ndsospl

empresss e anspones asimen 1 respon-
sabalickid por =0 prelicln frenee a los robos
o asaled qoe sufran dumpie el recoarido,
por ser ello un riesge propio del servicio
prestado, eslo 5, un fdesgo vinoulado di-
rectumente @ su objesn. Una posicida con-
trarin implicsicia la desamuralizaciin d= b
resporsabiliclad objetiva de los provesdo-
s quie ln Ley de Proteccién ol Consumidor
estabdece en el amiculo 8.

Schre B base de lo expoesio, |a 5al con-
siclera que en los servicios prestidos den-
tris ch bocales ablertos 2l miblico, tles co-
o clisporeces, resmumnies, ceniros comer-
chdes, enne ofnos, que se ofenen en oo
diciones orcinoras o habiuales, la segi-
elarl mzcnable, exigible 1 los provesdonss,
involucra evidr sivaciones de Hesgo que
atyelicamenty paedan ser advertidas coms
son el wso de armas, €l ingreso de perso-
mas e=n estodo de ebrccsd, enre oiros,
para lo cual deben contar Con mescEisma
de segunkind, no silo par ¢ Sooewn 3 5
irstulsciones sino ambitn dento de ks
mismas yoevilar 380, que kos wsuarioa se
vean abectidos pod ks conductes de terce-
ros, slempre que elle pueda ser detectado
en comdiciones regulares u ondEnarias

Bn consecuenci, 1o seguridod meonabls
que ks provesdeses cehen gurantizar en
eslng casns no exige [ previsiin de o o
universo de skusckones o rcsgos que puee-
don sisciieee dentrs de iy instaBonnes,
en lo medidh que, en eslos csos, [ EeE-
ridad] po constinuye el objers principal del
serviclo nfrecide, sing una condicion impli-
cird parg EanmiEkt S0 cormects poestaciin
Sin perjuici de ello, sempre seri exigible
al provesdor la aslsencia opofuna o los
eonmumidores frente o sissciones que hae
yan afectada su integrdad o ssguridad, sin
impestar que ello resulte o fo atnbaible al
detenr cle pravisibilidad andes expuesio,

De no estsbiecerse [imie alguno a b res-
ponsibilidee) obietiva gue o proveedos
mankiens e ek de seguridad —caondao
glla peo corsimuye b presaciin efectiva-
mente conbritidi— 5= ineroducirisn sowe:
crbics excesived en ol mercado que final
mente s irechadariun 2 ks consumidoes
meclianie un incremento de precios. Pero
snhire b, se anulirn s incenlivos para

que los establecimicnios abicmos a1l pobd-
o mejiren S0 sisemas de seguridad, ya
dque no existiis aingung dElerencia enlre
aquellos que implemenren e siSers
e fos gue mo possn sEcma algeno,
praesio due e sl chios s debee-
rin n=spander por los problemus de ssgu-

ridacl gue se presenten al milenor G0 s
insmlochones.

En mi ap@tidn, en of caso concreto,
quisn esaba en mejor posicltn parm asu-
mir log costos de prevencin es el proves-
dor. Nite=e |n diferencia esdgente en ol
Ccasa que se presentd en ke pizeedn: ahi el
corsumiclor s encontraba haciendo cola y
wman dinero de so bolsilo, hecho que
puda ser evitado con un minimo de dill-
gencia. El asako del ascensor pudo no ha-
herrse clachn reforsndn € seoeicio de vigis
lancia. Con esa deckséon, se tmaladan los
cosios e prevencidn al oconsumidon: asl
que mcjor habrl gue comprarses una pisto-
la o contratar un guardaespabdas para aho-
rarle *sobrecostos” il pravecdor

Comin denominador de todos esos -
B0 B3 qQue Ao 58 nequisre ensanchar in-
necesariamente el concepto de relacidn de
consuma A sifsackones antericnes a koad-
quisicign del blen o del disfrote del servi-
ciy, por cunnte, igualmente —como en los
casos comentados— al constituir infrocio-
nes @ la Ley de Proteceidn al Consumidor
la Comilsion de Proteccida ab Consumidor

seria compelEnls Fars conooerios,

5. SITUACIONES QUE SE PUEDEN
CONFIGURAR DEHRANTE LA
ADQUISICION DEL BIEN O LA
UTTLIZACION DEL SERVICID

En 1998, una nifka de afigen judic que cur
saba el wercer grado fue cbjen de comen-
Larics antisemitas por pang de ses come
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pafieras de clase. Mo obstinte ks conti-
muaas quegs de los padees, el colegio no
toamt medichs efectivas para contramestar
esta situscidn. Ante | denencia formuolada
por el padre, I CPC, mediame Besobecicn
Final 4F3-03-CPC, del 15 de diciembre de
1999, chelerming que esta em infundada,
por cumnta, del andlicss del expediente, wo
e desprendin que ln menor “haya tenido
problemss que perurben su desarrolio
eductiive ¥ que havan sico ignomdos por
paste el pesional wao las stosidades del
cenfro educitig denundiadc”. Mo obaan-
e, g afinmd que:

Lin comsimmichor mzonable entiende que el
sepvicion exhecativo comprende mo sdlo ef
hescho e impartic clses, oo @ infraes-
tructuen ¥ condiciones afrecidns, sno que
ndemeds & meEmos dile desarnllomse oo un
ambe=nie udecuads parn el desaenclio e
Ins abaminos —un ambicis anmdnico. Asi,
ciabjnier conmimidor mzonable esperarin
oque ante un probdema que pemurbe o no-
mal cesisrelks edheativeo de sas hijos, las
agoridades del planted, =i coms s do-

ceniles y pednonal encangado de bos nifios,
tmen b medicks adecuesdas parz comepin
A SR,

La SDC, medione Besolucidn 581-
SHEFTDCANDECOP, el 27 de diclembee
del 2000, revoct esta decksidn, depermi-
mutndn, en opdnidn que compana, que el
eodegio < infringid &l deber de idoneidad.
En efecio, evaluande ks declimciones de
ko representantes del cobegio v la tutom
de ba nifia s determing que los mismas:

Ho smredicin gue o denuncado haya ine
macle meedickas con relacin o bos soeos de
hestipamiengs marena de dermmci, o
fpue, mds bien, de ellas se desprende que
s Mmanichizn, pese a que, {, .. 5 ¢ Colegio s
erenmraba abligads 3 tomar las medides
u fussen pecesarias poem o que tal
SEUACIO No-3E Ml

Otre caso de colegios: dos padres de
Familia denuncian a un colegio por una
faka de idoneickd en b prestacidn de ser-
vickos educatives a sa menor hija. Los fun-
damentcs de hecho de esta denuncia =2
basan en gue dicho colegio prohibia el
wso de males con needas, Sin embango, I
menor sufria de escoliosls v evidentemen-
te los padres solicitoron que s haga unn
excapaitn 3 este nundato por cirones de
galud, presentinde tes diagndstiose (de
un quinoprictico, de wn rraumatélogo v del
Jefe del Deparamenta Médico de b
Unidad de Gessdn Educatva Localk Mo
obstante elio, &l colegio no aocedic o di-
cho pedides, pidiendo una o opinidn
midica. Fremte a ello, los podres hickeron
umi denuncia ante una emisora mdsl v oen
respuesta, ef colegio, con fecha 23 de junio
del 2003, accedic a que b nifin acuda con
la maletn de roedas, El 26 de diciemiane de
ese afio, la directora remitid o los padres
una carta en la que infonnd que, aungue
la menor concluyd sus estudios saisfacio-
riamente, considemba indispersable que
los misesos s realicen en otro ceniro edu-
cativo, La CPC, mediante Resclucidn Final
F93-2000-CPC, del 10 de jumio del 2004,
declard fundacta In denunces, ohservinda
fue habda una falea de sdoneicdad, o en
la negativa que fa menor wilice una mke-
b con ruedis, asi como en 1 negitiva o

poepaar b matriculs para e ano 2004, argu-
mseEntando quie;

El paincipal objetig de los centros sduca-
fiwos, ea propaciar of apremdizje el glum-
no ¥ promover i schicicdio en un sentado
aitipdio, pam logiar una correcn explion-
citm y evolockin de sus capacidades per-
sonales. Parn complie con ol propdsing,
cads Colegio esmblece los debwres y dere-
chies de boa alimnos con 2 lin de mane-
Bl uh equildheio armdnico en s relicio-
nes exlucativis, Siendo esio @i, o5 derechn
de ouds inAitucidn educativi establecer
pauias de conducta, peglis v probibickones,
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conforme a sus praping ideiles, ereencias,
oomeiccinnes, sntre ook sin embango, és-
wis 0 deben de ninglin modo sobreponer-
a8 los derechos fundomeniles de sus
dlumecs. Do aouescdo con dicho chjstive,
b prestecitn del seoviie et debe
brirbimae sepin ls infoemacion atogmida a
bos paclres de famila apodunamends, fquie-
s 8l matrioulor 3 sus hijos soeptun los ek
gencits del centro educativo clepldo,

Loz colegivs lisnen la potestud de limiae
chel vsn de una mochils con nesdos, exige
que los cupdernas oe los estudianies s=in
frrados con un mismo color o que L
alimmas [beven lamns de cabello sdla de ooe
lor negrds sin embasgoe, come ya2 ho sido
mencionacks, esas replas aibende encon-
tnarse dmeirn de oo marce o razehabil-
ded, Poratea Lo, ks consumidores debe-
min mscoger enfre una e de servicios
educativgs en el menmdo, el que a s Cri-
teria convion mids pam la formacidn de
sud hijes, No cherante o antenor, es posi-
Ble fue, e algunas ocasiones, dichos pre-
CupHas colisicnen con alguncs denschos de
s educandes cuundo e encuepien go-
zunde el servicio educutivo y s origine
un conllicin de incereses.

Por oo lndo, &l desecho 5 & slad ex un
dereche fonddamena] consageade en o
Constitucicn, s come en los Tratudos ¥
Conventos Intermacionales; v all cual tocas
lag pursonas deben tener [3 posibikidad de
soceder, Bs taren v responsihaidad del Bs-
gtk velar, i s por I3 sencian niegral
dee la salud de bos menores, sino qué ade-
i resuli irelodible parmmtizur dicho de-
rechooen el navel mids alo posible, demer-
e gt creente pf Principin del fefonls pgpe-
whar ol miride

En el casn bagr andlisis, exisee por un lado
el imrends del Colegin 4 que Sus ooomas
sen pespensdns, que B oerim en la liber-
wd de ensefanzm ¥ en la FEEe iensmdsion
el pensdmients; ¥ por o lndo, exise o
Irvte=rds ol ko pricres de garantizar lo salud
gh= ln menor, Estos derechos o2 encueniran
reconncicks v paraptizacdos poe [0 Cons-
Tt i,

A criterin de la Oomilside, cuandy & -
sepdar cow comflicts endre ooy dierachos den-
g e s relgoidn de corsimce € debe

FeIliERr pthd feipalit i iSn o indevedos api.
crtmal o poviciido de raxterdiditelad, e bl
sierte gne s o defermmivhar g deve-
el dibe poevilecer Se debe recordarn, que
ai ml de B Comisidn poner fin a ke con-
fictos de Ingereses aplicando a8 nommas
compelentes pan cida o en conenzto,
oientindnse  sempre hocia & cumgpli-
mienic del ml prodmor dentno & unoesae
dao demponitice v condyuvando con & fin
social de ura economia de bbee mermadn.
[

En e5e sencide, b que esperaria un conms
miclor ramsnahle de un cemm educativo,
cuyas normes colisionan con el derecho a
ln sabud de sus hijos, &= gue inmediass-
mente 2l Colegio tome canccimients del
hecho, s= adopten todus s medicdas noce-
mitds @ fin de cowtclar ¥ prever que la
sabuel del alumne guede garanticla.

Mo obatare lo amerion. bs quedada acne:
ditsicln que & Colegio ao presd los fadl
dades inmedivtas para gamntizar sl
dhe [ e, Es dhe destacar acemis, In des.

preceupiciin ded Coleglo por b mivd de
s glemna, af exigir como comn@iiln una

cunrin opinidn que ke iymide o entender el
diagndsion de los nes especilisias que
toddas luces demnstraba un problema en s
columina vemehral,

Ea este osden de jdeas, |3 Comisidn com-
sidera, qise el Codsgio no bondd un ser
vicio iddneo, al no presear facilklodss de
forma inmediat jan gaeamizor B oslud de
Allssn, Por ello, cormssponde declams fum-
dada la denurci en esie extremo. (Los Cur-
shviik som mine

Respecio de fa negativa del colegio a
poeptar la maricula de la menor par el
aficy sigulenie, s alirmd gque:

v e deber el Colegio, &n ko centro
eohicartvn, inlerprety su reflimenin de
il manerE que garantes [0 sibud de su
alummna, Felixime oEndn e un principie
conialilaco en nuestro ordemnamdsnto jurd-
dica el de reapetur el iotends superiar del
it ante sanacwnnes de conflicto.

Add, dhicha ciwcunstaneia no podria ser o
sal de L oropusa O Boedacion de consa-
mrx, yi gue em chligacin del Coleghe
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brindar las facilidades y acepiar gue Allson
lleve una melets con reedas o en 5w oefec-
o brindar alernativas khiineas para que la
salsl de b nifid no e vea afeciada De
i mocn, o oes posilde alegar una feha
de “aguithrio armdnicn |, cesndo e ol
Cefegio guien debis adecoame 3 1o fece-
sichudes de su alumna, 2l s 2l derecho a
s sabad un nberds mis portane gue el
cumplimiento de S8 disposiciones imer-

e,

Es imponante cdestocar cue o fomda-
menzcidn utilimda pana la proteccidn del
consumidor no solo 5o debe limiwr 2 wna
I::.' mﬁn’], P cuinin resulty in'qﬁcr.ll.il.v
interpretada sisemiticamente con otras le-
v o b Juz de los peinscipios que nspia ka
Consinucitn, Aqui son reveladoras las pala-
hras e autorizada doctring italinna que sos-
tiene aque “la interpretacim & por defini-
clin lSghoo-sistemdtica ¥ eeleolégioo-axiold-
e, vale dectr, finalizacks @ |3 sctuacicn e
Ins neevos valores constitucionales” '*

Un consumider denuncid ane la CPC
que mieniris estiba realizando compras en
un supermercade, debido o que & perso-
nal ko oonfundid con o pesona que se
habria apropiade de un desodorante, fue
conducido a un ambiente v obligade a
desnudarse a efectas de verificar si man-
teniia en su poder dicho producta, Al veri-
frearee que o Lo habi sustraldo, se le
inlicd que podes rebmse. Bl consumidoer
hiza un reclamo pldblcs en ua diaro de
circulacidn nachonal v el prevesdor con-
. que se habibm formubadoe ks dis-
culpas del caso, cosa que o s acredis
La CPC, medione Resodocicm Final 443.
2003/CPC, del 23 de abril del 2003, decland
Tunalacla la demuncia por fabia de idonei-
dad, por cumnto

e un consumidor mzenables que se
encuentra on un esablecimiento realigin-

do sus oompres, no esperri gque se ke
mouss de un e o, que s=2 ke oconfanda

oo ora persona que ke ha realizndo.

En efpcs, 5 bien los provesdanes temen b
Rrualnd de esablecer mecanismes adenis-
cdos pare b viglancia, scguricad v ool
cle sus esmablecimientos, dichos nedanisonos
ng pueden ser wilizados de wl Sommn g
afecren b minguilidad de os demted que
acuden de compras ol estublecimgente. As,
b conlusida genenmcds por Sanb Babe en
gontnl ol seflor Ledesma odgind que se
psCEarIn s serie de hechios selre |o base
o= un presIrs o en el que habrin inos-
milo &l denunciane, omngindels un o
inslevizicls que no mersch como consumi-
choe del supsrmercacle al que aoulEh,

Bt hecho denota un defecto en el sisema
de vigllancia y contred emplesdo por Sanm
lmbel, cuyos costos po pueden s=r msh-
cladas al consummidor €n b preania confe
sitn sdudicls par la denumeiacs . En @l ciso,
de haber sulo ollo g Sanm lsabel debid
agutar los meclios necesanos con el ln de
resarcir B afecticedn cassands al consumi-
dor, offecitndole sus discalpas por estos
hechios y brinddncdole un mbo ndecuado 2|
cual Bene derecho comee consumidor de
umno g sux esablecimienins,

Esta decisicn fue confizmada pos la S0
com RBesolucion 1152004/ TDC-NDECD-
Pl del 7 de ahrl del 2004, Debe tenerss en
CUEnEd gue une wver que el consumidor
haya screditads el defeco en el produco
o leomo en calos cisos) en b prestacidn
del servicio, el proveedor dene Ta carga de
Ia prucba de que dicho defecto no e e
imputable. AsT, én el caso de Plaza Vs, los
padres na acreditiron el defecto y en gl
ciso de kb nifa de odgen judio, de I
meenoe ¢an escoliosis, come el de Sanga
Isabel, 106 provesdores no pudiesen pro-

9 PERINGIER], Poina § dinne cede welks St coalirrouelr Sepunihn &licidn eviexh @ imegrls. Mipaks g5
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b.'quuezl dafeeto e al servicio no e am
imputable.

LUn sacerdate abse una cuenta a plazo
fijon en la Cap Municipal de Ahormo y
Crédito de Piura por US$10.303,64 ef 2 de
julio de 1996 v el 2 de junio de 1998 Ia
canceln, retinmdo US312.000 pam com-
prar materinles de congreccitn destina-
dos 3 unn aobea social v abre wna noeva
cuenin con el saldo, Cuindo el consuemi-
dor e encontraba en plena ventanilla,
mientras la empleada se eetled para Impri-
mir wn nueve certlficado por el saldo res-
tante, una peciond lo distoe y ota cun-
hin el schre donde tenia el dinero por
oiro, en el cual =evidentemente- no habfa
diners, Anie |3 demanda interpuesta, el
Tercer Juzgado Civil de Piu, con Besolu-
ciin &, del 3 de agoato del 2000 declamn
infundada ki preensidn de  devolucion
del dimero, prgumentando que:

Trtindoss de la repaacidn Je dahos v
perfukios densndada es necesario analkmr
gue £ bien es cieno, entse las pames exis
i una relacsn sisanilv o pstie de un
conacn de depdsito de dineng, el hecho
antijuridios v consecuente dafle sconmcido
al interine del local instifuchonal de kB e
manchacki ne s amriitde ol responsabil-
duil exrracontrctual ni muchs menos con-
traciiol entre 15 prictes, e s e de
b perpeimcdn de wn defiio comestklo por
peicgres sin ninguna rebicidn de depen-
cemcin o nexo con In derandada, ln msma
guee, pewe 2l conirario, para cfectos de bl
segurichd debida en las openclones que
g efecttion ul nterior 8l koul institucionol
cwenin con el persaoal de vigilancia en e
in e verifique l existencia de bechos que
glieran e ordin v seguricld de los clisnies
v hieres de estos v de b propia enridad al
ingerior de b misms. Que dacas las carac.
sersicas del dalite de gque fus vicime el
demandanie el que s efemud sin medior
vicdencia dlguna sprovechindose un des-
culcls dal dermndanie, noes pesilile impo-
tir responabilichd vy conseUEnENCNNG
ohligutorisdad en o reszrdmiemo del daho

i lo nstinecion demondadi, por cuanio e
exiEe pelcn ciusal dema entre €l inne-
mble difio pardimonial sufrido por al de-
mmndare ¥ s & sus eecumntes (ick v
g 5i bien podria rratanse de un Aol e
1o al régimen de sopuane oblipatoio, eean-
der g ote B Ley ¥ ennes eepuladones el
aecior linancers persano me dersrminan
especificamente la cobenum  obligatoriy
dil hairto o daflo ocasionads por lErerns
v demis matumabera, Hmiles v camcberiali-
cus, oo sefialo el orifculo 1988 del Céli-
gn Civil pam ln determinackin de ks is-
mos; no resulia begalmente aesdible o re-
szrcimisnto de dafios p perjeicios poi I
entihid demandats, come s solicia acus
enulativansente con i demarsda

La Sepundn Soln Especiabizada en lo
Civil de Plura, con Resoluciin 23, ded 3 de
octubre del B000, condirmid la sentencia de
primern instanc, afirmaedo guees

Es una regha de responsibididic] civil sopos-
tarel dans an la medids que s& haya ca-
sada, conforme lo sefaly el aniceln 1972
el Cilige Civil, v o existienda relaciin
causal] entre (el) compotanmenio e B de-
mandada v el dafn, ésta no poeds sopoe-
wrlo, v que el delifo fue cometiclo por -
ceras qua carecen de una relocidn de-de-
pendentia eom k. emplazsda.

Distinta scducidn wvo un ceso similas
el dix 15 de setiembee del 2001, a las 1300
horas aproximsdamente, un consmicdor
s poered ol local de un banco, ubicads en
el Centro Comescial Jockey Plaza, con la
finalidad de abrir una cuenta de ahorros de
fondos mutuos, Una vez gque hobin recibs-
do la informneldn sobri la cusnta que pre-
wadiy abrie v luego de lenar bos for-
mularios cofrespondienies, s aoered 0 un
de las veneanillas a efectuar un depdsiin e
VSS1000, poniendo el dinero o disposi-
cidn de |a cajera, quien, al o saber sl
dicha operncidn g2 podia realizar, se retirc
2 efechiar las consulias del casa, y wnd vez
que regresd le soliciid nuevamente I
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entregn ded dinero, alegando que ne 2 lo
habia entregado antes. El bBamen, en su
descarge, ofrecid como prusba un widen
en o gue e puede aprecEr gue personas
mescrupulosas, que oo fenen vincolo
alpuns don su iRSEUCESN, S apropiason
did clinerey del denunciante. [a Comisicn
de Proteccitn del Consumidor, ante la
denuncia del conswmidorn, con Resolucidn
Final 883-2002-CPC, del 13 de noviembre
ded IR, precisd que:

L eensaimidor mizemable que sfecif una
ppericiin de depdsio en un TEnco espe-
raria que éste le brincde wenn peetsccikin
slecual a sus ahorros de aceerdo n o es-
tblecido por ln Ley Genemnl del Slscema F-
ranciers y del Sktema de Segurcs v Ol
mic de B Superinterdencia de Banca v 5e-
puras. En osle senfido, un consumides fi-
eonable no podria sipenr gue el Banco s¢
haga respossable de s dinero inclusn
antes de B entrega efscive; sin emlngn, 1
Bancg &t emouenira cbligado por ley o
adoepuar determirgdas medices de segusi-
dad preventivas, con kb fnalidst de svimg
que %= peodurcan tonductas que pudieras
afiectar la vida, b inbegridhcl fisicn v el patsi-
monio de s personas gue se encusntran
al imteviar de s establecienierios.

Laad

Sabwe el panboular, . Resolucién
Mingaprial N DGED-2000-1M1T0] esmblece
la abligncitn de las entidacles flenciers
e adopiar medidas minimas de seguridac
con B finalided de proteger b vida v o
iegricad fles de ks personas, asl came
ol patrimonie pibilco ¥ peivaco. En ese
orden e ideas, el aniculo 8 de dicha
e @Sbilece b ohigacidn de s et
dedest firgncicms de ondensr v dagir =
Aujo de cliertes hacis bs vessnidls de
ulencitn. de muxlo que en cads wna de
i, wila se encuenire e cliemie 3 quien Le
cofeapanda ln atencidn,

In corsecuencin, |n presencia de mis de
URE perscnd en una venianill, constnicd
urs vulnesicitn de las medides de seguri-
dad estblecidis par esia nosma,

En e presente coso, del wideo pressnsdo
por &l Bance se cdesprende que = Banoe no

cusnplid adecuadamente con b albligasdn
esraflecich &n b cadh nooma, odin vee que
il momento en que se produjo = haee del
difero del sefor Gubldmes, permitd que
pertEneciean hosn ires pecsonas en In
enigors vertondllz, una de ellas em el sefew
Gutidrrez v ks otras dos, s personns que
perpesraran ¢l o de s dinem.

Por lo amseriomuenbe expoestn, lo Comésion
considert que en ol presente caso, s bien
hn qguedsds doreditada medisnne = vides
que existiercn diferentes condumius que
pudizren faciliar que se peoduzes ln con-
ghsan clelicriva, & necsarks aralizar cudl
de eRaF CORBIGREE o fa conen aderada
En primer kgas, existid una conducm pocn
difigerse por pane del denunclante, quien
en lagar de entmsgar el dinero a3 cajes
que [0 estaba aendienda, lo dejs o s dis-
pasiciin sobie el mosrador de la venmni-
lla; en sepunelo Tupsr se debe =ner en
tuentn la concissa de b cajera que acenclia
al sefor Gueideres, quien alandond en dos
opafumidades la venianills pos espacios de
2y 3 minsitog: ¥, en tercer lupar, se debe
tener on cuentt I condue del propic
Banco, que infringtd s deber legal de
ncopiar condicionss minimas de segaridad,
ol permitir que ademds del sefior Guiidmes,
a2 dcercaran dos pemsnas 1 la vertanills
en la oual e le essba acendiendn.

£ I sefialadr en el pedemabo precedenie, sc
desprende la existenciy de tres conducts
e habrian podids ciusar el hechn mens-
fia dhe denurecy; por ella, 05 necesano esq-
hlecer ¢uil de &stns debe ser considesds
commer |a eausa que picdins el dofe (Las
CUAIvaE son mias)

En aencein o elloe

En eme sentido, comesponderia anilizar si
eoelus Ins comchectas sefalocls aneeriopmens
W pudieran causar el hamo del dinemo gl
#efor Gutigrres o, sl pos ol coneraria, algu-
na e ellas debe ser corsidersc com ung
cordicdin ¥ no como unn cousa As es
meneser s=halar que |98 conducias oo
del demunclane como de g cajera chel
Banca deben ser considernilss como con-
diciones ¥ 5o come cuusas del elecs, en s
medidd que fcdlimron ¢ ace delicie
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pera oo lo ensaran i g e oo
drcta del Buncn § dobe wor considerada
oo fa causa Sdvcreidl ¥ oircci, el
guir ! dfringir o deber legal de adopear
determtnadas moaildar de seguridad, e
IRITIL A IEFCEF DETSIRLES FTOMNTR SCresT
a fa s de Les poetaniilas onl Bavoo ¥
quie burtanan o dinero ol demnineianie,
Por lo mmo, habiendo quedsde acreditds
apue e Tanoo incempdic la abligagidn legal
que benfa de adoplar determinadas madi-
dons b= seguridad, ¥ en @nto ba quedaia
sorecliidle que dicho hecho posibiled gue
fercoms personas seaproplimn del dinens
del denunciame, la Comisidn  conskler
uie el Banco nn bondkd un servlcio iddnea
all sefior Guiidrres, comesponciendn decia-
mir fumcucls ests exremo ¢ lo deowncla
por infracckdn ol aniculo B de la Ley de
Progeceidn al Comsumador {los  ourshoes
son mafis )

Ol nndlisis comgurative las mesalucio-

nies ueliciubes y L admindsirativa, podemnos
legar o ohsenvar [ siguiente:

»  Result evidente que un andlisis cavsal

seperficial nos puede llevar 2 sclucio-
iz injustas o incficlentes. Bn efecto, s
hien es cieta que en & caso del swer-
dote ne hibo la condizidn adicional de
un dependients poco diligente (de o
cunl debe responder abjetivamente In
insiucidn fmanciernd, hay sdentdad
con el caso que resolvid la Comdsion
en el hecho de que ambos Bsnocs 0o
cumplieron con ordenar ¥ dirigic el
Augo de clientes hacia las ventanillas de
prencicn, de modo que en cids una de
ellas spdo se encontrase el dicois a
quien e correspondia Ta arencian, He-
che e justamente proveod (unio con
la distraccion del consumided) el robo
en la propi ventanilla,

-

En mi cpinida, en el cass del sacerdoe,
tambeén debld responsablizarse al ban-
e Recudrdese gue en fodo bocal abies-
tey al piblea, susque no se el dando
Bl estecte una relackdn de consumo,
existe el deber gendrico e segurida
del provesdoc™ Ello no quiere decir
e derim del local e banco tenga gue
psumir |os cosiod por cuabquiler dato
fque sufr el consumicon. Aoqui se tenen
que analizar no sobo los supuestos de
rupiura tel nexo causal {caso forio o
fuerza mavor, heche del erceo o del
prl;lfri:; -:-l;lruu'mi-:’lg.r:lr Sl q1.lu|l!l'l el en
mejar posickin para evitar Jos dabos ¥
asumir los costos de s prevencidia. En
ambxs cagos, el banco estaba =0 unc
situackin povileginda para elks, ya gue
contaba (o deberia contar) com personal
de sepuridad parn este efecin. Lo dis
eraccidin el comsusnidos, en este con-
fexto, no pess o ser ung condicidn del
clai, mrens mo L causa de este,

El anfilists causal de ambos casos (que

son de mesponsabiliclcd contmetual) nes
hace pensar que, lejos de miogses dogmatis-
mos, of pogible empdear la oo de la ca-
saliclod adecuada ¥ no limitamse solament: 2
la aplicacstin s teora de b cnsa prdxima,

6, SITUACIONES QUE SE PUEDEN

CONFIGURAR DESPUES DE LA
ADQUISICION DEL BIEN O DE LA
UTILIZACION DEL SERVICTO

En la ciadad de Cajamarcz, en diciembre
e 16999, la weficra Moca Yolineda Malpast-
da de Regalado comprd una cunp de na-

Sotwe o panicular, permimene emilra BRI, PRINOEA, Juan. Tiampuivacis de | Comisidn ok Prdeicnin o

Corsnmidor 7 ke akances de & ncitn de comsatia §

o sobre b

Lall e ol arflmg esgenanil®.

Ao furkdiog. Tamn 131, Lim, Gaoet eridice, motmbane del 2004, pp. 16 ¥ ==
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dera a b3 sefom Miram Marin Abanto. Al
percalarsa [a sefior Malparida de que la
baranda de esta ez muy grande, le hizo
un reclams 3 Lo seficora Marin, o coal, des-
pués de unp discusidng “la golped en el
braze derecha con un pabo®, hecho que
fusm denuncizdo a lo PHP Posenormeants
by saipars Marin develvid el dinero pagada
a ka sefiorn Malpamica, Mo obsanoe ello, b
sefipm Malparticla cenuneith a la sefom
Marin ante la Comisidn de Proteccidn al
Cormmumidor del Indecogd, por presunta in-
fraccidn al Decren Legislive 716, Loy de
Proteecion 4l Consumidos. Medianie Rese-
hecltin Final 189-2000-CPC, del 15 de abil
del 2000, |2 Comisidn resolvid que hubo
infraceidn del aricules 8 del Decreto
Legislative. 716, Lev de ProtecciSn al
Consumidns, del 7 de noviembe de 1991,
el SN

La garardia implicita, o la cual se refiere of
aficuilo 8 oo sllo debe entenderse respec-
wr de i ilonewdad ¥ catiduel de los prgs
ductas o senvicios que led proveedores po-
nen 2 disposician de ks consumicdores, si-
no taehidn, en ehicion o b jdoncidad
culicled del servicie de atencidn al consu-
midor insorisfecho, debido o lod reckumos
que puedan presenuirse pir dichos pro-
dhsctos o samvicion. Ba alecto, en wabe cas,
&l consumidor ha solicimds “se apligque
auncitn comespondiente por el malmn”
e ha silriclo.

14 mbackdn de corduma me 58 aEol en la
enbnsga del bben o en la prestaciin del ser-
vicis. Lo relacidn de comseintes, én Ranbo
vimculacidn enire Ailuciones juridasas, aon-
tiene una serie de derechas v de obligacio-
e, tEnns para el consumidorn, como pam
el proveedon, En e oo del provesdos, é5-
te s encuenina en la obligacidn de arender
adecapdamerie (e dear, con iceneicsd ¥
calichd} al comsumidor en casn = presen-
te un reclanss, respecio del producto o del
servicio adoquiniclo

En opinlén de ls Comisidn, un oonsusmick:
rizonable esper st esouchads de manery
ineliviclual o colectiva a fin de deferder s
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ingeresed. En esie senfido, un ooosesmidor
mzonablz esperz ol preseniir un reclama
ores un prevesdarn, que dte o stlencl =0
ngredile v omsonare dato algano, Por el
conirania, un consumicor no esperaria al for
mudar =n reckimo, gue = provesdor o pok
pee, oo cledivamenie seoedid, al exire-
mo de acisiomsle lesiones que impliquen 4
clias de Incapacidad para el tmbajo.

Est decisitn nesultn emblemiitica del le-
mi carnehutiang de “snballice en b res-
lidacl®, por cuanto, frentes a un caso (xpa-
renberpente baral) se abre un meewa hioe
rizoate imterpresative de la garancia imgdicio
8 la cual se refiere e aniculo & de ba Ley de
Proteccidn al Consuemidar. Bl "dato” propor-
cicnado por el *dereche viviente™ hace que
el abstractn concepte: de 1a relacidn juridica
tenga un sertido especfico ¥ sinm pasa
rescéver un conflicte (de carheter ddminis-
rratived entre dos titslares de sioaciones
juridicas  (consumidor ¥ proveedor), Fsi
percepidn hace que se incorpone al dmbi-
o de B relacidn de consumo o derecho a
ser atenclido freme a un recluno por bos
productos o serviclos adquiridos.

En este mismo sentido se mesolvid owo
aiso en el cual un consumidos, Dansel
Humbers Ii:n:hlpn Buene, can motheg de
s winfe Lima-Areguipa, o T de abedl del
20K, o of servicin Toval Class, entregh o
la empresa Fxpreso Internacional Ormefo
5., su equipape, recibiendn como com-
probante un ticket, el que Fue adherdo 5
sU boleto de viaje. Al llegar el ssfor Lan-
chipa a b cludad de Arequipa s2 dio con
b sofpresa e que su equipae no haka
tenddn ¢l mismo destine. Coma conse-
cutncia de ello, se dirigics al adminstrados
para formular su reclamo por escrito y ese
se negd @ recibitlo, obligando a que el
consumidor presentase dicho reckumo a s
regresd d Lima v fosmuolase una denuncia
ante |3 Comizsidn de Proteccidn al Gonsa-
midor del Indecopd, kb cusl, mediame
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Ambiln da compeiencia de i Comesitn dn Polsceidn & Comsumiior del ndeoopd

Resolucidn Firal 342-2000-CPC, del 20 de
marpo del 200, sanciond al peoveedos,
catablecienclo que

En opinidn de la Comdsidn, un consumidos
rzonable espem ser ewuchade de manem
individual o oglectiva a fin de Jdefender s:s
intereses en ln primen opaminidad en que
presente sureclimo, A mEnos quee exidan
clrounsancias que impidan Fecerdog prote-
Hjm}umﬂ:- estn forma sus iniereses @oo-
ndmicod & irvls de un i equitstiva
justo en beclas ks irarssociones econdi-
CF L efecnin. En exe semildo, un comsu-
miklar rizoashle espern ol presenior un re-
clamo ante & provesdor, que e (o giken-
dd 3 menos que SEEsE un mabve ustifcs-
el In el presente caso, [a empresn demen-
cincly e ha sefuledo ni ha acedibdo 1a
existenci e molive qee [usifique
negativa 2 recibir @ reclamo fomalsdo por
el seior Luachipa.

7. ROTA CONCLUSIVA: HACIA UMNA
TUTELA QUE VAYA MAS ALLA DE
LG SUPUESTOS REGULATHYS POR
LA LEY DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

&i bien |a relacitn de consuma e5 Un Con-
cepto complejo que mo s agoda et ba mer
acdquigieitn del producto o utilizacidn del
servicio, dno que comprende una serie de
sitEaciones e surgen durante ¥ despuoes
ile extos, slio oo debe levar a la confusion

b que la competencia de b Comision oe
Proteccidin al Condunsidor ¢ [2 Comipe-
temocia e B Sala de la Defensa de I
Competencla se centren en un iRcunt-
plimientn dentro e B eelacion de con-
sunks, Li compeiencea de estos drganos e
decksion va mis alli, por cuanto s sboca
g cualquier infraccidn de la Ley de
Progeccida del Consurmidos, en tanto ins
crumenbo de proteccitn de bos derschos de
lewt eonsumidares {incuidos lag SUpIESIOE
de incumpditmiento denten de ura relscisa
di comsumal,

Elley tampeos sos debe llevar a crees
que la mitela del consomichor =2 agnla e
les supuestos regulados por la Ley de Pro-
teccitn sl Consumidor. Recusndese que ol
articulny 2 de dicha ley establece que la
proteccida al consumidor debe ser e
prefada “en el sentido mds favorable” a
eate 2! En efecto, como ya lo hubiern sefa-
Incky en ctra parte, ™ a raiz de unn lomen
table decisidn judicial, los alcances del ar-
cula 6% de ln Constitecidn no limian |6
proteccitn ol conannidor solo a los dere-
chos a la informacida, salud v seguridac
Esta dispasiciéin tiene que ser interpretada
sutemrdticamente con el amieals 3 del mis-
mio fextn marmative, gee eoonoce B peo
tecritn amplia de los derschos de la per-
song, inchasive de aquellos “de naturaleza
andibnga o que se¢ fundin en la dignidad
del hambee, o en los principios de sobe-
ranfa del pucblo, del Eiade democritioo
de derecho ¥ de fa forma republicana de
gobternc’. Por ello, resulmria “del todo

a1 En eae s, Wl Goitfeo: Catiicho Babla del Sprivcipio pro onmsumide™ en 2l srarkila dh una inrpetacis
gque [sieemon ulm—-ﬂh"l'ElmmueLwn::l.lhu‘lﬂ.-lﬂah::nllﬂ-cm chbscw”, o 10 LA PLOENTE ¥ LAk
LLE, Mafmel CARDEMAS QUIRGS, Caros § Walter GUREAREE CARMALTH). claviiren & Meroads Tima: Gooen Juriden,

0, . T

2k FAPINCES GEPISCIES, juss § Hugo SIFLITITES. EOMEMACE. "dames i |a disoslecs, cholliad B gemechn @ liknEiini
wi. b proliscie de discrimimrn’, Dz coa b fperiguerndenicin. Al 5, i | Listec Gimceta Jurfilica, apress de FHEL
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Jusn Ezpiners Espinucs

innceplable gque por un lado Cartfoulo 31 20
utele integralments 3 la persona v por
olre (aricule 653, s entienda’ wra witeda
restringicla (cayendo en la absurda conelu-
sifm (... quie exigie una tatela “diferencia-
ia’ para s pesonas ¥ pan les consumi-
doresy = Cabe una el integral del con-
sumiclor porque, comeo o esablece &l ani-
cube 1 de la Consthuckdn “la defensa de la
persona hunmna ¥ el reipeto de s dignk
dad son el fin supremo de & sociedsd y
del Estacdo™ y la personzs, al actuar denira
cleel mercado asume un st eapecial que
s el de consmddor, Bs por ese motiva
cque ba situacidn juridica del consumédor ha
gider reconacida constitecionalments, ™

Hizy, con satiface|én pueds camprobar
fue ede 25 el tempemmenito del Tribunal
Constitucional. Asi, en el caso levado en e
Expe. DHE-2003-ALTC, mediante senbenca
del 11 de poviembre del 2003, en & cual
se decland B inconstituciomalidad de| DU,
140-2001, se afirmd que;

e mouierds con s establecids par el ami-
culo 65€ de la Constilscion, el Essdo man-
fiene con bos consumidsres o usuoros des
oiligiciones gendnicas; a saber:

a) Gamanliza el dencho 2 la infoneacidn
s lost Biemes ¥ senviclos que esién g ae
disposicion cn el mercado. Elka implica ks
aoons | pneckdn de darss verces, suficenes,
apropindos ¥ Rctmene aocesible

bh Viela por b smilod v s segundad de las
jrersnoms su condicion de consumkdons o
s

1.0 Ahon bien, pese 3 guie @xXiste an reoo-
nocimienes cxpreso del derecho a la infor
macidin ¥ 4 B proteccidn de losalod g Ia
seguricad de los consumidores o usdarios,
wEos mo sen los inicos que educen la

rest] dimensiin de la defensa y withvicaed
comsagridh en la Constifucidn. Bs de verse
que en h Constkucdin exi=e una pluali-
dioe] de rasce refendos o deros atributos
gue, sendo pendricos en su natumber, ¥
atmitierdo manfestaciones ohjetivament:
imcorponidas en el mismo jexto fundamen-
Lil. SUpOOen un MEmeTE aberfi 2 obmas
capresiones succdineas

Asi, &l adiculo § de la Congtiucitn prevé |a
imtlividualizicidin de "nuevoes™ derechios, en
funciGn de la aplicacikin de b tenrds de los
“dereched innominados™, ol expuesa v
RUSCHAi

Bzgr ml premisa, o propko Bstado, a taves
de bz Ley de Preteccifn al Consumidor
{Drecreso Lepishnivo J16), no stlo ha regu-
Tanker ks ciemechios. vinculados con la mfor-
macide, salod v seguindnd, sing que la
oornprendicls o obras de nonaralezs qf;l.h:.m
pafi los Fines que contmes ) smicids 65 de
Ia Constitocidn Por ello, los derechos de

meesn al menmdo, a b proteccida de los
Immetess oooniomioos, 4 [ reparecion por
defias y peguicios y a b defersa corpoeoi-
va del consumiclor, 88 erigen tambidn en
derechos fundamentales reconocidos
b consumidores v usuaricos.

De ]l manera que, haclendo wm inter-
pretacion sistemditicn entre loa arioulos 3 y
65 de la Constiucién y Iy namatividad pe-
gubida en la Loy de Proteccidn al Consumi-
dor, podemod llegar a b conclusidn de que
l1 nutels jurickca del consumidor g8 extimmds
i todes acuellos derechos de “naralbesn
andlega”. Enootmas palabeas, no nos encon-
ramios frente o un clenco cemdo de situa-
ciones en las cuabes se debe nelar ol con-
sumidor, tmbién puede comprender situa-
Hones emergentes en las cuales s= afeon sa
staties® Esto colisiona con el principio de

8. Lima: Febioris] San baccca, 1995, p. 3%
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B =ar senlils mmas gibshtene ura deoring ol
e, dckemnids, conskless o derecius del conmumidor o
depetlen g da persong ¥ plbiliac plona rio dDETRAND 4 PR,

Bl Tiwdeda periyicn del commmihe ¥ o b T
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Amisilo da compelencis o b Combicn & Prolecsian af Consamicn dal lndecopl

legpalidacl Se desampsira al proveedos? Creo
e o, Rerordemos que [ disciplina del
derecho diel comsumidor en meesim expe-
riencia nacional ha womado ka pare procesal
del derecho acdministrativo, . oommetividad
penal en materia de mescurso del plazo
prescriptonio ¥, en el aspecio materal, es
decir de fondo, los modelos juridicos en
materia de responsabdidad chvil, Agui es
necesann diEstngeir que, dentro de b deno-
minmila responsabilicdad civil contrachal e
comocids que ¢ principio rector es d de Ia
tpicidad del ilicito ¥ en agquells exiricon-
tractual, es el de ln atipicidad

Debemos tener presente que el inciso e,
del anticulo 3 de la LPC regula “el derecha

a kb reparacidn por daflos” que cormespon-
de al consumidior. De cllo se conchuye ques,
en siaciones foera de una relackin de
consumg, si se ha dafsdo al consemidor,
este deberd contar con 2 osls amplia pro-
teccidm brindada pos el apdenamiento urd-
dlico. Bvidentemente, est weela va no serd
de competencin de o CPC ni de la S5DC
Elles va corresponderi al Poder Judicial. En
efeao, o fundamenss de la cliusuln abier-
ta que contiene o texto legal ya citade,
implica la posibilidad de ctomgar inddemni-
TECKIMES, facultad que, de aouerdo con el
articula 2 de la Ley 27917, del 17 de di-
clembre del 2002, no tiene b Comision de
Prateccedn al Consumidos.

A Permitiserne femitl 3 ESIROEA ESPIMOEA, Jush. feroka e b responsafiilécieied ciedl 1% inficide. L Cacem Juridies,

20E. p. T
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