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1. LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

1.1 Origen

n abril de 1948, la Organizacién de Estados Americanos

aprob6 en Bogotd la Declaracion Americana de los De-

rechos y Deberes del Hombre, el primer documento in-

ternacional de derechos humanos de cardcter general. La Comi-

sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) fue creada en
1959 y se retine por primera vez en 1960.

Fn 1961 la CIDH comenzé a realizar visitas in loco para obser-

var la situacién general de los derechos humanos en un pais, o pa-

1 articulo fue presentaclo por el autor durante el T Curso de Actuulizacidn del

1 Es
Mecanismos Internacionales e Proteccion de los Derechos

Litigio en los
Humanes”, organizado por fa Universidad Iheroamericana de la Cludad de México
y realizado ¢l 25 de agosto del 2004, Asimismo, se expuso en la “Conferencia sobre
J1 Comision Interamiericana de Derechos Humanos” que tuvo lugar en la Facultad
de Derecho de la Universicacl del Mar, en La Serena, Chile, el 13 de septiembre del

2004, por invitacion de ese centro académica y de la Red Iberoamericana de Jueces.
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ra investigar una situacién particular. Desde
entonces ha realizado 83 visitas a 23 paises
miembros. Con respecto a sus observa-
ciones de tipo general sobre la situacién en
un pafs, la CIDH publica informes es-
peciales; hasta la fecha ha difundido 44 de
ellos.

Durante la Segunda Conferencia Intera-
mericana Extraordinaria, celebrada en Rio
de Janeiro en 1965, se autorizé expresa-
mente a la CIDH a recibir y procesar de-
nuncias o peticiones sobre casos indivi-
duales en los cuales se alegaban violacio-
nes de los derechos humanos. Hasta 1997
habia recibido varias decenas de miles de
peticiones, que se concretaron en mds de
12.000 casos procesados o en procesa-
miento. Los informes finales publicados en
relacién con estos casos pueden encontrar-
se en los informes anuales de la Comision
o en los informes por pafs que aparecen
en la pagina web de la CIDH.

El 21 de noviembre de 1969 la Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, convocada por la
OEA en la ciudad de San José de Costa Ri-
ca, aprobd la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que entré en vigor en
1978, ratificada por 25 paises: Argentina,
Barbados, Brasil, Bolivia, Chile,? Colombia,

Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México,® Nicaragua, Panami,
Paraguay, Pert, Surinam, Trinidad vy
Tobago, Uruguay vy Venezuela. La
Convencion define los derechos humanos
que los Estados ratificantes se comprome-
ten internacionalmente a respetar y dar
garantias para que sean respetados. En
igual forma, creé la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y define atribucio-
nes y procedimientos tanto de la Corte
como de la CIDH. Esta mantiene, ademas,
facultades adicionales que anteceden a la
Convencién y no derivan directamente de
ella, entre las cuales estd la de procesar
peticiones individuales relativas a Estados
que ain no son parte de la Convencién.

1.2 Conformacion

De acuerdo con la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos,” la Comi-
sién se compone de siete miembros, que
deberin ser personas de alta autoridad
moral y reconocida competencia en mate-
ria de derechos humanos, elegidos a titulo
personal por la Asamblea General de la
OEA de una lista de candidatos propuestos
por los Estados miembros.® Para tal elec-

Costa Rica,

Dominica,  Repuiblica

Chile ratificé la Convencién Americana y reconocid la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
21 de agosto de 1990

México mtifico ln Convencidn Americana ¢l 24 de marzo de 1981 y reconocid la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998,

Documentos bisicos en materia de derechos humanos en el sistema interamericano. Actualizade a encro del 2004,
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, pp. 6 v ss.

Convencion Americana, capitulo VI, seccidn 1. Organizacion, articulo 34 y ss. Estatuto de Ta CIDH, articulo 2, Reglamento
de la CIDH, capitulo 1, anticulo 1.

Los comisionados son elegidos a titulo personal, no representan a su pafs de origen ni al que lo postuld o eligid en la
Asamblea General de la OFA. La prestancia personal, profesional y académica es la alta autoridad moral v reconorida
versacion en materia de derechos humanos que exige la Convencidn como requisitos para ser comisionado. Para ase-
gurar izl independencia y objetividad en el desempeno de las funciones, ¢l Reglamento de la CIDH prevé que no podrin
participir en la discusion, investigacion, deliberacion o decision de un asunto sometido a la consideracian de I Comisicn
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cién, los gobiernos pueden proponer hasta
tres candidatos nacionales del Estado o de
cualquier otro Estado miembro de la OEA.
Cuando se propone una terna, por lo me-
nos uno de los candidatos deberd ser na-
cional de un Estado distinto del propuesto.

Los miembros de la Comisién son ele-
gidos por cuatro afios y solo podran ser
reelegidos una vez.

La CIDH esti conformada actualmente
por: Susana Villardn, del Perd; José Zala-
quett, de Chile; Clare Kamau Roberts, de
Antigua y Barbuda; Evelio Fernindez Aré-
valos, de Paraguay; Paulo Sérgio Pinheiro,
de Brasil; Freddy Gutiérrez Trejo, de Vene-
zuela, y Florentin Meléndez, de El Salva-
dor.” El secretario ejecutivo® es el sefior San-
tiago Canton, de nacionalidad argentina.”?

1.3 Funciones

La Comisién tiene la funcion principal’®

de promover la observancia y la defensa

de los derechos humanos, y en el ejercicio
de su mandato desarrolla las siguientes
funciones:

a) Recibe, analiza e investiga peticiones
individuales que alegan violaciones de
los derechos humanos, segin lo dis-
puesto en los articulos 44 al 51 de la
Convencion.

b) Observa la vigencia general de los dere-
chos humanos en los Estados miembros,
y cuando lo considera conveniente pu-
blica informes especiales sobre la situa-
cién en un Estado en particular.

c) Realiza visitas in loco a los paises para
profundizar la observacion general de la
situacién y/o para investigar una situa-
cién particular. Generalmente, esas visi-
tas resultan en la preparacién de un
informe que se publica y se envia a la
Asamblea General.

) Estimula la conciencia de los derechos
humanos en los paises de América. Para
ello, entre otros, realiza y publica estu-
dios sobre temas especificos. Asi por
ejemplo sobre: medidas para asegurar
mayor incependencia del Poder Judicial,
actividades de grupos irregulares arma-

los miembros que son nacionales del Estado objeta e consideracion gene
pliendo una misién especial como agentes diplomaticos
quier titulo, en alguna decision sobre los mismos hechos e
las partes interesaclas en la decision (arti
eron clegidos en e

jeros o representantes de alguna de

7 Los comisionados Jos¢ Zalaquett y Clare Kamau Roberts fu
de la Asamblen General en el 2001, por ¢l lapso reglamentario de cuatro A60s,
a1 de diciembre del 2005. La comisionada Susana Villard

y su mandato finaliza el

nente de la Organizacién de los Estidos Americanos el 27 de
por renuncia de Diego Garcia Sayin,

Comision Interamericana de Derechos Humanaos,
me
Gutidrrez Trejo v Florentin Meléndez fueron elegicl
Geneml en el 2003, por ¢l periodo reglimentario
de diciembre del 2007,

cicla versacion
en el ejercicio de sus funciones,
tario gene
der a la
los motivos ¢
9 Santiago
1998. A partir €l 1 cle
gecretario gjecutiva de la CIDH.
10 Conve
la Conve

n que se funda el

atario de cuatro afos de este tlimo. Los comisionados Evelio
los en el trigésimo
de cuatro afios, contados a partic del 1

Reglamento de la CIDH articulo 21. El Secreturio Ejecutivo, quien deberd se

en materia de derechos humanas, serit responsable de
de conformidad con ¢l Reglamento.
cal de la Organizacién en consulta con Ja Comisién, Asimis
separacion del secretario ejecutivo de la Comision deberd const
n que se fundimenta. (Reglamento del la CIDH,
A Canton se desempend como relator especial para
agosto del 2001 fue nombrado por el secretario generd

ci6n Americana. Seccién 2. Funciones, articulo 41. Compe
acion Americana (Estaturo e la CIDH, articulos 18 y 19)

ral o especifica, si estuviese acreditado o cum-

ante dicho Estaclo, si previamente hubiesen participado, en cual-

asunto o si hubiesen acmado como conse-
ictlo 17.2 del Reglamento de la CIDH).

| trigésimo periodo ordinario de sesiones
contacos a partir del 1 de enero del 2002
n fue elegida por el Consejo Perma-
marzo del 2002 conforme al articulo 11 del Estaruto de la
para completar ¢l periodo regla-
Ferndndez Arévalos, Paulo Sérgio Pinheiro, Freddy
tercer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
de encro del 2004 hasta el 31

¢ persona de alta autoridad moral y recono-
|4 actividad de la Secretaria y asistird a la Comisién
Fl secrerario gjecutive serd designado por el secre-
mo, para que el Secretario General pueda proce-
ltar su decision con la Comision informarle de
articulos 11 y 12).

Ia libertad de expresion de la CIDH desde noviembre de
| de la OFA, Gésar Gaviria Trujillo, como

tencia en relacion con los Estados que hacen parte de
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dos, v la situacién de los derechos hu-
manos de los menores y las mujeres de
los pueblos indigenas.

¢) Realiza vy participa en conferencias y
reuniones de distinto tipo con represen-
tantes de gobiernos, académicos, grupos
no gubernamentales, etcétera, para di-
fundir y analizar temas relacionados con
el sistema interamericano de los dere-
chos humanos.

f) Hace recomendaciones a los Estados
miembros de la OEA sobre la adopcion
de medidas para contribuir a promover
y garantizar los derechos humanos.

#) Requiere a los Estados que tomen “me-
didas cautelares” especificas para evitar
dafios graves e irreparables a los dere-
chos humanos en casos urgentes. Puede
también solicitar que la Corte Interame-
ricana requiera “medidas provisionales”
de los gobiernos en casos urgentes de
peligro de personas, aun cuando el caso
no haya sido sometido todavia a la
Corte.

h) Somete casos a la jurisdiccion de la Cor-
te Interamericana y actda frente a la Cor-
e en dichos litigios.

i) Solicita “opiniones consultivas” a la
Corte Interamericana sobre aspectos de
interpretacion de la Convencion Ameri-
cana.

Como se observa, en el sistema intera-
mericano de proteccién de los derechos
humanos la CIDH desempeiia un doble rol.

Por una parte, un papel politico en la
promocion de los derechos humanos en la
region a través de las visitas i loco a los
paises, y mediante la difusion y reuniones
con los funcionarios de los Estados a quie-
nes, en el gjercicio de sus funciones, les in-
teresa el tema. También se retine con los
miembros de las organizaciones de la so-

ciedad civil y con personas de todos los
sectores que asi lo soliciten. Como conse-
cuencia de tales visitas emite informes so-
bre la situacién general de derechos huma-
nos, sobre la situacion especial de grupos
o colectivos de alta vulnerabilidad, como
las mujeres, los nifios, los pueblos indige-
nas, los trabajacores migrantes, las perso-
nas privadas de la libertad, para recibir
informacién, intercambiar impresiones e
inquietudes, con lo cual podrin documen-
tar los informes respectivos, a efectos de
hacer visible situaciones que vulneran los
derechos humanos para llamar la atencién
de los Estados, la sociedad y las organiza-
ciones sobre estos temas.

De otro lado, cumple un rol cuasicon-
tencioso en la medida en que tramita las
denuncias contra los Estados por presuntas
violaciones de los derechos humanos, a
través del sistema de peticiones, procedi-
miento que cada dia tiende a hacerse mas
formal.}! Para tal efecto, emite informes de
admisibilidad o informes de fondo para
hacer recomendaciones a los Estados una
vez concluido el procedimiento, y en caso
de que el Estado no cumpla tales reco-
mendaciones, lo demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
para convertirse en parte procesal, como
representante de las victimas y, en este
nuevo desarrollo de los reglamentos de la
Comision y de la Corte, para estar al lado
de las victimas y peticionarios, como una
forma de constituirse en parte publica a
efectos de pedir la garantia a los derechos

violados y hacer vigentes los derechos de
la Convencién Americana,

11
de Juristas, p. 492) y Manuel Radriguez Cuadros, en su articulo “La proteccidn cuasijurisdiccional e
manos”. Debate Defensorial 1. Septiembre de 1998, p. 35, sefalan gue la naturalez
jurisdiccional es similar a la Comisién de Derechos Humanos de las Maciones Unidas o el C

v
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En igual forma, cuando la Comisién
decide conceder medidas cautelares para
solicitar a un Estado que adopte las dispo-
siciones necesarias con el fin de evitar Ia
violacién de los derechos humanos desa-
rrolla también un rol cuasicontencioso.

Esta doble funcién es, hoy en dia, mate-
ria de un amplio debate en el seno de la
Comisién y de la Corte, en la 6ptica de un
sistema en desarrollo que debe brindar
nuevas respuestas frente al desafio de la
regién, donde existe una amplia herencia
de violaciones de los derechos humanos
que proviene de décadas atrds y que los
Estados no han solucionado. Asimismo,
otras violaciones nuevas, generadas en las
desiguales transformaciones politicas y
econdmicas de los paises, como es el caso
del fenémeno de la globalizacién y de lo
que ocasiona a los derechos de los tra-
bajadores y sus familias, hombres y muje-
res que trasiegan en el continente en la
bisqueda de mejores condiciones de
vida,'? o de los graves problemas genera-
dos por el terrorismo y la forma en que los
Estados lo enfrentan, trazando muchas ve-
ces fronteras entre el derecho de los Esta-
dos a luchar contra este flagelo y la pérdi-
da de la legitimidad por la aplicacién de
politicas y programas que ponen en peli-
gro precisamente los derechos humanos
que se han comprometido a respetar.

En relacién con los Estados miembros
de la Organizacién que no son parte de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Comisién tiene, ademds de
las atribuciones sefialadas en el articulo 18
de su Estatuto, las siguientes:

a) Prestar particular atencién a la tarea de
la observancia de los derechos humanos
mencionados en los articulos 1, 1, T11, IV,
XVII, XXV y XXVI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

b) Examinar las comunicaciones que le
sean dirigidas y cualquier informacion
disponible; dirigirse al gobierno de cual-
quiera de los Estados miembros no par-
tes en la Convencién con el fin de obte-
ner las informaciones que considere per-
tinentes y formularles recomendaciones,
cuando lo considere apropiado, para
hacer mis efectiva la observancia de los
derechos humanos [undamentales;

c) Verificar, como medida previa al ejerci-
cio de la atribucién prescrita en el inciso
b) anterior, si los procesos y recursos in-
ternos de cada Estado miembro no parte
en la Convencién fueron debidamente
aplicados y agotaclos.

En tal sentido, la CIDH tiene competen-
cia para examinar, a traves del sistema de
peticiones, situaciones indivicduales de de-
rechos humanos en las que se denuncie
violaciones contra Estados que no sean
parte de la Convencion Americana.'? Aun-
que no exista la posibilidad de llevar el ca-
so ante la Corte Interamericana, una vez
agotado el tramite ante la Comision, la
CIDH busca la vigencia de tales derechos
a través de su procedimiento, recurriendo,
por ejemplo, a soluciones amistosas que se
concreten en acuerdos entre el Estado y las
victimas, que lleguen a ser homologados
por la Comisién. De no lograrse lo ante-
rior, la Comisién podrd emitir informes de
fondo en los cuales se encuentre responsa-
bilidad de los Estados denunciados y se

¢he Costa Rica, 2004, pp- 37 ¥ 58

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusio y Jaime RUIZ DE SANTIAGO.
social”. La nueva dimension de la idad de proteccion del

Reglamento de 1 CIDH, eapitulo I, articulos 49 y 50,

“Globalizacion de la economia y exclusidn
ser Brmano en el inicio del siglo XXT. 3. edicidn, San José
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formulen las recomendaciones que, de no
ser atendidas, lleven a la publicacién de
estos,'¥ como una sancién moral en el
plano internacional para los Estados.

1.4 Estructura organica
1.4.1 La Comision

La Comisi6n estd dirigida por un presi-
dente, en la actualidad el profesor José
Zalaquett; un primer vicepresidente, en la
actualidad el doctor Clare Kamau Roberts,
y una segunda vicepresidenta, la doctora
Susana Villardn,'

La Comision sesiona ordinariamente
dos veces al afio, en los meses de febrero
y octubre, por tres semanas. Dos semanas
estin dedicadas a sesiones internas de tra-
bajo, en las que se trata, entre otros temas,
el cumplimiento de sus funciones, asuntos
concernientes a la organizacién, planes de
accién, etcétera. Estudia los proyectos de
informes de peticiones y casos, adopta las
decisiones necesarias para el cumplimien-
to de su mandato y demds asuntos propios
de su trabajo.10

Otra semana de las sesiones estd dedi-
cada a audiencias sobre situacion general
de derechos humanos en los Estados,
audiencias temdticas, audiencias dentro del
trimite de casos ante la Comision y au-
diencia para presentacién de asuntos espe-
ciales o para recibir delegaciones de los
Estados o de las organizaciones de dere-

chos humanos. Las audiencias se celebran
por iniciativa propia de la CIDH, a solici-
tud de la parte interesada: peticionarios,
organizaciones o Estados.!?

La Comisién también sesiona extraordi-
nariamente, por iniciativa propia o a invi-
tacion de los Estados en el marco de una
visita de promocion.

1.4.2 Relatorias

Para el mejor cumplimiento de sus fun-
ciones, la Comisién ha creado relatorias.
Los titulares son designados por mayoria
absoluta de votos de los miembros de la
Comision y podrin ser los integrantes de
dicho 6rgano u otras personas selecciona-
das por este, segin las circunstancias. La
Comisién establecerd las caracterfsticas del
mandato encomendado a cada relatorfa y
recibird, en cada periodo de sesiones, los
informes correspondientes.!®

*  Relatoria por paises

Para el desarrollo de las funciones de la
CIDH con relacién a cada pais se han con-
formado relatorias para cada Estado. Las
relatorias se encargan a los Comisionados,
por decision de estos en la respectiva sec-
cién ordinaria.'?

También se han creado relatorias temi-
ticas para el estudio y promocién de los
derechos humanos en la regién. Estas rela-
torias desarrollan el drea temdtica respecti-

14 Estatuto de la CIDH, articulo 20. Reglamento de la CIDH, articulos 43 y 45,
15 Estatuto de la CIDH, articulo 14, Reglamento de la CIDH, articulos 3 y 6.

16 Reglamento de la CIDH, articulo 14.

17 Reglamento de la CIDH, capitulo V1. Audiencias ante la Comisién, artfeulo 59 y ss.

18 Reglamento de la CIDH, articulo 15 (1)

19 En el 119 periado ordinario de sesiones de febrero del 2004 se designaron las siguientes relatorias por paises. José
Zalaquett: Brasil, México, Paraguay y Trinidad y Tobago; Clare K. Roberts: Bahamas, Belice, Canadi, Dominica, Granada,
Guyana, Jamaica, Haiti, Santa Lucfa, San Vicente y lus Granadinas, St. Kitts y Nevis y Surinarm; Susana Villarin: Colombia,
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va bajo un programa de trabajo definido
en su mandato. Articulan transversalmente
la ejecucién de su trabajo con la relatoria
de los paises, al momento de analizar una
peticién o caso en concreto, bien sea para
decidir la apertura a trdmite, estudiar soli-
citudes de medidas cautelares durante el
procedimiento ante la CIDH, elaboracién
de los informes de admisibilidad, de fon-
do, de solucién amistosa, de archivo, infor-
me tematico, etcétera. En igual forma, pa-
ra la elaboracién de demandas y el esta-
blecimiento de estrategias de litigio en
casos sometidos ante la Corte IDH.

En la actualidad las relatorias de la
CIDH son: Relatoria sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, Relatoria sobre
Trabajadores Migratorios y Miembros de
sus Familias; Relatoria sobre la Nifez; Re-
latoria sobre los derechos de la Mujer;
Relatoria sobre Personas Privadas de su Li-

bertad y Condiciones Carcelarias,?® Relato-
ria Especial sobre el Derecho de las
Personas Afrodescendientes y sobre Discri-
minacién Racial (creada en el 121 periodo
de sesiones de la CIDH, en febrero del
2005), v Relatoria Especial sobre Libertad
de Expresion.?!

1.4.3 La Secretaria Ejecutiva

La Secretaria Ejecutiva estd conformada
por el secretario ejecutivo, el secretario
adjunto o coordinador juridico, abogados
especialistas a cargo de paises y relatorias,
y el personal profesional, técnico y admi-
nistrativo necesario para el cumplimiento
de sus funciones.?? También existe una
Unidad de Defensores de Derechos Huma-
nos, encargada de coordinar las actividades
de la Secretaria Ejecutiva en esta materia.?3

Nicaragua y Guatemala; Evelio Ferndndez Arévalas: Chile, Ecuador, Costa Rica y Hondu
Salvador, Pert, Panamd y Uruguay; Florentin Melénclez: Argenting, Bolivia, Cuba y Repiiblica Dominicana;
Pinheiro: Antigua y Barbuda, Barbados, Estacdlos Unicdlos y Venezuela.

20 En el 119 periodo ordinario de sesiones de febrero del 2004 se asignaron las siguientes rel
Derechos de los pueblos indigenas, José Zalaquert; Relatoria sobre los Derechos de la Muje
sobre los Derechos de los Trabajadores Migratorios y Miem
los Derechos de la Nifiez, Paulo Sérgio Pinheiro, y Relatoria sobre

Curcelarias, Florentin Meléndez.

21 La Relatoria Especial para la Libertad de Expresicn fue creada por la CT
brade en ociubre de 1997, de acverdo con lo previsto por los articu!
Derechos Humanos y el articulo 18 del Estatuto de la Comisién Interamericana e
Especial para libertad de Expresion ticne cadicter permanente,
Comision sefzlé que los deberes y manditos de la relatorfa deberian comprende
anual sobre la situacién de la libertuel de expresicn en las Américas y presenl

&n en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la OEA.

inclusi

|4 informacién necesaria parad la elaboracian de los informes. 4. Organizar a

la Cor

[atrs

cesamiento de casos individuales relacionados con la libe;
s Edudrdo Bertoni, de nacionalidac argentina, elegido por la CIDH, desde &

sidn €
72 Reglamento de la CIDH, articulo 11.

23 En d

T eeretario gjecutivo und Unidad Funcional de Defensores de Derec!
recibir informacién sobre la sitacion de los defensores de derechos humanos en ¢l

mision, incluyendo pero no limitindose a presentar docum:
41 funcionarios, profesionales y estudiantes sobre ¢l trabajo de la C
pmmm'ién_ 5. Informar inmediatamente a la Comisién ce sitnaciones urgentes que MEre:
acopeion de medidas cautelares o de medidas provisionales que la Comisién pue

| evitar dafios graves e irreparables a los derechos humanos. 6. Proporcionar infor
rad de expresidn. El telator especial para la liberad de expre-

liciembre del 2001, el secretario ejecutivo de la CIDH, Santiago A. Canton, d

ras; Freddy Gutiérrez Trejos: El
Paulo Sérgio

latorfas temiticas: Relatoria de
r, Susana Villarin; Relatoria

bros de sus Familias, Freddy Gutiérrez Trejos; Relatoria sobre

Personas Privadas de su Libertad y Concliciones
DH en su 97 periodo ordinario de sesiones cele-
los 40 y 41 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, La Relatoria
independencia funcional y estructura operativa propia. La
¢, entre otros: L Preparar un informe
tarlo a la Comisidn pard su consideracion ¢
2. Preparar informes temiticos. 3. Recopilar
ctividades de promocion encomendadas por
entos en conferencias y seminarios pertingntes, instruir
amisi6n en este Ambito, ¥ preparar olros materiales de
cen que la Comision solicite la

da solicitar a la Corte Interamericana
macitin @ la Comision sobre el pro-

1 1 de agosto del 2001
ecidio crear dentro de la oficing del

hos Humanas. La unidad riene como tarea principal
hemisferio, mantener contactos con
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Para el mejor cumplimiento de las fun-
ciones, en la Secretaria Ejecutiva se han
establecido grupos de trabajo a los cuales se
les ha encomendado el apoyo al trimite de
las denuncias, casos y peticiones durante el
procedimiento ante la CIDH y la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.2! Estos
grupos estudian y sustancian las denuncias,
los casos y las solicitudes de medidas cau-
telares. Proyectan los escritos de demandas,
los memoriales de intervenciones ante la
Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, etcétera, y, en consulta con el secreta-
rio ejecutivo, ponen las recomendaciones a
consideracion de la Comisién, para el tri-
mite o decision respectiva.

Estos grupos son: Grupo de Apertura a
Trimite (Grap),?’ Grupo de Medidas Cau-
telares (Grumeca) y Grupo de Litigio ante
la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos. También asesoran al secretario eje-
cutivo de la Comisién, el Grupo de
Secretaria  Ejecutiva y el Grupo de
Preparacion de los Periodos de Sesiones.

2, EL SISTEMA DE PETICIONES

2.1 Origen

La Quinta Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores celebrada en

Santiago de Chile en 1959, adopté impor-
tantes resoluciones relativas al desarrollo y
fortalecimiento del sistema interamericano
de derechos humanos. En la Parte 11 de la
Declaracién de Santiago se establecio la
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos como parte de la organizacion,
por la cual los Estados americanos sub-
sanaron la carencia de érganos especilica-
mente encargados de velar por la observan-
cia de los derechos humanos en el sistema.

El Consejo de la Organizacion aprobd
el Estatuto de la Comisién el 25 de mayo
de 1960 y eligi6 a sus primeros miembros
el 29 de junio de ese mismo afo.

La Octava Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores (Punta
del Este, Uruguay, 1962) considerd que la
“insuficiencia de las atribuciones y faculta-
des previstas en el Estatuto original”, habia
dificultado “la misién que se le ha enco-
mendado a la Comisién”, por lo que encar-
26 al Consejo de la Organizacion la refor-
ma del Estatuto a fin de “ampliar y fortale-
cer sus atribuciones y facultades en el
grado que le permita llevar a cabo eficaz-
mente la promocion del respeto a esos de-
rechos en los paises continentales”.

No obstante, la Comisién se rigié por su
Estatuto original, hasta que en noviembre
de 1965 la Segunda Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria celebrada en Rio de
Janeiro resolvié modificarlo con el fin de

organizaciones no gubernamentales y gubernamentales y coordinar el trabajo de la Secretaria Ejecutiva relacionado con
los defensores de derechos humanos en las Américas. Esta iniciativa toma en cuenta la Resolucién AG/RES. 1818, apro-
bada en el trigésimo primer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, que solicita a la Comision

Interamericana de Derechos Humanos que contimie prestando la debida atencion a la situacién de los de

fensores de los

derechos humanos en las Américas y que considere la elaboracion de un estudio integral sobre la materia que, entre
olros aspectos, caracterice sus labores para su anilisis en las instancias politicas pertinentes.

ar grupos de a-

eion

24 Reglamento de la CIDH, articulo 15: “Relatorias y grupos de trabajo. 2. La Comisién tambicn podri cre
bajo o comités para la preparacién de sus periodos de sesiones o para la realizacién de programas ¥ proyecios especia-
les. La Comision integrard los grupos de trabajo de la manera que considere adecuada”.

25 Deacuerdo con el articulo 40 de la Convencion Americana sohre Derechos Humanos, el articulo 21 del Estatuto de la CIDH
y el articulo 15(2) del Reglamento de la CIDH, la Comisién por resolucidn del 27 de febrero del 2002, rifics la cre
de un grupo de trabajo en el seno de la Secretaria Bjecutiva para el estudio inicial sobre tramitabilidad de peticiones.

v
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ampliar las funciones y facultades de la
Comision. En especial los Estados miem-
bros resolvieron:

Autorizar a la Comisidén para que examing
las comunicaciones que le sean dirigidas y
cualguier informacién disponible, para que
se dirija al gobierno de cualquiera de los
Estados americanos con el fin de obtener
las informaciones que considere pertinen-
tes y para que les formule recomendacio-
nes, cuando lo considere aprapiado, con el
fin de hacer mids efectiva la observancia de
los derechos humanos fundamentales.
Solicitar de la Comisién que rinda un infor-
me anual 2 la Conferencia Interamericana o
a la Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores que incluya una ex-
posicion sobre el progreso alcanzado en la
consecucién de los objetivos senalados por
la Declaracién Americana. Tal informe de-
herd contener una relacion sobre los cam-
pos en los cuales han de tomarse medidas
para dar mayor vigencia a los derechos hu-
manos conforme lo prescribe la citada De-
claracion, y formular las observaciones que
la Comision considere apropiadas respecto
de las comunicaciones que haya recibido y
sobre cualquier otra informacién que la
Comision tenga a su alcance.

En el periodo de sesiones celebrado en
abril de 1966, la Comision modificé su es-
tatuto conforme a lo resuelto por la Segun-
da Conferencia Interamericana Extraordi-
naria. La modificacién principal se tradujo
en la facultad de examinar peticiones indi-
viduales y formular recomendaciones es-
pecificas a los Estados miembros, en el

marco de dichas peticiones.?

2.2 Denuncias

La denuncia o peticidon que se presente
ante la CIDH debe reunir los requisitos es-
tablecidos por los articulos 46 de la Con-

vencién Americana y 28 del Reglamento
de la CIDH:

a) El nombre, nacionalidad y firma de la
persona o personas denunciantes o, en
el caso de que el peticionario sea una
entidad no gubernamental, el nombre y
la firma de su representante o represen-
tantes legales.

b) Si el peticionario desea que su identidad
sea mantenida en reserva frente al Es-
tado.

c) La direccién para recibir corresponden-
cia de la Comisién y, en su caso, nime-
ro de teléfono, facsimil y direccion de
correo electrénico.

d) Una relacion del hecho o situacién
denunciada, con especificacién del lu-
gar y fecha de las violaciones alegadas;

e. De ser posible, el nombre de la victima,
asi como de cualquier autoridad piblica
que haya tomado conocimiento del
hecho o situacién denunciada.

f. La indicacién del Estado que el peticio-
nario considera responsable, por accion
o por omisién, de la violacién de algu-
no de los derechos humanos consagra-
dos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y otros instrumen-
tos aplicables, aunque no se haga una
referencia especifica al articulo presun-
tamente violado.

g. El cumplimiento con el plazo previsto en
el articulo 32 del presente Reglamento.

h. Las gestiones emprendidas para agotar

los recursos de la jurisdiceion interna o

la imposibilidad de hacerlo conforme al

articulo 31 del presente Reglamento.

La indicacién de si la denuncia ha sido

sometida a otro procedimiento de arre-

glo internacional conforme al articulo 33

del presente Reglamento.

presentada la peticion, la Secretaria Eje-
cutiva le dard entrada, la registrard, hard
constar en ella la fecha de recepcion y acu-
sard recibo al peticionario.?” La peticin
puede ser enviada por cotreo electrénico o

26 Véase cila 4, p.7,
27  Reglumenia de la CIDH, articulo 29, (1 a),
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fax. Tan pronto se reciba se registra, pero
solo se acusara recibo y se iniciard el tra-
mite en ¢l momento en que lleguen a la
Secretaria Ejecutiva los originales de la
denuncia con sus respectivos anexos. La
peticién serd asignada para su trdmite al
escritorio del pais al que correspondan los
hechos denunciados.

2.3 Examen previo de las peticiones por
la Secretaria Ejecutiva

2.3.1 Apertura a trdmite

El abogado especialista a cargo del pafs
al que corresponde la denuncia realiza un
estudio preliminar de esta y sus anexos, de
acuerdo con los requisitos de los articulos
46 de la Convencion Americana y 28 del Re-
glamento de la Comisién. Consulta las fuen-
tes normativas o jurisprudenciales del Esta-
do denunciado que se citan en la peticién,
revisa los antecedentes jurisprudenciales del
Sisterna Interamericano de Proteccion a los
Derechos Humanos y en un formato mag-
nético que hace parte de la base de datos,
realiza una evaluacién resumida que pre-
senta a consideracién del GRAP para su
andlisis en la reunion semanal respectiva.
Cuando la denuncia contenga hechos mate-
ria de conocimiento de las diferentes rela-
torfas tematicas de la CIDH, solicitard la opi-
nién al respecto y la consignard en el for-
mato magnético de evaluacién.

El GRAP analiza la evaluacién presenta-
da, observa si la peticién trata sobre pre-
suntas violaciones de los derechos huma-
nos consagrados en la Convencion Ameri-
cana y otros instrumentos aplicables,?® con
relacion a los Estados miembros de la OEA,
y si esta llena los requisitos establecidos en
tales instrumentos, en el Estatuto y en el Re-
glamento. El Grap recomienda, entonces, al
secretario ejecutivo,? si estdn cumplidos los
requisitos, la apertura a trimite.3 También
puede solicitar al peticionario y su repre-
sentante mayor informacién especifica, o
comunicar que de la informacién aportada
no es posible determinar si los hechos ca-
racterizan una violacién de los derechos
protegidos por la Convencién Americana,
con lo cual, en este dltimo caso, el peticio-
nario o su representante pueden optar por
presentar nueva informacién en tal sentido
o desistir de la denuncia.3!

Cuando exista duda sobre el cumpli-
miento de los requisitos reglamentarios,
como, por ejemplo, la caracterizacion de
los hechos, el agotamiento de los recursos,
la caducidad del término para presentar la
denuncia,?? la condicién personal de la
victima, la Secretaria Ejecutiva consultari a
la Comisién para recibir las instrucciones
necesarias.?

Si la peticién o denuncia se abre a (rd-
mite, se da traslado al Estado mediante
nota del secretario ejecutivo, con la adver-
tencia de que dicha comunicacién no pre-
juzgard sobre la decision de admisibilidad

28 Declarcion Americana, Convencion Americana, Protocolo de San Salvador, Convencidn Interamericana para Prevenir y

Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencion Interamericana sobre  Desaparicion  Forzada, Convencién
Interamericana para Erradicir la Tortura y Protocolo para la abolician de la pena de muerne

29 Los articulos 26(1), 29 y 30 del Reglamento de lu CIDI establecen que |4 revision, estudio, tramitacién y procesamiento
inicial de las peticiones es responsabilidad de 1 Secretaria Ejecutiva.

30 Reglamento CIDH, articulo 30 (1),
31 Ibidem, articulo 29 (1 b),

32 Ibidem, articulo 32 (2). Seis meses contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada e la

decision que agota los recursas internos.
33 Ihidem, articulo 26 (3).
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que adopte la Comision y se notificard de
ello al peticionario.

El Estado presentard su respuesta den-
tro del plazo de dos meses contados desde
la fecha de transmision y se podrd conce-
der solicitudes de prérroga de dicho plazo
que estén debidamente fundadas. Sin em-
bargo, no concederd prorrogas que exce-
dan de tres meses contados a partir de la
fecha del envio de la primera solicitud de
informacién al Estado.

Recibida la informacion del Estado, se
le da traslado al peticionario por un mes,
para que si lo considera pertinente presen-
te observaciones a la respuesta del Estado
o guarde silencio si lo prefiere. Si de las
ohservaciones del peticionario aparecen
hechos o informacién nueva, se le corre
nuevamente traslado al Estado, para que
formule las observaciones que considere.

Recogida la informacion del peticiona-
rio y el Estado, de acuerdo con la comple-
jiddad de los hechos planteados y antes de
pronunciarse sobre la admisibilidad de la
peticién, la Comision podri invitar a las
partes a presentar observaciones adiciona-
les para mayor ilustracion, ya sea por escri-
to o en una audiencia durante el siguiente
periodo de sesiones de la CIDH.

2.4 Informe de admisibilidad o de
inadmisibilidad

La Comisién estudiard la admisibilidad
de la denuncia durante el periodo de
sesiones respectivo, segiin el turno de la
peticién, de acuerdo con el proyecto de in-
forme que presenta la Secretaria Ejecutiva.
En los informes de admisibilidad se hara
un breve resumen de los hechos, del tri-
mite de la peticion ante la CIDH y de la
posicion de las partes.

En igual forma, se establecerd la com-
petencia de la Comisién para conocer del
caso. Se analizard la competencia personal
de quienes intervienen en el procedimien-
to, la competencia en razén de la materia
u objeto de la denuncia, el lugar donde
ocurrié el hecho para fijar la jurisdiccién y
el momento en que este habria sucedido.

La competencia personal o ratione per-
sonae se analiza para establecer las condi-
ciones del denunciado, del denunciante y
de la presunta victima.

En el sistema interamericano de protec-
cién de los derechos humanos la denuncia
por violacién de los derechos humanos de
una persona estd dirigida contra el Estado,
al que se senala como presunto infractor,
de acuerdo con lo previsto por la Conven-
cién Americana en los articulos 44 y 45,
esto es, cuando sean parte de la Conven-
cién Americana. Cuando el Estado no es
parte de la Convencién se acude a la De-
claracién Americana, en este ultimo caso
de acuerdo con lo senalado por los ar-
ticulos 20 y 23 del Estatuto de la CIDH y
los articulos 49 y 50 del Reglamento de la
CIDH. Son los Estados quienes tienen pre-
sunta responsabilidad internacional en este
sistema, por las acciones u omisiones de
sus agentes o de los 6rganos estatales fren-
te a la violacién denunciada.

En cuanto a la competencia y en refe-
rencia al denunciante, la Convencion
Americana sefala que cualquier persona,
grupo de personas, entidad no guberna-
mental debidamente reconocida en cual-
quier Estado de la Organizacion, o aun los
propios Estados, pueden presentar denun-
cias por violacién de los derechos huma-
nos contra Uno O mMas Estados.? La com-
petencia frente a los Estacdos que no sean
parte de la Convencion Americana  se

34  Convencion Americana, articulo 44
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sigue de acuerdo con lo establecido en el
Estatuto de la CIDH en concordancia con
el Reglamento de la CIDH, y bajo los prin-
cipios y derechos protegidos en la
Declaraciéon Americana y otros instrumen-
tos internacionales de derechos humanos33
ya sefialados.

Las denuncias pueden ser presentadas,
no solo por la persona individualmente o
por la organizacién no gubernamental de-
bidamente reconocida en cualquier Estado
de la organizacién, sino también por cual-
quier grupo de personas, incluso de dife-
rente nacionalidad de los estados miem-
bros de la organizacién. En cuanto al suje-
to del Estado como denunciante, no se
hari comentario en esta presentacién por
cuanto no es frecuente que un Estado de-
nuncie ante el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos a
otro Estado.

Respecto de la victima, la Convencién
Americana sefala que los derechos y liber-
tades protegidos corresponden a la perso-
na sujeta a la jurisdiccion de los Estados
que hacen parte de la Convencién vy en-
tiende por persona a todo ser humano3®
Las violaciones denunciadas estdn circuns-
critas directamente a la persona individual,
excluyendo a las personas juridicas, socie-
dad o empresas3”

Lo anterior no significa que la persona
individual quede entonces desamparada
de la proteccion del Sistema Interamerica-
no cuando sus derechos estdn representa-
dos en una persona juridica a través del
patrimonio social, pues si acredita en la
denuncia que los recursos internos se ago-

taron a nombre propio o que la persona
en su condicioén de accionista de la empre-
sa fue victima de violaciones a sus dere-
chos humanos, el Sistera Interamericano
tendrd que conocer de tales denuncias.3

La competencia en razén de la materia,
ratione materiae, estd determinada por el
articulo 44 de la Convencién Americana en
cuanto a este instrumento. En lo relativo a
los Estados que no hayan suscrito y ratifi-
cado la Convencién Americana, la CIDH
tendrd competencia para recibir y tramitar
denuncias en su contra, por lo dispuesto
en el articulo 20 del Estatuto de la CIDH y
los articulos 23, 27 y 49 del Reglamento de
la CIDH.

La Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre, la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos,
el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, el Protocolo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos
Relativo a la Abolicion de la Pena de
Muerte, la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la Conven-
cién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas y la Convencién Inte-
ramericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, es la
materia de competencia de la CIDH en el
sistema de peticiones y de acuerdo con los
Estados que sean parte de dichos instru-
mentos.

Otras convenciones, pactos, declaracio-
nes, resoluciones, informes o pronuncia-
mientos de organismos internacionales, en

35 Estamuto de la CIDH, articulo 24
36 Convencion Americana, articulo 1.

37 CIDH. Informe 10/91 Perd, Caso 10.169 Banco de Lima, Informe 47/97 Paraguay. Caso Tabacaler

Informe 39/99 Argentina. Caso Mevopal S.A.

38 Corte IDH. Caso Cantos contra Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares del 7 de septiembre del 2001, p

27 1 29,
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los cuales sea parte el Estado denunciado,
estd por fuera de la competencia de la
CIDH, para pronunciarse sobre eventuales
violaciones de los derechos humanos,®
pero pueden ser sefialados en la denuncia
como ayuda para interpretar el alcance y
contenido de los derechos protegidos en la
Convencién Americana y en los otros ins-
trumentos ya sefialados.® En tal sentido, las
interpretaciones que se hagan de tales dere-
chos no son restrictivas o limitativas de
otros derechos o libertades que consagren
las legislaciones internas de los Estados par-
tes o de otras convenciones o actos inter-
nacionales de la misma naturaleza.?!

Sin entrar a analizar de fondo la protec-
cién de los derechos econdmicos, sociales
y culturales, que estin excluidos de ser
conocidos por la CIDH en el sistema de
peticiones,? por ser un tema amplio y que
daria lugar a un curso, es importante sefia-
lar que la jurisprudencia y la doctrina viene
abriendo a consideracién su tratamiento
por los 6rganos del sistema, como una
manera efectiva de lograr el desarrollo pro-
gresivo de estos, como senala la Conven-
cion. 3

En efecto, a partir de identificar viola-
ciones a las garantias procesales protegidas
por la Convencién Americana, derecho a

las garantias judiciales del articulo 8, dere-
cho a igualdad ante la ley del articulo 24 y
derecho a la proteccién judicial del articu-
lo 25, en los procesos de la jurisdiccién
interna en los que se demanda derechos
de contenido econémico, social o cultural,
reconocidos por la Constitucion y la ley de
los Estados, se pueden presentar denun-
cias al sistema de peticiones ante la CIDH.
Este enfoque indirecto permitird entonces
la proteccién de derechos de tal conteni-
do.4  Asi lo han considerado y decidido
en algunos informes y sentencias la
CIDH* y la Corte IDH.%

Otra forma de buscar la justiciabilidad
de los derechos econémicos, sociales y
culturales (DESC), a través del sistema de
peticiones, es bajo el enfoque de integra-
cién,¥7 al considerar que ningin derecho
de la Convencién debe tratarse como dere-
cho civil y politico (DCP) o como DESC,
para mantener la aneja clasificacion entre
derechos de primera y segunda genera-
cién.® En el desarrollo del proceso de
expansion de los derechos humanos, los
DCP y los DESC constituyen un todo indi-
soluble que demandan tutela con el objeto
de lograr su vigencia plena.®

En tal sentido, la denuncia por viola-
cién de los derechos protegidos en los arti-

39 Reglamento de la CIDH, articulo 49.

40 Care IDH. Caso Baena Ricarclo. Sentencia del 2 de febrero del 2001, pimafo 171,

41 Convencién Americana, articulo 29 by .

42 De los derechos descritos ¢n el Protocolo de San Salvador, solo son justiciables a b

ravés del sistema de peticiones ante

la CIDH los derechos sindicales y el derecho a la educacion, articulo 19,

43 Convencion Americana, articulo 26.
44  MELISH, Tara, La proteccion de los derechos econdm
Quiter: Yale Law Scholl/CDES, 2003.

GIDH. Informe 1/ 04 del 24 de febrern del 2004, Sergio Emilio Cadena Antolinez. Petici

icos, sociales y culturales en ef Sistema Interamericano. Capitulo V1.

Gn 4391/ 02, Colombia. Pirrafo

6. Admiticlo por presunis violaciones a los articulos B y 25 de la Convencidn.
46 Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia del 2 de febrero del 2001, parrafos 126 y 127

47  MELISH, Tara. Op. eit.

Juricica de Chile, 2000, p. 195:

SQUELLA, Agustin. fntreduccion al derecho. Los derechos fundamentales de la persona

Corte TDH, Voto separado del juez Rodolfo E. Pizea, Opinidn consultiva 0C-4/84 del 19

bumana, Santiago: Editorial

de enero de 1989,
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culos 3 a 23 de la Convencién, establece la
posibilidad de proteger las dimensiones no
solo de los DCP sino también de los de
DESC. La CIDH3" y la Corte IDH %! asf lo
han aceptado.

En razén de la materia, la CIDH no es
competente para admitir peticiones sobre
violaciones de derechos humanos protegi-
dos por la Convencién Americana u otros
instrumentos internacionales, no obstante
que el Estado denunciado sea parte de
este, cuando ha formulado una reserva
que le sea oponible.>?

Por ejemplo, en el caso de México, al
depositar el instrumento de adhesion a la
Convencién Americana, el 12 marzo de
1982 en la Secretaria General de la OEA,
presenté una reserva sobre la aplicacién
del articulo 24 de la Convencién respecto
de los derechos politicos de los ministros
de cultos religiosos.”® Aunque es a los 61-
ganos del sistema interamericano a quie-
nes les compete evaluar el alcance de la
reserva en cuanto esla no sea incompatible
con los fines y propdsitos de la Conven-
cion, como efectivamente lo hizo la Corte
Interamericana en el caso Hilaire contra
Trinidad y Tobago,’* el Estado puede al
momento de contestar la denuncia hacer
oponible dicha reserva.

En cuanto a la competencia en razén
del lugar de los hechos, ratione loci, ¢l ar-
ticulo 1 de la Convencién Americana sefia-
la que los Estados partes de la Convencién
se comprometen a respetar los derechos
en ella reconocidos, v a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. En tal sentido, en el informe
de admisibilidad se establece que la viola-
cién imputada ocurrié en el territorio del
Estado denunciado.

Sobre la competencia en razén del tiem-
po, ratione temporis, los hechos denuncia-
dos deben haber ocurrido con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la Convencién
Americana. La excepcién a este requisito se
presenta cuando se trata de hechos que
constituyan violaciones permanentes de los
derechos humanos, es decir, si la situacidn
sucedié con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Convencion, estos contindan
en el tiempo. Es el caso de hechos de desa-
paricién forzada, que si bien es cierto pu-
dieron ocurrir con anterioridad a la vigencia
de la Convencién Americana para un deter-
minado Estado, la conducta como tal con-
tintia en el tempo y cuando el Estado ha ra-
tificado dicho instrumento, subsiste al futu-
ro como quiera que atin no ha aparecido la
victima con vida o muerta. También se pre-

50  CIDH. Informe 28/96 Guaternala. Caso 11.297. Juan Herndndez,

51 Corte IDH. Voto concurrente de los jueces A.A. Cancado Trindade y Alirio Abreau Burelli, caso Villagrin Morales y otros,

Sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrafo 4 inf. “... L privacién arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito
del homicidio; se extiende igualmente a la privacion del derecho de vivir con dignidacl, Esta vision conceprualiza el dere-
cho a la vida como perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicas, asi como al de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, ilustrando ast la interrelacion e indivisibilidad de tackos
nes.."

los derechas huma-

FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, 3. edicidn. San José:

El gobierno de México hace reserva expresa en cuanto al pirrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana con-
cerniente 2 los derechos politicos, por cuanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo

asociarse con fines poli-

Corte IDH, Caso Hilaire contra Triniclad y Tobago. Sentencia de excepeiones preliminares del 1 de septiembre del 2001,

52
II3H, 2004, p. 261.
53
130, dispone que los ministros de los cultos no tendrin voto activo, ni pasivo, ni derecho para
ticos,
54
pérrafo 78 y 79,
v
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senta en caso de la investigacidn de los
hechos, anteriores a la ratificacién de la
Convencién, pero que no han tenido escla-
recimiento judicial, tornindose en retardos
injustificados en el trdmite de acciones judi-
ciales. Asimismo, por la vigencia de leyes
de amnistia que amparan hechos de viola-
ciones de los derechos humanos, que
hacen nugatorios los recursos internos para
las victimas y sus familiares, y favorecen la
impunidad y la denegacion de justicia.>®

La proteccién internacional que ofrecen
los Grganos del sistema interamericano es
de cardcter subsidiario o complementario.
El Preimbulo de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos sefiala que di-
cha proteccién es de “naturaleza conven-
cional coadyuvante o complementaria de
la que ofrece el derecho interno de los Es-
taclos americanos”.3¢ El requisito de agota-
miento previo de los recursos internos estd
fundado en que los Estados partes que
sean demandados por violacién a la Con-
vencion, deben tener la oportunidad de
brindar todas las condiciones para una re-
paracién dentro del marco de su ordena-
miento juridico interno.

Otra expresion del cardcter subsidiario
de la Comision frente a denuncias de vio-
laciones de los derechos humanos contra
un Estado, lo constituye la denominacla
“fgrmula de la cuarta instancia”, cuya pre-
misa bésica es que “la Comisién no puede
revisar las sentencias dictadas por los tri-
bunales nacionales que actien en la esfera
de su competencia y aplicando las
garantias judiciales, a menos que conside-
re la posibilidad de que se haya cometido

una violacién de la Convencién o al mar-
gen del debido proceso”.%
De la misma manera, la Corte IDH ha

manifestado que:

... la funcién de la Comision consiste en
garantizar la observancia de las obligacio-
nes asumidas por los Estados Partes de la
Convencién, pero no puede hacer las ve-
ces de un tribunal de alzada para examinar
supuestos errores de derecho o de hecho
que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de
los limites de su competencia.®

2.4.1 Agotamiento de los recursos internos

El articulo 46.1 de la Convencitn, en
concordancia con el articulo 31 del Regla-
mento de la CIDH, exige que para que sea
admitida una peticién, se hayan interpues-
to y agotado los recursos de jurisdiccién
interna, conforme a los principios del De-
recho Internacional generalmente recono-
cidos.

Ademis, se trata del desarrollo del prin-
cipio de complementariedad de los siste-
mas internacionales de proteccion de los
derechos humanos, pues el Estado debe
tener la oportunidad de resolver los
hechos denunciados como de violacion de
los derechos humanos, en su sistema inter-
no de administracién de justicia, antes de
llegar a la Comision y de ser el caso a la
Corte Interamericana, cuando no haya re-
cursos disponibles o porque los existentes
resulten inadecuados € ineficaces.” En

55
56
57
58
59

ciDH, Informe 34/96 Aplicacion de Ley de Amnistia en Chile, 15 de octubre de 1992,
Convencion Americany sobre Derechos Humanos, Predmbulo.

cIpH, Informe Marzioni contra Argentina del 15 de octubre de 1996,

cIDH, Caso 9260 Clifton Wright del 14 de septiembre de 1988,

corte 1DH, Caso Fairen Garbi y Solis Corrales. Sentencia del 15 de marzo de 1989, pirmfo 85, Caso Godinez Cruz
sentencia del 20 de enero de 1989, pirrafo 64 y Caso Rodriguez Velisquez. Gentencia del 20 de julio de 1988, pirrafo

61
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igual forma, El Estado tiene la obligacién
de facilitar los recursos efectivos a la victi-
ma, de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 25 de la Convencién Americana.5

La Corte IDH, ha resuelto que el requi-
sito del agotamiento del recurso interno se
debe verificar ante la Comisién al momen-
to en que discuta la admisibilidad de la
peticiéon.%! El Grupo de Apertura a Trimite
de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, al
momento de revisar la evaluacién prelimi-
nar de la peticién, tiene la posibilidad de
solicitar mayor informacién sobre el agota-
miento del recurso interno, cuando de la
denuncia y los anexos se establezca que
no estaria cumplido este extremo, bien sea
por el paso del tiempo desde la fecha de
la denuncia hasta la fecha de la evaluacién
preliminar o porque no esté claro el
momento de la dltima decision de fondo
que cerré la via interna, o porque se
estaria frente a alguna de las excepciones
que establece la Convencién Americana al
respecto. No obstante lo anterior, con la
informacién recogida, se dispondri la
apertura a trimite y serd el Estado el que
presente su argumentacion sobre la proce-
dencia de la denuncia.

El recurso interno que se debe agotar,
tal como lo establece el articulo 25 de la
Convencion, es el recurso judicial que po-
sibilita la investigacién de los hechos y la
sancion a los responsables,%? independien-
temente de que existan otros recursos,

como el contencioso administrativo, para
obtener las indemnizaciones pecuniarias
del Estado por los dafios y perjuicios cau-
sados por el abuso de autoridad .53

2.4.2 El recurso interno debe ser
adecuado y efectivo

Los Estados, en sus legislaciones inter-
nas, ofrecen muiiltiples recursos para el
gjercicio de los derechos de sus asociados.
En el caso de violaciones a los derechos
humanos, el recurso adecuado es aquel
medio idéneo y suficiente para alcanzar un
resultado que es la proteccién de la victi-
ma.% Si el recurso no es el adecuado, el
peticionario no estd obligado a agotarlo y
de alli surgen las excepciones que se verin
mis adelante.

La CIDH ha sostenido, por ejemplo, que
en casos de desaparicion forzada, el recur-
so adecuado es el hibeas corpus aun fren-
te a la misma investigacién penal ordinaria
por el delito de desaparicién, y que al
intentar los familiares y allegados de la vic-
tima tal accién, no estin obligados a otros
recursos.% Asimismo, en casos de viola-
ciones de los derechos humanos por
detenciones arbitrarias o ilegales, y de tor-
tura, el recurso adecuado es la promocion
y el impulso de oficio de la investigacién
penal por parte del Estado, y esta no se
puede condicionar al ejercicio de la accién

60 Corte IDH. Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Sentencia de Excepciones Preliminares del 26 de junio de 1987, péreafo
90. Caso Godinez Cruz. Sentencia de Excepciones Preliminares de 26 de junio de 1987, pirrafo 93, y Caso Rodriguesz
Veldsquesn. Sentencia de Excepciones Preliminares del 26 de junio de 1987, pamafo 91,

61 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi v atros. Sentencia de Excepeiones Preliminares del 4 de septiembre de 1998, pirrafo

52 4 55,

62 CIDH. Informe N. 5/98. Colombia, Caso 11.019, Alvaro Moreno Moreno, pirrafo 63.

63 CIDH. Informe N. 05/03. Colombia, Peticion de 0519/2001, Jesds Maria Valle Jaramillo, pirrafo 28

64 Corte IDH. Caso Rodriguez Velisquez. Sentencia de 29 de julio de 1988, pirrafo 64. CIDH. Informe 83/01 Admisibilidad,
Perd. Caso 11.581, Zulema Tarazona Ariale y otros, 10 de ocubre del 2001, pirafo 24. CIDH. Informe G8/01,
Admisibilidacd, Méxicn. Caso 12,117 Santos Soto Ramirez y otros, parmfo 14,

05 CIDH Informe 82/03, Admisibilidac. Paraguay. Peticion 12.330. Marceling Gémez Parcdes ¥ Cristing Ariel Nifiez.
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penal o denuncia por la victima o sus alle-
gados % En el tema de la investigacion y
juzgamiento de violaciones de derechos
humanos por la justicia penal militar, la
CIDH ha desarrollado una constante doc-
trina, para sostener que el fuero penal no
es idéneo para la determinacion de hecho
cle tal naturaleza y, por lo tanto, no brinda
un recurso adecuado.®’

El recurso es efectivo cuando produce
el resultado para el que fue creado:%® dar
respuesta a las violaciones de los derechos
humanos protegidos por la Convencién
Americana, sin que ello signifique que el
recurso deba producir el resultado favora-
ble a quien reclama.®? El recurso no solo
debe estar consagrado formalmente, sino
que debe producir resultados, es decir, ir al
fondo de la cuestién planteada.™

También puede ocurrir que el trimite
del recurso interno esté agotado; que el
peticionario haya obtenido una decisién fi-
nal en dltima instancias adversa a sus inte-
reses, que considere que viola sus dere-
chos, por ejemplo, los derechos a la
garantia judicial, al debido proceso y a la
libertad; que acuda a la CIDH dentro del
término de los seis meses de acuerdo con
el articulo 32 del Reglamento; que su peti-
cién cumpla con los requisitos del articulo

28 de este; y que la peticién contenga la
informacion suficiente para abrir a trimite.

Al momento de estudiar la admisibili-
dad, la CIDH verificard entonces cémo fue
el agotamiento del recurso interno, es
decir, si a pesar de que la decisién final en
el plano interno le fue adversa, y sin entrar
a considerar de fondo los derechos alega-
dos, tuvo a su disposicion los mecanismos
y procedimentales que le brinda el Estado,
v si agotd debidamente el recurso interno.
Analizard, si al momento de seleccionar la
accién o el proceso interno por la victima
para demandar el derecho presuntamente
violado, esta via judicial era el camino pro-
cedente; y si para ir a la accion de amparo
o al proceso ordinario de acuerdo con el
requisito de la legislacién de ese Estado,
habia agotado la via gubernativa o admi-
nistrativa. Asimismo, si para ejercer dicha
accién o proceso lo hizo en el tiempo que
exige el dispositivo legal.

Si el peticionario no cumpli6 con el
debido agotamiento del recurso interno y
ello le generé como consecuencia la deci-
sion de la jurisdiccién nacional adversa, no
habria entonces caracterizacién de la vio-
lacién de los derechos alegados y, por lo
tanto, la CIDH tendria que determinarlo asi
en un informe de inadmisibilidad.™

66 CIDI. Informe 14/04 Admisihilidad. Peri. Gaso 11.568, Luis Antonio Galin
52/97, Admisibilickad, Nicaragua. Caso 11.218 Angues Sequerira Mangas,
cInH Informe Admisibilidad 11/04. México. Peticion 735/01. Teadoro Cabrera Garela y
del 2004, parrafo 40, CIDH Informe de Admisibilidacl 43/02, Golombia, Peticion 12.009 Leydi
bre del 2002, pirrafo 23. Tercer Informe sobre la Situacién de Derechos Hu
Informe solre la situacion de derechos humanos en Beasil, 1997, pp. 40-42.
Corte IDH. Caso Fairen Garbi y Solis Corrales. Sentencia del 15 de marzo de 1989, pirafo
sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 62 y caso Rodriguez Veldsquez. Sentencia del 29 de
cInDH Informe 55/97, 18 de noviembre de 1997, Juan Carlos Abella. Cas
Corte IDH. Caso Castillo Pdez, Sentencia de fondo del 3 de noviembre de 1997, pirr
Rosero. Sentencia de fondo del 12 de naviembre de 1997, pirmafo 65. C
(e fondo del 31 de agosto del 2001, pirmafo 112. Corte IDH Caso Veldsquez Rodriguez,
julio de 1988, pirrafo 66. También CIDH Informe 30/97, 30 de sept

67

63

69
70

pirrafos 73-75

fos 24, 25,27, 28, 32y 33.

ClDH. Informe 90/03 Inacmisibilidad. Perd. Peticién 0581/1999, Gustavo Truji

do Cardenas, marzo el 2004. CIDH. Informe

18 de febrero de 1998, pirrifo 96.
Rodolfo Montiel Flores, marzo

Daydn Sdnchez, 9 de octu-
nanos en Colombia, 1999, p. 175. Segundo

91, Caso Godinez Cruz.
julio de 1988, pamifo 66,

o 11.137. Argentina, parrafo 85.
Wfo 82, Corte IDH. Caso Swirez

orte IDH. Caso Comunidad Mayagna. Sentencin
sentencia de fondo del 29 de
jembre de 1997, Caso Gustivo Garranza, Argenting,

lio Gonzdlez, 22 de octubre cel 2003, pirra-
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Pero aqui hay que tener cuidado en no
generalizar que todo indebido agotamien-
to del recurso interno lleve a la inadmisi-
bilidad de la peticién por falta de caracte-
rizacion. La Comisién debe establecer si
los requisitos para la admisibilidad de los
recursos en el orden interno estin formu-
laclos en forma clara y son accesibles mis
alli de la formalidad al pelicionario, pues
puede constituir una violacién a la protec-
cién judicial demandada, cuando se pre-
tende con ello cerrar el acceso a la juris-
diccién.”?

2.4.3 Excepciones a la falta de
agotamiento de los recursos internos

El articulo 46. 2 de la Convencién Ame-
ricana, sefiala que el peticionario estd
exento del agotamiento de los recursos in-
ternos cuando:

4) no exista en la legislacion interna del
Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados;
b) no se haya permitido al presunto lesio-
nado en sus derechos el acceso a los recur-
sos de la jurisdiccion interna, o haya sido
impedido de agotarlos; y

¢) que haya retardo injustificado en la deci-
sion sobre los mencionados recursos.

La inexistencia del debido proceso en el
fuero interno estd relacionada con la falta
de las garantias judiciales de que trata el
articulo 8.1 de la Convencioén Americana, en
relacién con el articulo 25 de esta, en la rea-
lizacién del derecho de ser oido por un tri-
bunal independiente e imparcial. Estas

garantias que inicialmente se pueden enten-
der en el marco de un proceso penal, se
extiende, ademds, a otros procesos para el
reclamo de derechos de indole laboral,
administrativo, civil, etcétera. Es un aspecto
esencial que se examine, o se reexamine, la
legalidad de toda decisién que le imponga
4 una persona un gravamen irreparable o
cuando ese gravamen afecte los derechos o
libertades fundamentales.”

La Corte Interamericana, en igual forma,
ha valorado el alcance de dicha garantia
con los siguientes términos:

En cualquier materia, inclusive en la labo-
ral y la administrativa, la discrecionalidad
de la administracién tiene limites infran-
queables, siendo uno de ellos el respeto de
los derechos humanos. Es importante que
la actuacién de la administracién se en-
cuentre regulada, y €sta no puede invocar
el orden piblico para reducir discrecional-
mente las garantias de los administrados.
Por ejemplo, no puede la administracién
dictar actos administrativos sancionatorios
sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso.”

Pero la ausencia del debido proceso en
el orden interno, también es otra de las ex-
cepciones al agotamiento del recurso inter-
no y se da cuando en el Estado denuncia-
do se presenta un cuadro sistemidtico de
violaciones al debido proceso, acreditado
bien por informes especiales de la CIDH,
por visitas in loco, o por otros informes de
admisibilidad o de fondo en los que se se-
falen constantes desconocimientos al
debido proceso en un pais. También se
pueden probar por informes confiables de
organismos internacionales o nacionales

72 Comision IDIL Informe 105/99. Argenting, 29 de septicmbre de 1999. Caso Narciso Palacios, parrafo 58.
73 Comisidn IDH. Informe 119/99. Perd, 6 de octubre de 1999. Caso Susana Higuchi Miyagawa, pirrafo 54,
74 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y olros. Sentencia del 2 de febrero del 2001, pirrafo 126,
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en la materia, La sola alegacién del peti-
cionario o la prueba de opinién al respec-
to, —articulos de prensa o editoriales, no
son elementos suficientes para acreditar
tales practicas—."

La falta de acceso a los recursos disponi-
bles y la imposibilidad de agotarlos, estd de-
terminacla por la imposibilidad de la victima
o sus familiares para acudir al poder judicial
y demandar su realizacién, lo cual libera a
la victima de agotar el recurso interno.”

Fl primer evento, se presenta cuando la
victima, por si misma, no puede presentar
directamente la accién de hdbeas corpus o
de amparo porque estd impedida en su
movilizacién.”7 También cuando estos
recursos, no obstante que existan juridica-
mente, han sido restringidos de tal forma
que su ejercicio se hace nugatorio.”

En cuanto al retardo injustificado de la
decision del recurso en el fuero interno, la
CIDH ha sido consistente con la jurispru-
dencia de la Corte IDH, que ha estableci-
do que la falta de agotamiento del recurso
interno cuando hay un retardo injustifica-
do y excesivo de la decision de fondo, no
puede convertir en ineficaz e iniitil la pro-
teccion internacional.”®

La Comisién analiza el trimite del recur-
so en cada caso concreto frente al disposi-
tivo legal o procedimental interno y al
marco regular de los procesos en dicho Es-
tado. Verifica si el retardo es excesivo al
punto que pueda llegar a convertirse en
una denegacién de justicia, situacién que
no puede ser alegada por el Estacdo para
detener la tramitacién ante la CIDH.0

Asimismo, la CIDH ha considerado ad-
misible peticiones, cuando a pesar de que
el término del retardo injustificado en la
decision del recurso no es muy claro, por-
que no se puede determinar que sea exce-
sivo 0 porque no hay un acceso efectivo a
los recursos internos.®!

La CIDH, a efectos de verificar si es pro-
cedente tal excepcion, ha considerado la
aplicacién de los criterios de la Corte
Europea de Derechos Humanos admitidos
por la Corte IDH,8? para analizar el plazo
razonable del proceso, la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado
y la actividad judicial desplegada.®

Al peticionario le corresponde, con Ia
presentacién de la denuncia, probar qué
recursos agotd y las gestiones que rea-
liz6.84 Para ello es necesario que acom-

75  Segundo Informe sobre la situacion de los derechos humanos en el Perti del 2 dle junio del 2000, pirrafos 7, 8, 9 y 10.
Tambicn en Informe “Justicia ¢ inelusin social: Los desafios de la democracia en Guatemala, 29 de diciembre del 2003,

pirrafos 27 y siguientes.

76 Corte IDH. Opinitn Consultiva OC-11/90, agosto 10 de 1990. Excepciones al agotamiento de los recursos internos, arti-

culo 46 de ln Convercidin Americana, pirrafo 17.

77 CIDHL Informe 1/95. Perti. Casa 11.006. Alan Garcfa, 7 de febrero de 1995, pp. 87-89. CIDH. Informe 14/04 Admisibilidad.
Peri. Caso 11.568. Luis Antonio Galindo Cirdenas, marzo del 2004, pirmafo 41.

=4 Por ejemplo, en el Perd, la legislacion antiterrorista, Decreto 25475 y 25659 de 1992, limitaron el ejercicio del recurso de
hdleas corpus parit personas privadas de la libertad por este tipo de delitos, para ser presentado, tramitado y decidido

ante las mismos tribunales sin rostro creados por dicha legislacion, y sin que se pudier:

ciones provenientes del mismo proceso penal.

i argumentar hechos o situa-

79 Cone IDH, Caso Velisquez Rodriguez. Sentencia de fondo del 29 de julio de 1988, pémafos 64, 66, 67 y 68,

80 CIDH. Informe 1792, 6 de febrero 1992, Caso 10.235 Colombia, Orlando Garcia y otros. Consideraciones No 1.

g1 CIDH. Informe 10/ 96 Marzo 5 de 1996, Guatemala Caso 10.636 Mirna Mack, pirrafo 44 y 45.

g2  Cone IDH, Caso Genie Lacayo. Sentencia del 29 de encro de 1997, pirrafo 77. Caso Sudrez Rosero, Sentencin del 12 de
noviembre de 1997, parrafo 72. Caso Hilaire, Constantine y otros. Sentencia de 21 de junio del 2002, pdrrafo 143.

g3 Core Interamericani de Derechos Humanos, Caso de la Panel Blanca (Paningua Morales y otros), pirrafo 152.

g4 Articulo (h) del Reglimento,
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pafe copias de las principales decisiones
de instancia para que la Comisién tenga la
posibilidad de analizar cudl es el desarro-
llo que tuvieron el procedimiento y el
resultado.

Si el peticionario estd imposibilitado de
agotar el recurso interno, basta con que lo
alegue en la denuncia para que la carga de
la prueba pase al Estado y sea este quien
pruebe la existencia del recurso interno y
su eficacia.®’ Sin embargo, es aconsejable
que el peticionario, con la denuncia, agre-
gue copia de documentos como, por ejem-
plo, de las demandas o denuncias presen-
tadas en la jurisdiccién interna, de olros
escritos expresando reclamos ante autori-
dades administrativas, etcétera, con el fin
de que la CIDH no solicité mis informa-
cién sobre tal requisito.

La omisién del Estado de dar respuesta
al traslado de la denuncia una vez abierto
el trimite en la primera oportunidad de su
intervencion, a falta de otros elementos de
juicio, permitird presumir que no existe
recurso interno que agotar.8¢ Pero esta
presuncion no es automdtica, es decir que
con la sola ausencia de respuesta del
Estado, no se configure, es necesario que
de la informacion aportada por el peticio-
nario se arribe a tal conclusién.®

La peticién debe presentarse dentro del
término de seis meses de notificada Ia
decisién que agota el recurso interno a la
presunta victima.®® La exigibilidad de la
responsabilidad internacional del Estado
nace en esle momento y no cuando ocu-

rri6 el hecho originario que da origen a la
violacién v desde cuando es responsable
El Estado.

Si el Estado ha alegado en su respuesta
que no estd acreditado el agotamiento del
recurso interno, y posteriormente el peti-
cionario asi lo demuestra, porque este se
dio en el lapso entre la presentacion de la
denuncia y la respuesta senalada, el Estado
no podrd oponer tal excepcién de los seis
meses por sustraccion de materia, porque
al momento de pronunciarse la CIDH so-
bre la admisibilidad de la peticion, el re-
curso interno ya estaba agotado.

Cuando el peticionario alega alguna de
las excepciones del agotamiento del recur-
50 interno para presentar la denuncia ante
la CIDH, estd eximido del término de los
seis meses,”? pero debe acudir al sistema
de proteccién en un plazo razonable des-
de la ocurrencia del hecho sefialado como
violacion, y este serd determinado a crite-
rio de la Comisién por la fecha en que
ocurrid el hecho y las circunstancias parti-
culares de cada caso.”!

Otro de los requisitos de la Convencién
Americana para declarar admisible un ca-
so, es la ausencia de litis pendencia ante
otra instancia internacional o que la peti-
cién reproduzea sustancialmente hechos
de otra peticién o casos donde la CIDH u
otro organismo internacional se haya pro-
nunciado de fondo.%?

Para que la litis pendencia no pueda ser
alegada como argumento de inadmisibili-
dad en caso de existir otros procedimien-

85 Ariculo 31, pirrafo 3. Reglamento CIDH,

86 CIDH. Informe N 9/91. Perd. Febrero 15 de 1991, pdgina 36 y 37

87  Corte 1IDH. Caso Fairen Garbi y Solis Corrales. Sentencia del 15 de marzo de 1989, pirrafo 84, Caso Godinez Cruz.
Sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 63 vy Caso Rodripuez Veldsquez. Sentencia de 29 de julio de 1988, pirrafo 60,

88 Reglamento CIDH, wrticulo 32.1 CIDH. Informe 106/00. Caso 12130. Miguel Orlando Mufioz, parrafo 24,

89 CIDH Informe 52/00, 15 de junio del 2000, Casos 11.830 y 12.038 Perd, pirrafos 19-20,

90 Reglamento CIDH. Articulo 32.2. Informe 106/00 México. Caso 12130. Miguel Orlando Mufoz, parrafo 24,

91  CIDH. Informe 14/04 Admisibilidad. Pera. Caso 11.568, Luis Antonio Galindo Cirdenas, marzo del 2004, parrafo 47,

92 Convencidn Americana, articulo 46. Reglamento CIDH, articulo 33,
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tos pendientes, debe tratarse de hechos
diferentes de los presentados ante el orga-
nismo internacional en que estd la recla-
macién pendiente y que no obre con man-
dato de la victima o los familiares que pre-
sentaron la peticion ante la CIDH.

De la misma manera, no puede fundar-
se la inadmisibilidad en la litis pendencia
cuando la CIDH no puede inhibirse de co-
nocer una peticién que estd sometida al
conocimiento de otro organismo, cuyo
procedimiento se limita a un examen ge-
neral sobre derechos humanos en el Esta-
do en cuestién, en el cual no existe una
decision sobre los hechos especificos que
son objeto de la peticién ante la CIDH y
que, finalmente, no conduce a un arreglo
definitivo.”?

93 Reglamento CIDH, aticulo 33.2.a. CIDH. Informe 30/99, Colombia. Caso 11.206, César Chaparro Nivia y Viadimir
Hincapié Galeano, 11 de marzo de 1999, pirrafos 25-26. En este caso el Estado de Colombia habia alegado el incumpli-
miento del atticulo 46.1 (¢) de la Convencién argumentando que la cuestion alegada por las victimas se encontraba bajo

estudio por el relator especial sobre la cuestién de la tortura y por el relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias,
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