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"La inadmizibiliclad de un caso en el que se presume violacidn por pane doun
Estado a sus obligaciones a la Convencion Amercana sobre Derechos Huma-
nog, presentado a la decicitn de 1a Corte Interameéricana de Derechos Humanos,
no obedece o la incompetencia de &sta, sino a la fala de cumplimiento de los
presupuestos procesales requendos.”
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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL 15 DE JULI(O DE 1981

EL FRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANQOS

POR CUANTCE

1.- El Gobierno de 1a Repablica de Costa Rica representado por su Ministro de
Justicia, Licenciada Elizabeth Odio Benito, designada al efecto como Agente
por Acuerdo Ejecutivo N® 389 D.M.. de 13 de julio de 1981, ha presentado ante
esta Cone en estd fecha una gestidn formal para que se investigue ung alegada
violacidn por pane de las autoridades nacionales de ese pafs, de derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cn los
casos de la muerie en prision de Viviana Gallardo v de las lesiones inferidas a
Alejandra Marfa Bonilla Leiva v Magaly Salazar Nassar, ¢l 17 de julioen curso;
renunciando al efecto a los presupuesios de agotamiento previo de los recarsos
de la jurisdiccidn inlema y de los procedimientos previog ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos previstos en los antfculos 48 a 50 dela
Convencidr,

2. Que también esta Conte recibid, con fecha 2 de julio de 1981, ung comunicacitn
telegrifica de los sefiores Femando y Rose Mary de Salazar, padres de una de
las lesionadas, que se refiere sustancialmente a los mismos hechos, y

3.- Que el Estado de Costa Rica es pane de la Convencién Amencana sobre
Derechos Humanos y ha aceptadocxpresae incondicionalmente lacompetencis
de esta Corte para conocer de cualquier caso relalivo i 13 interpretacion ¥
aplicacion de las disposiciones de la Convencidn, de conformidad con el
artfenlo 62 de la misma, y

CONSIDERANDO:

|- Que, por tratarse de un caso presentado ante esta Corte por un Estado Parte de
la Convencion que ha reconocido la competencia de la misma,. expresando
ademds que renuncia  los presupuesios de agoramicnto previo de los recursos
de su jurisdiccion intema y de los procedimicatos previos anie 1a Comision
[nteramenicana de Derechos Humanos previstos en los antfculos 48 a 50 de la
mismaConvencion, y por serinminente lasesidndela Core enpleno convecada
a partir del 16 de julio en curso, dicha gestidn debe ser considerada por la Corte
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én pleno para determinar, en primer lugar, su admisibilidad y la competencia de
la propia Cone para recibirda y conocerla (ars. 25 y 44.2 del Reglamento).

2.- Que, de conformidad con ¢l artfculo 5.3 del mismo Reglamento, siendo el
suscrito Presidente, nacional de la Repablica de Costa Rica, debe ceder la
Presidencia para el conocimiento de este asunto al Vicepresidenie,

FOR TANTO, RESUELVE:

1.- Turnar el conocimiento de 1a gestidn planteada por ¢l Gobiemo de la Repdblica
de Costa Rica en el asunto de Viviana Gallardo y otras, junto con la peticidn
coincidente presentada por los padres de una defas ofendidas, ala Corte en pleno
para que resuelva, en primer lugar, sobme su admisibilidad y 1a competencia de
la propia Corie en cste caso.

2.- Ceder 1a Presidencia para el conocimiento de este asunto y Damar a ejercerla al
Vicepresidente, Doctor Maximo Cisneros Sdnchez.,

San José, Costa Kica, 15 de julio de 1981

EODOLEO E. PIZA E,
Presidente

CHARLES MOYER
Secretario
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RESOLUCIIN DEL 22 DE JULI) DE 1981

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

REESULTAMNDO:

1.- Queel Gobiemo de Costa Rica, represemtado al efecto por su Agemte, Licenciada
Elizabeth Odio Benito, debidamente acreditada por el Poder Epcutiva, invo-
cando el artfeulo 62,3 de la Convencidn Americans sobre Derechos Humanos,
tnerodujo ante esta Corte, con fecha 15 de julio de 1981, una demanda para gue
se decida si ha habido o no violacidn de los derechos humanos consagrados en
¢l Pacto de San José por pane de 1as autordades nacionales de Costa Rica, en
el caso de la muerte de Viviana Gallardo y las heridas sufnidas por Alejandra
Marfa Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nasgar,

2 - Que el Gobiermno de Costa Rica, para el propasito del caso, ha manifestado gue
“renuncia formalmente al requisito de agolamiento previo de los recunsos de
jurisdiccién interna y de agotamiento previo de los procedimientos previstos en
los artfculos 48 a 50 de la Convencion™

3.- Que el Gobiemno de Costa Rica ha planieado como peticidn subsidizna que “si
la Corte resolviere que antes de conocer de Ia Demanda, deben siempre ser
agotados los procedimientos previsios enlos anfeulos 48 a 50 dela Convencidn,
se solicita formalmente que ¢l presenic caso sea remitido a la Comisidn
Interamercana de Derechos Homenos pard 1o de su competencia,

CONSIDERANDN:

- Que CostaRica como Estado Parte de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que ha aceptado, ademds, de modo general Ia competencia de esta
Cone, de conformidad con ¢l anfeule 62 de la Convenadn, estd legitimada pars
someterle casos para su decision en los iéminos del anticule 611 de la misma:

2.- Que el articulo 46 de la Convencidn recoge l1a regha del previe agotamicnto de
los recurses internes v fijaclulcance y sentido de la misma, de conformidad con
los principios del Derecho Internacional generalmente reconoidos,

3.~ Que el anticulo 61.2 de Ja Convencitn dispone que “para que 1a Cone pueda
eonocer de cualguier caso, €5 necesario que sean agotados 1os procedimienios
previsios en los andculos 48 a 507
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Qe las circunstanciag en que se prosenta la demanda exipen de la Corte, antes
de cualquier otra consideracitn, una deasitn sobre ¢l glcance de 1a renuncia a
Ios antedichos procedimienios por pane de Costa Rica, asf como, ¢n general, un
pronunciamiento sobre su compelencia para conocer del caso en su estado
actual;

Qe ¢l andfculo 57 de la Convencidn dispone que “la Comisidn comparccerdcn
todos 1os cazos ante la Corne”™,

PMOR TANTO, RESUELVE:

r

3-

4.-

5=

Que antes de pronunciarse sobre su competencia v de entrar a conocer cualguier
otro aspectn del presente asunio, es procedente dar oportunidad al Gohiemo de
Costa Rica y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, para que
presenten sus puntos de vista sobre la competencia de la Corte para conocer del
mismo en su estado actual.

Solicitar al Gobiemo de Costa Rica la remisidn de sus argumentos sobre Ia
competencia de 1a Cone para conocer de este caso en su estado actual.

Solicitar a la Comisidn Interamencana de Derechos Humanos, tomando en
cucnia i anfculo 57 de la Convencidn, Ia remisidn a esta Cone de sus puntos

e vista sobre 1a competencia de la Cone para conocer del presenie caso &n su
esiado actual.

Comisionar al Presidente para que, después de recabar el parecer del Gobiemo
de Costa Rica y de la Comisidn Interamernicana de Derechos Humanos, fije un
plazo prodencial para recibir 1os escritos cormesporddicntes v, en consulia con la
Comisitn Permanente, convogue a la Cone para resolver,

Instruir al Secretario para que notifique 12 prescnte resolucidn al Gobiemao de
Costa Rica y a la Comisidén Intecramericana de Derechos Humanos, ¥ para que
la ponga en conocimiento de los Estados Pares en 1a Convencidn y del
Secretanio General de la Organizacidn de los Estados Americanos.
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Redactada en cspafiol ¢ inglés, hacicndo fo el lexto en cipafol, cnla sede de la
Corte en San José, Costd Rica, el dfa 22 de julio de 1981.

CARLOS ROBERTO REIMNA
Presidenie
FEDRO MIKKEM HUNTLEY EUGENE MUNROE
CESAR ORDONEZ MAXIMO CISNEROS
RODOLFOE. PIZA E. THOMAS BUERGENTHAL
CHARLES MOYER
SCCrerana

DECISION DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 1981

La Corte Interamenicana de Derechos Humanos, reunida en sesidn de acoerdo
con lo dispucsto por el aniculo 62.3 de 1a Convencidn Americana sobre Derechios
Humanos {en adelante *la Convencidn™) ¥ los aniculos pertinentes del Estato y
del Reglamento de la Corle, con la asistencia de los siguientes jueces;

Carlos Roberio Eeinn, Presidenic
Pedro Nikken, Vicepresidente
Cégar Orddiez

Miximo Cisncros

Rodolfo E. Pira E.

Thomzs Bucrgenthal

Estuvieron, ademis, presemnies:

Charles Moyer, Secrctario, ¥
Manuel Ventura, Secretario Adjunio

Hahiendo deliberado en privado, 1a Cone del dia 9al 13 de noviembre de 1981,
toma la siguiente decisidn:
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ANTECEDENTES

1.- Mediante telegrama del 6 de julio de 1981, el Golverno de Costa Rica (en

adelante “el Gobiemo™) anuncid Ia introduccidn de lainstancia de una demanda
para qué la Cone entrara a conocer el caso de Viviana Gallardo y otras. Por
escrito del 15 de julio de 1981, ese anuncio fuc formalizado.
En 5o demanda el Cobiemo manifestd a la Comne la decisién de someter a su
conocimiento el caso de la muerne en prisidn de la ciudadana costarmcense
Viviana Gallardo, asi como el de las lesiones de sus compafieras de celda,
cabsadas por un miembro de la Guardia Civil de Costa Rica, encargado de su
vigilancia, ¢n la Pnmera Comisarfa de la Institucidn; hechos ocurmidos el 1 de
julio de 1981, En su demanda ¢l Gobiemo, invocando el anfculo 623 de la
Convencidn, solicitd que la Corte decidiera si esos hechos constiufan una
viodacién, por pante de [as autoridades nacionales de Costa Rica, de los derechos
humanos consagrados enlos artfculos 4 y 5 de la Convencidin, o de cualquier otro
derecho contemplado en dicho istrumento intemacional,

2.- Para ¢l propdsiio del caso, en el mismo escrito, el Gobiemo manifestd que
“renuncia formalmente al requisito de agotamiento de los recurses de la
jurisdiccidn interna ¥ de agotamisnto previo de los procedimientos previstos en
los artfculos 48 a 50 de la Convencidn®™, cs decir, del procedimiento ante la
Comisidn Interamencana de Denechos Humanos (en adelante “1a Comisidn'™).
Declani como propdsito de csa renuncia “que laCorte puedaentrar de inmediatn
y sin impedimenio procesal alguno, a conocer del caso sometida a su conoci-
mibenion”,

3.~ [gualmenie, el Gobicmo pidid, subsidianamente, que si la Cone resolviera que
antes de conocer la demanda, deben siempre ser agotados los procedimientos
previsiosen los anfculos 48 a S0 de la Convencidn, se solicila expresamente que
&l presenie caso sea sometido a la Comizidn Interamericana de Dercchos
Humanos péra lo de su compelencia”,

4.- En Ia misma oporunidad, el Gobiermo designd a 1a Licenciada Elizabeth Odio
Benito, Procuradern General de la Repdblica, Ministra de Justicia, como
Agente; alos licenciados Manuel Freer Jliménez y Farid Beirute Brenes, como

asesores; y a los licenciados Robeno Steiner Acufia, Marin Trejos Benavides
y Maria I. Arias Méndez, como abogados.

5.« Por resolucidn del 15 de julio de 1981, ¢l Presidente de la Corte, Dr, Rodolio E.
Piza E., decidid someter directamente la consideracion de la demanda del
Cobiemo & 1a Core en pleno. Resolvid igualmente, segin lo dispuesto por el
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arlicule 5.3 del Reglamenio, ceder Ia Presidencia pam ol conocimionio del presenic
asunlo al Vicepresidents, Dr, Mdximo Cisneros, Habicndo sido clecio Presidents de ln
Corte el Juez Cardos Roberio Reina el dia 17 de julio de 1981, pasd desde In misma fecha
a prcsidir las seaiones oo sustitecidn del Juez Miximo Cisncros,

6.- Por resolucidn del dia 22 de julio de 1981, se considerd “que lag circunsancias
en qQueé 58 presenta lo demanda exigen de la Cone, antes dé cualquier otri
consideracidn, ung decisidn sobre el alcance de la renuncia 3 bos antedichos
procedimientos por pane de Costa Rica, asf como en general, un pronuncia-
mienio sobe su competencia para conocer del caso en Su estado acal”, En
consecuencia decidid “que antes de promunciarse sobre sU compeicncia yodo
enirar a conocer cualguier olry aspecto del presente asunio, es procedente dar
oportunidad al Gobiemo de Costa Rica v a la Comizidn, para qie présenten sus
punios de vista sobre la competencia de la Cone para conocer del asunio en su
estado actual®, En tal virtud se decidid solicitar del Gobiemo la remisidn de sus
argumenios sobre la competencia de la Corte,
lzualmente, iomandoen cuenta lo dispuesto porel articulo 57 de la Convencian,
se solicitd a la Comisidn el envio de sus punios de visea.

7.- En la misma oporturidad se comisiond al Presidente para que lijara un plazo
prudencial para recibir 1os escritos correspondientes y convocara ala Cone para
decidir. Oidas Tas opiniones del Gobiemo ¥y de - la Comisidn, ¢l Presidenic
convocd a la Conte, segin lo resuelio, para el 9 de noviembre de 1981,

8.- El 6 de octubre de 1981 el Gobiermo consignd en la Secretarfi el escnlo
correspondiente en que ratified tanto su demanda principal como La subsidian.
Seftuld, sobre la regla del previo apotamiento de Tos recursos de jurisdiccidn
intema, gue dicho requisito os de naturaleza procesal ¥ que sicndo una regla
estahlecida “en bencficio de Ins Estados, puede ser renunciada por el Estado
interesado”. En cuanto a Ia renuncia de los procedimientos ante 1a Comigidn,
sefald el Goblemo que, segin 1a dizposicidn del articulo 48.1.1), con ellos se
persigue una soleciin amistosa al asunto sometido & su conceintienty ¥ que en
tal virud carecerfa de interés juridico cumplitios, habida cuenta de gue cl
Crobiemo solicita dnicamente que se decida si los hechos referidos constituyen
0 no uni violacidn de Ia Convencidn.

9.- El 20 de octubre de 1981 s¢ recibit en la Seeretarfa el escrito de 1o Comisiin,
fechado el din 13 del mismo mes. La Comisitn dejd constancia de que no ha
recibido ninguna comunicacidn o peticidn referente al caso. Igualmente “con-
siders que en ningun caso que s¢ quiera traer gl conocimicnto de la Core
Interamericana de Derechos Humanos, priede prescindise de los procedimien-
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tos establecidos en los andculos 48 a 50 de la Convencidn™. En consecucncia,
la Comisidn estima que 508 procedimientos deben agotarse *antes de que la
Corte pucda abocarse al conocimicnto del caso™

10.- El 23 de octubre de 1981 la Corte solicitd al Gobiemo informacidn sobre el

1L

estado del caso en los tribunales de Costa Rica y sobre el derecho intemo
aplicable. El Gobiemo consignd dicha informacidn &1 30 de octubre.

- El 3 de noviembre de 1981 se solicitd del Gobiemo informacidn sobre las
acciones civiles que pudieran surgiren conexidn con el caso, segin el derecho
intemo. de Costa Rica. El Gobiemo consignd dicha informacidn el 9 de
noviembre.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

I

- El caso presenta, desde el punto de vista jurfdico, caracterfsticas verdadera-
mente pariculares. Estas paricularidades obedecen a que el Gobiemo, conse-
cuente con el bien conocido compromiso de su pafs con el respeto a los derechos
humanos y el tradicional apoyoe gue ha brindado a esa causa, asf como a la
cooperacidn intemacional, con el objeto de evitar oda demora procesal remitis
este caso directamente a la Corte, antes de serexaminado por la Comisidn y de
cue se hubieran utilizado v agotado los recursos que pudieran existir ante los
tribunales costarricenses. Consciente de los obstdeulos legales que existen para
tener acceso directo 2 la Corte, el Goblemo declant expresamente que renun-
ciaba:

a) Almequisitoexigido porel anfculo 61,2 dela Convencidn, seginel cual “para
que ka Cone pueda conocer de cualquier caso, ¢s necesario gue sean agotados
los procedimicntos previstos en bos anticulos 48 a 507, y

by Al requisito exigido por el artfculo 46.1_a) de la Convencidn, segin el cual
para gue una peticidn o comunicacidn presentada ante la Comisién peeda ser
admitida, sea individual o de un Estado, s precisa “que se hayan interpuesto
¥ agotado los recursos de jursdiccidn intema conforme a los principios del
Derecho Imemacional generalmente reconocidos”.

13.- Resulta, por 1o tanto, que este caso se origina en la accidn de un Estado Parne

que somete & conocimienio de la Come un caso de posible violacidn de
derechos humanos consagrados en la Convencidin, que serfa imputable al
mismo Estado, el cual, por lo demds, ha reconocido de pleno derecho y gin
convencidn especial la competenciade la Cone paraconocer de casos relativos
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ala intempretaciin o aphicacidn de la Convencidn. La panicularidad del caso
impong buscar Ia mejor manery de conciliar, dentrm de Tas neglas de Derccho
Inienacionsl aplicables al caso, los intereses involucrados en csie asunio que
son: en primer lugar, el interds de las victimas de que se les proteja y asegure
¢l pleno goce de los derechos que ticnen segin la Convendion, en segundo
lagar, lanccesidad de salvaguardar la integridad institucional del sistema que
la mizsma Convencidn establece; v, por dliimo, la preocupacian que irsduoe 1a
peticidn del Gobiemo para una tramitacion judicisl expedita.

14.- La disposicidn del anfculo 61.2 de la Convencidn tiene clandad suficiente
COMO para no Lramilar ningin asunto ante la Core s mo s¢ ha agotado el
procedimiento ante In Comisidn. No obstante, desde ¢l momento cn gue ¢l
Gobiemo manifestd su volunead de renunciar a esie requisito pars facilitar la
ripida infervencidn del drgano judicial intemacional, 1a Core cstimd proce-
dente evaluar csa renuncia ¥ considerar su alcance, para determinar de qué
modo 5o concilia con el interés de las victimas ¥ con Ta imegrided del sistoma
comsagrado en la Convencidn. De ahf que 1a Core decidicrs abrir ura
incidencia para conocer los argumentos que asisten al Gobiemo para funda-
mentar la renunciabilidad del procedimicnio sefialado vy pars conocer la
opinidn de la Comisitn, lamada expresamente por el ardfculo 57 de la
Convencidn a comparecer en lodos los casos que se ventilen ante este tribunal,

15.- La proteccidn intemacional de los derechos humanos persigue garantizar la
dignidad escncial del ser humano por medio del sistema establecido en 1a
Convencidn, Por ello, tanto la Cone como la Comisidn, deben preservar para
las victimas de violaciones de derechos humanos la iotalided de los necarsos
que la Convencidn olonga para su proleceitn. A esie respecio, cabe hacer notar
que ni los parientes de Viviana Gallardo, mi las otras victimas en el presenie
isantp, ni log demds particulares legitimados porel articule 44 para presentar
querellas ante la Comisitn, peeden plantcarias directamente ante 1a Corte,
ya que los particulares no estdn facultados, segan la Convencidn, pam
presentar cisos ante ella, factor éste que se agrega a los problemas que de por
af psgin mvolecrados:

16~ La Convencidn fienc un fin que es la proteceidn intemacional de los derechos
esenciales del hombre, ¥ organiza. ademds, para 1a oblencidn de ese fin, m
sisterna que representa los limites ¥ condiciones dentro de Jos cuales los
Estadog Pames han consentido en responsabilizarse infemacionalmente de las
violagiones de gue se les acuse. Corresponde, por 1o tanto, a esta Cone
garantizar la proweccidn iniemacional que establece la Convencidn, dentro de
1a integridad del sistema pactado por los Estados. En consecuencia, el equili-
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17.-

18.-

19.-

20.-

brie de la interpretacidn se obtiene orientindola en el sentido més favorahle al
destinatario de la proteccidn internacional, siempre que ello no implique una
alieracion del sistema.

En la demands introducida ante esta Cone por el Gobierno estdn implicados,
prima Tacie, dos aspectos del sistema de la Convencidn. En primer lugar, la
disposicidn del artfculo 61.2, semin la coal, para que la Corte pucds conocer
de cualquicr caso, e necesano que sean agotados los procedimicntos ante fa
Comisidn. En segundo lugar, el artfculo 46. 1.2) que establece, como requisito
de admisibilidad ante 13 Comisiin de una peticidn 0 comurndcacicn, 1a previa
mlerposicidn ¥ agotamisento de los recursos de jurisdiccidn intema, conforme
alos principios del Derecho Intemacional generalmente reconocidos, Ninguno
de los dos extremos se ha cumplide en ¢l presente asunto.

Anies deentrar 3 considerar £308 aspecios s preciso hacer mencidn de un tema
que es comidn a ambos, como es 1a competencia que la Cone reconoce al
Gobiemo, segin ¢l Derecho Intemacional, paramani festar anicella, pormedio
de sus agentes autonzados, su decisidn de renunciar @ 1os mencionados
reguisiios. Esta conclusidn de la Conc, parala cual existe un amplio apoyo cn
&l Derecho Intemacional, se refiere exclusivamente a la competencia del
Gobierno para hacer dicha declaracidn ante los drganos de |a Convencidn y
nada tiene que ver con los efectos lagales qoue pueda producir en Costa Rica,
que son inherentes al derecho interno.

La competencia del Goblerno impone, por 1o anio, un examen de las
consecuencias jurfdices de esa renuncia. Ponque si los requisiiog estahlecidos
por los ariculos 1.2 v 46.1.8) de la Convencion son renunciables por un
Estado Pane, el presente caso serfa admisible y lo contrano ocumiria s uno u
(FTRTR VT

a. Sobre lo rennneighilided del procedimionto ante bz Comisiin

La Corte hace notar la absoluta claridad del texio del anfeulo 61.2, cuando
dispone que “Paraquela Corte pueda conocer de coalquicr ciaso, e necesario
que sean agotados los procedimientos prévisios en los artfculos 48 a 307,
Naturalmente, scgin los principios de Derecho Intemacional aplicables a la
interpretacidn de 1os tratados, 1a disposicidn citada debe ser entendida segin
2] “sentido corriente que hava de stribuirse a log térmminos del ratado en el
contexto de é5tos v teniendo en cuenta su objeo v fin" (Convencidn de Viena
sobue el DemcCho de los Tratados, articulo 31,1}
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21.- Ahora bien, es manifiesto que en ¢ presente asunto ningdn procedimiznto e

22,

ha iniciado anie 1a Comisidn. No se rata, pucs, de interpretarsi se ha agotado,
o cudindo puede considerarse agotado, dicho procedimiento, Simnd eSIrictamEn-
iz de precisar si el mismo puede eludirse con la sola renuncia unilateral del
Estado involucrado, Para ello es necesano definir ¢l papel que. deniro del
sisterna de [a Convencidn, corresponde a la Comisidn como drgang prepara-
torio o previo de la funcidn jurisdiccional de esta Corte, v, mds en particular,
siese papel ha sido concebido eninterds exclusivo de un Eslado, easo enel cual
serfa renunciable  por é5te.

La Convencidn, en efecto, ademds de otorgar a la Comigidn 13 legitimacion
aciiva para presentar casos ante la Corte, asf como para someterle consultas
y deatribuirleen el procesoe una clara funcidn auxiliar de ln justicia, amangra
de ministerio pdblico del Sistema Interamencano, amado & comparccer en
podos 108 cazos ante el tritwenal Carifcula 57 de la Convencidn), ke configre
otras atribuciones vinculadas con las funciones que corresponden a esca
Corte, v que por su naturalexa se cumplen antes de que ella comicnce a
conocer de un ssonto determinado. Asf, entre otras, 1a Comisidn tiens ung
funcidn investigadora de Ios hechos denunciades como violacidn de los
derechos humanos consagrados en la Convencidn, que es necesanio cumplir
en todes las hipdtesis, a menos gue se raie de un caso de mem denecho. En
efecto, aungue la Corle, come todo drgano jodicial, no carece de facultades
para llevar & cabo investigacioncs, probanzas y actuaciones que sean
pertinenies para la mejor ilustracion de sus miembros a fin de lograr la
exhaustiva formacién de sucriterio, apareee claro del sistemade la Conven-
cidin que se ha querido reservar a ln Comision la fase inicial de mvestgacion
de los hechos denunciados. Tiene igualmente la Comisidn una funcion
concilisdora, pues le cormesponde procurar soluciones amslosas agl como
formularrecomendaciones pertinenics pararemediar la situacidnesaminada,
Es tambiénel drgano ante ¢l cual el Estado afectado suministr inicialmente
las informaciones v alegatos que estime pertinentes. Pero es, ademids, ¥ osto
constituye un aspecto fundamental de su papel dentro del sistema, el drgano
competente para recibirdenuncias individuales, es decir, ante el cual pueden
cancurrir directamenis para presentar sus quejas y denuncias, las victimas
de violaciones de derechos humanos y las otras personas sefialadas on el
articolo 44 de s Convencidn, La Convencifn se distingue entre los
instrumentos intermacionales de derechos humanos cuando hace posible 1a
facultad de peticidn individual contra un Estado Parie wn prontg este
ratifique 13 Convencidn, sin que se requicra para ial efecto doclaragidn
gspecial alguna, Ia que en cambio si e exige para ¢l caso de ks denuncias
entre Estados,
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De exta manera la Comisiines el canal a traviés del cual 1a Convencidn otorga
al individuo 2l derecho de dar por sf solo el impulso inicial necesario para que
s¢ ponga en marcha el sistema inemacional de proteccitdn de tos dercchos
humanos. En €] orden estrictamente procesal, debe mecordarse que, micntras
tos individuos no pueden proponer casns ante la Cone, 10g Estados no pueden
introducirdos ante la Comisidn, sino cuando se han reunido 1as condiciones del
articulo 45 de la Convencitin, Esta circunstancia agrega otro clemento de
interés institucional en conservar integra la posibilidad de activar 1a Comisidn
a través de denuncias individuales.

« A lo amterior sc agrega que la Corle carcce de poder para cumplir una

imparante funcidn que la Convencidn conffa a 1a Comisidn, en vinud de que
ésta no es un Srgano udicial, como &5 la de gestionar soluciones amistosas,
dentre de una amplia misidn conciliedora. Este tipo de solucidn tiene la ventaja
para el denunciante individual que requicre su consentimiento para materia-
lizarse. Todo enfoque que conduzea a negar & los individoos, en especial a las
victimas, el procedimiento ante la Comisidn, Ios privaria del importante
derecho de negociar y aceptar libremente una solucidn amistosa, con la ayuda
de la Comisidn y “fundada en el respeio a los derechos humanos reconocidos
en esta Convencidn'_ (an. 48.1.1).

Estas consideraciones bastan para ilusirar cémo ¢l procedimicnio ante 1a
Comisidn no ha sido concebido en imerés exclusivo del Estado, sino que
permite el ejercicio de importanies derechos individuales, muy especial-
mente a lag victimas. Sin poner én duda la buena intencién del Gobiemo
al someter este asunto alaCorne, loexpucsto llevaa concluir que laomisidn
del procedimiento ante 13 Comisidn, en casos del presente género, no e5
pues puede cumplirse sin menoscabar la integridad instilucional del
sistemade proteccidn consagrado enlaConvencidn. Dicho procedimiento
no es pues renunciable o excusable, 2 menos que goede claramene
establecido que su omisidn, en una especie determinads, no compromete
las funciones que la Convencidn asignaa la Comisidn, como podria acurrr
en algunos casos en que el asunio se planteara ab initio entre Estados y no
cntre individuo y Estsdo. En el presente caso ostd lejos de ser demostrada
e84 siluacién excepcional, por 1o cual la manifestacidn del Gobiemo de
renunciar a la aplicacidn de la regla contenida en el articulo 61.2 carece de
fuerea nocesaria para obviar el procedimiento ante la Comision, lo coal
basta, por s 2olo, para no admitir la presenie demanda.
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b, Sobre la renunciabilidad al previo agolamicnio de log recursos internos

26.- A pesar de la anterior conclusion, la circunstancia de que ¢l Gobiemo haya

27,

manifestado ante 1a Cone su decisicn de renunciar al reguisito del anfculo
46.1.a) d¢ la Convencidn, conduce a considerar 1og aspectos genarales impli-
eados en dicha remuncia, En esie caso, segim los poncipios del Dercchio
Internacional generalmenie reconocidos y la prictica imemacional, [ regla
gue exige el previo agotamiento de los recursos intemos estd concebida en
interés del Estado, pues busca dispensario de responder ante un drgano
internacional por aclos que se le impaten, antes de haber tenido b ocasion de
remediarios con sus propios medios. Se le ha considerado asf como un medio
de defensa y coma tal, renunciable, aun de modo vicito, Dicha renuncia, una
vez producida, es irrevocable, (Eur. Coan H.R., De Wikie, Qoms and Versyp
Cases "Vagrancy” Cases), judgment of 18th June 1871)

Ese principio gencral paede tener, como tal, particularidades en su aplicacién
a cada caso. Ahora bien, como ¢l previo agotamiento de los recursos inlemos
es un requisito para la admisibilidad de las denuncias anie la Comisidn, I
primern cusstidn que se plantea es saber<i 1a Corte puede pronunciarse. &0 el
estado actusl del procedimiento, sobre 1a splicabilidad de csos pringipios al
caso concreio, ¢s decir, sobre el alcance de Ia renuncia del Gobierno a este
medio de defensa. Sigulendo lo establecido a este respecto por Ia junspruden-
cia imermacional (ver “ Yagrancy” Cases, supra), cabe destacar que La cuestidn
de suber st se han cumplido o no los requisitos de admisibilidad de una
denuncia ogueja ante s Comisidn es un iemaque concierne o la interpretacidn
o aplicacidn de la Convencidn, en concreio de sus-articulos 46 y 47, ¥, en
CONSeCUEngia, r:1]un:mleriae.mmpﬂ:,nma|:lnla Cone. Sinnembargo, como
cat@mos en presencia de requisitos de admisibilidad de und ipeja o demoneia
arte |a Comisin, en principio corresponde @ €513 pronunciarse en primer
\érmine. Si posteriommente, en el debate judicial se plantea una controversia
sphie si s¢ cumplieron o no los requisitos de admisibilided ante la Comisidn,
In Corte decidird, acogiendo o no el creno de ln Comision, que no le resulta
vinculanie del mismo modo que tampoco k vinculi su informe feal,

Por lo tanto, tratdndose de vna denuncia que aun no ha sido tramitada ane la
Coamisién, ¥ de un caso que no puede ser conocida directamenie por esle
tribunal, la Cone no se pronuncia, en e estado actual sobre el aleance y valor
de la renuncia del Gobiemo a opaner ¢l requisito de previo agotamiento de los
recurens de la jurisdiccidn intema.
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¢. Sobre lax consecuencias de fas anteriores conclusiones

28,- Una de las particulandades del presenie asunio v de Lis conclusiones anies

mencionadas, es que laCorte no pucde entrar aconocarloen su estadoactual
a pesar de estar reunidos, en abstracto, los requisitos para su competencia,
En efecto, setrata de un caso que involucri 1a interpretacidn y aplicacidn de
la Convencidn, especialmente de sus articulos 4 y 5, v, en consecuencia,
ratione materiae, competencia de la Carte. El caso ha sido propuesto por
un Estado Parie, con o gue se cumple ¢l requisito del arfoula 61.1 de la
Convencitn. Y por dltimo, se tratarfa de establecer si ha habido o no una
violacidn de los derechos humanos consagrados en 1z Convencidn, impa-
table & un Estado que ha reconocido de pleno derccho v sin convencidn
especial, lacompetencia de la Corte. Lainadmisibilidad del caso presentado
por el Gobiemono obedece, en consecuencia, ala incompetencia de la Conte
para entrar a conocerlo, 5ino a la filia de cumplimignto de los presupuestos
procesales requeridos para que pueda iniciar su conocimienlo, En tal vintud,
y siguicndo ¢l espiritu de lo dispuesto porel artfculo 42.3 de su Reglamento,
la Cortc estd en condiciones de reservarse el conocimisnto del caso una vez
gue e hayan subsanado los impedimentos guee lo hacen inadmisible en su
estado sciual,

d. Sobre la peticidn subsidiaria del Gobierno

I19.- En prevision de las dificultades que presenta el caso, el Gobiemo solicitd

subsidianamentz ala Cone que, de considerar inexcusables los procedimientos
sefialados en los ardculos 48 a 50 de la Convencidn, remitiera ¢l asunto a la
Comisién para lo de su competencia A pesar de que tal potestad no estd
prevista expresamente entre |as atribuciones que la Convencidn, el Estatuto y
¢l Reglsmento confieren a la Come, és1a no tiene objecidn en dar curso 2 esta
solicited, en 2l entendimiento de que dicha remisidn no implica una decisidn
de la Cone sobre la competencia de la Comisidn,

POR TANTO, LA CORTE:

|- Degide, uninimemente, no admitir 1a demanda introducida por ¢l Gobiemo
de Cosia Rica para €] examen del caso de Viviana Galtardo y otras.

2.- Decide, undnimemente, aceptar v tramitar la solicitud subsidiaria del Go-
biemo de Costa Rica para remitir el asunto a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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3.- Decide. undnimemente, retener la peticidn del Gobiemo de Costa Rica en su
lista de asuntos pendigntes en espera del rimie ante 1a Comisidn,

Redactada en espafiol e inglds, haciendo fe el texto en espafiol, enla sede dela
Corle en San José, Costa Rica, el dia 13 de noviembre de 1981.

CARLOS ROBERTO REINA
Presidente

PEDRO NIKKEN CESAR ORDONEZ  MAXIMO CISNEROS

RODOLFO E. PIZAE. THOMAS BUERGENTHAL

CHARLES MOYER
Secretano
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RESOLUCION DEL B DE SETIEMEBRE DE 1983

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESULTAMDH):
1= Que el 13 de noviembre de 1981 esta Corte adopid una decisidn semin la coal:

1.- Decide, undnimemente. no admitir la demanda introducida por el Gohiemo
de Costa Rica para ¢l examen del cago de Viviana Gallardo y otras.

2.« DPecide, undnimemente, aceptary tramitar la solicitud subsidiariadel Gobicmo
de Costa Rica para remitic ¢l asumio a la Comisidn Interamencana de
Derechos Humanos,

3.- Decide, undnimemente, retenar la peticutn del Gobierno de Costa Rica ensu
lista de asunto pendientes en espera del trimite ante 1a Comisidn.

2. Que ¢l 30 de junio de 1963 la Comisitn Interamencana de Derechos Humanos
sdoptd una resolucidn segin la cual;

CONSIDERANDO:

1. Que el andculo 48, mumeral 1, meizo ¢} de la Convencidn Amencana sobre
Derechos Humanos relativo al procedimienio establecido pam el trdmite de los
comunicaciones individuales sefiala gue la Comisidn podrd declarar la
inadmisiblidad dela improcedencia de la peticidn o comunicacion, sobre la base
e una informacidn o prucha sobrevinicnis;

2= Quee el andculo 32, incisos b) y ¢) del Reglamento de la Comisidn seflalan que
es necesario decidir como cuestidn preliminar acerca de otras maierias relacio-
nidas con la admisidn de la peticidn o su improcedencia manifiesta, que resulten
del expediente o que hayen sido planicadas por Lis pantes ¥ si exisicn o subsisien
log motivos de la peticidn, ordenando en caso contranio, archivar el expediente;

A~ Que las informaciones sobrevinianies recibidas por la Comasidn, en especial do
las respuestas sometidas a su consideracidn por ¢l Gobicmo de Costa Rica; del
estudio electuado del Expediente N° 034-81 de Ia Procuradurfa General de la
Macidn; del requenmicnte de instruccidn formal presentado por ¢f Agonic
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Fiscal de San José; de las senencias dictadas en la causa contra José Manwel
Bolafios por los delitos de homicidio calificado, lesiones graves y lesiones Ioves
en perjuicio de Viviana Gallardo, Alejandra Bonilla Leiva y Magaly Salazar
Massar; ¥ de la investigacidn adelanada por el Director de! Organismo de
Investigacitn Judicial, se desprende que el Gobiemo de Costa Rica ha actuado
de confomidad con las disposiciones legales vigentes, sancionando con todo el
ngor de La ley al responsable de los actos denunciados;

4.- Qe porlo anteriorresultamani ficsta laimprocedencia de lapeticidn formulada,
no subsisticnda los malivos que originaron su intrsduccidn, de confommiidad con
1o estipulado en el anfculo 48, numeral 1, incizo ) del Pacto de San José y de
log urifeulos 32 by v o) del Reglamento de la Comisidn Inleramericana de
Derechos Humanos;

8 - Queel Sistema Institucional de Proteccidn de Jos Derechos Humanos establecide
en ba Convencion para el trimite de peticiones & comunicaciones, deniro de bas
limitaciones fijadas en ella. v al cual los Estados Pares se han obligado
voluntariamente a observar, opera salvo las excepciones consagradas cn la
propia Convencidn, en defecto del sisiema jurfdico imemo, conforme & los
principios del Derecho Intermacional generalment2 reconocidos,

RESUELVE:

1.~ Declarar inadmisible la peticidn ohjeto del presente asunto de conformidad con
el artfculo 48, numeral 1, inciso¢) de laConvencidn Americani sobre Derechos

Humangs,

2 - Comunicaresta resolucion al Gobierno de Costa Ricayala Cone Inieramencana
de Derechos Homanos,

.. Archivar este asunto de acuerdo con o establecido en ol antfeulo 32 ¢) del
Reglamento de ln Comisidn Interamericana de Derechos Hormanos,

4 - Incluir la presente resolucidn cn su Informe Anaal & la Asamblea General de
conformidad con el anfculo 59 inciso g del Reglamenio de 1a Comisidn.

CONSIDERANDAO:

Que las razones sobre las que se funda la cliads Resolucidn de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, levan a concluir que habséndose probut-
ciadi la Comisidn en el sentido indicado, de acuerdo con los anticulos 61 2 y 48 o
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50 de 1a Convencidn no subsiste mnguna razdn para que ¢l caso s2 mantengaen la
lista de asunios pendicnies de 1a Corte,

POR TANTO RESUELVE POR SEIS VOTOS A UNO:

1. Suprimir de su lista de asuntos pendientes el “Asunto Viviana Gallardo y
Otras™.

2, Archivar el expediente.,

3, Motificar esta Resolucidn al Gobiemo de Costa Rica y a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos,

Mada en csta Resolucidn debe ser interpretado en el sentido de afectar o
menascabar el derecho de cualquicr individuo interesado de hacer uso de todos los
recursos que ia ley de Costa Rica le brinde.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede de la
Corte en San José, Costa Rica, el dia 8 de setiembre de 1983,

FEDRD NIEEEMN
Presidents
THOMAS BUERGENTHAL HUNTLEY EUGEMNE MUNEOE
MAXIMO CISNEROS CARLOS ROBERTD REINA

RODOLFOE. PIZAE. RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER
Secrctanio
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COMENTARIO

La Or ganizacitn de los Estados Americanos (OEA), en procuracicn de los princi-
pios ¥ objetivos que la animan, ha conczhido un sistema institucional de promocidn y
proteccidn de los derechos humzanes que reposs en dos drganos suldnomos: T
Comigidn Inferamericana de Derechos Humanos {en adelante “La Comisida™) v la
Corie Interamericana de Derechos Humanos (enadelante “La Corte™), La oportunidad
de este comentario de jurisprodencia. nos releva de cxicndemos en describir 1a
organdizacion, funciones y atribuciones de estos Grgancs, 1Ema que Nos Proponcmos
desarrollar en un estudio de posterior entrega a la Bevisia "lus ef Praxis”.

Las resoluciones sdoptadas por “La Corte™ en ¢l Caso denominado *Viviana Gallardo
y Oiras”, consttuyen b primera expresion jurispredencial de esia Cone Ineramericana.

Este primear casn, de por i, presenid una singulsndad que 1z propis Come
Interamencana se encarpd de destacar: la demanda sometiendo el asunto o la
competencia de “La Cone”, foe presentada por el propio Gobiemna de Costa Rica,
la que contenfa graves cargos de violaciones a los derechos humanos contra i
mismo. Ademds, el Gobierno de Costa Rica formuld dos renuncias expresas: de
sustraer el examen previo de la denuncia a cargo de “La Comisidn” y no exigir ¢l
agotamicnto de los recursos gnie las propias aulcridades nacionales, como paso
previo para dar inicio al proceso en la jurisdiccion supranacional.

1.- L.a primera resolucidn, emitida por ¢l Presidente de *La Corte™, su fecha 15 de
julio de 1981, lfue dictada en ejercicio de la facultad concedida por el inciso 2
del artfculo 44 de su Reglamento (*Las demids resoluciones serin dictadas por
la Corte, si estuviere reunidi o, en su defecto, por ¢l Presidenie. de acuendo con
las instrucciones que la Cone le dicte™). Esta facultad del Presidente se hace
necesania en consideracion que esta Come Interamericana no redine o sus
micmbros ¢n forma permancnie, sine que los convoca a petiodo de sesiones,
ordinarnamentc una vez por cada semestre, duranic dos semanas. A su vez, por
esia respducidn el Presidente, para adopear 1a decisidn acerca de la admisibilidad
la remmite a la Cone en pleno. De otro lado, 8 resolucion del Presidente resuelve
el problema suscitado por Ia incompatibilidad entre su funcién como tal v su
condicidn de nacional del Estado demandante (Reglamento: articulo 5.3: "Si el
Presidente es nacional de una de las panes en un caso que s¢ haya sometido a
la Core, o en otros casos calificados en que o considerne conveniente. cederd ia
presidencia para (ol caso. La misma regla se aplica al Viee-Presidenie o o
cualquier miembro de la Cone & quien se apele para ejercer las funciones del
Presidente"), siendo asf que ¢l Dr. Rodollo Piza, de nacionalidad costamcense,
cedid 1a Presidencia al Dr. Méximo Cisneros Sdnchez de nactonalidad peruana.
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2.- "La Corte”, reunida en pleno, emitié la resolucitn del 22 de julio de 1981, de
la gue es de inierés anotar el cuaro considerando, en el cual “La Corte™ se
planiea tener que adoptar una decisidn acerca de:

~ LA renumcia del Gobiemo de Costa Rica respecto al no agoamiento de los
recursos de su jurisdiccidn inlema;

- gonsiderar el caso en la silwacidn procesal en que se sitid, al no haberse
cumplido con el procedimicnio previo bajo la competencia de *La Comisidn™,

De ambas consideraciones, s¢ puede comprender las actuaciones gque “La Corte™
dispuso se verificaran por parte del Gobiemo de Costa Rica y de “La Comisicn®,
como acios procesales previos 4 la adopeidn de su decisidn. El numeral de la parte
resolutiva que comisiona al Presidente de la Corte para fijar plazos, escuchando
previamenie ol parecer de las panes, e5 usual en el procedimicnto intemacional, 2
tenor de loque dispone el articulo 29 del Reglamento, Cabe, adicionalmente, referir
gue de wda demanda interpucsia ante “La Core™, se remite la informacidn
pertinenic pard condcimiento de los Estados Amenicanos que son parte de la
Convencitn Americana sobre Derechos Humanos y del Secretario General de 1z
OEA, de acuerdo al articulo 26.2 del Reglamenio de “La Cone”

3.- Cumplida por &l Gobiermno de Costa Rica la absolucion del trdmite dispuestoen
el numeral 2 de Lo pare resolutiva de la resolucidn de “La Cone™, del 22 de julio
de 1981, ¥ heche lo propio por “La Comisidn™ & wenor del numeral 3 de dicha
pare resolutiva, “La Core”, tras deliberar al respecto, adopis con fecha 13 de
noviembre de 1981, 1o que denomind Decision, la que resumiendo las actuacio-
nes venficudas, conticnen un oo andlisis ¢ interpretacitn de diversos aniculos
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

“La Core”, al discemir la accion promovida por el Gobierno de Costa Rica,
deduce res esculus de interés que deben remedinrse.

= Enprimer lugar, ¢l inferés de las victimas de gue se les proteja y scles ascure
el pleno goce delos derechos que la Convencion Americana sobre Derechos
Hurnanas les garanlizig

- Ensegundo logar, lanecesidad do salvaguardar la institucionalidad del sistema
de proteccidn de los dercchos humanos, nommado por un instrumento inteon-
cinnal que goza de 1as caractensticas de un iratado, ¥

= For dhimio, Ta intencidn para lograr ona iramitacitn judicial de veras répada.
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Se infiere de esia seleccidn ¥ graduacion de los intereses aparcnicmente
encontrados, que "La Cone™ ha formulado una cscela jerfrquica de los bicnes
Jjuridicamente protegidos porla Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
De dicha escala resnlia, &n primer iémino, goe los derechos paraniizados sean
elicaemente protegidos y, en st pundd [Emino, pero no coma opcidn excluyente del
primem, singen solecidn amoniosa, lanecesidod de salvaguardar lamstitucionalidad
nomada por voluniad de los Estados, que han cedido un aspecio de su sobeéranta
1 una instancia supranacional. Ello, siempre ¥ cuando también so garantice
debidamense el cum plimiento de log cdnones establetidog en el tratado intermacional
gue noma la competencia de ambos drganos de la OEA,

Die ahf que “La Corte” haya expresico su interpretacion jurisdiccional, a esie
respecto, afirmando que * La Convencidn tiene un Tin gue es la proteccida intemacional
de los derechos esenciales del hombee, y organze, ademids, para laoblencidade ewe fin,
un sistema que represenia los Iimites ¥ condiciones dentro de los cuales los Estados
Parte han consentido en responsabilizarse iMermacionalmente de las violacianes de que
56 les scuse” (Ver: Mum, 16 de las Consideraciones de Derecho)

En el caso de "Viviana Gallardo y Owas”, “La Cone”, interpretando fa
Conveneidn, deduce dos implicaciones relativas al sisiema mstilucional: no se
habia cumplido con ¢l procedimiento previo ante La Comisidn™; y no se cumplia
con la exigencia de interponer ¥ agotar de modo previo. los recursos de la
Jurisdiccion nacional,

Resultando, en la opinidn jurisdiccional de “La Cone”, de plena validez por la
atribucidn gue goa para interpretar el ratado, gue:

- Mo ez atendible juridicamente que un Estado renuncie @ que se verifique el
procedimicnto previo ante "La Comisidn”, extremo que phr & solo basta para
declarar 1a inadmisibilidad de ln demanda.

- Que gl ¢ renunciable por el Estado la exigencin del previo agotamicnio de 1os
reCOTSOS mtemos, por considerarse &stos como un medio de defensa del propio
Estado, en la posibilidad de remediar por Sus propios medios los ac1os que se le
impatin, ¥ anies de que sesn examinados por la jurisdiccion supranacional.

Sin embargo, vale procisar que al analizar este segundo aspecto, “La Cone™ ha
hecho reserva de ung stnbucidn muy importnte: que si bien. en principio
cormesponde a “La Comisidn” pronunciarse sobre la admisibilidad de una peticidn
que se presents ante ella, €5 U Ema que por concemin & ba inerpretaciin de los
articulos pertinentes del trvado, es propio de la compeiencii de ™ La Cone” decidir
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sobre esia cuestidn, ¥ su criterio de ningin modo estd vinculado con ¢l que "La
Comisidn™ haya cxpresado (Yer; numeral 27 de las Consideraciones de Derecho)

La Decisitn adoptada por “La Cone™, en esta etapa del proceso, fue prudente-

mente formulada:

- Mo admitir 1a demanda intmducida por el Gobiemo de Costa Rica;
- Remitir dicha demanda a “La Comisién™; y

- Retener el conocimiento del caso, hasta que s¢ cumpla, del modo debido, el

trimite ante La Comissin®,

4.

Elexamen del Caso *Viviana Gallardo y Otras” concluyd, en forma definitiva,
conlaresolucidn de "La Core” del 8 de setiembee de 1983, porlaque se dispone
suprimir ¢l caso de la lista de asuntos pendientes ante “La Corte™ y ordena ¢l
archivamiento del mismo.

La decisifn judicial tiene como fundamento la vista de la resolucidn que “'La
Comisidn” adoptd ¢l 30 de junio de 1983, laque revisie especial imponancia por
senlarun precedente acerca del problema de la inadmisibilidad de las peticiones
ante “La Comisidn®.

“La Comisidn™ no es un drgano jurisdiccional, sino de previa investigacidn,
sicndo “'La Cone”, la dnica mstancia junsdiccional,

“La Comigidn”, como a wodo drgano al que se le faculta dictar su propio
Reglamento, le asiste también €] derecho de interpretario. En este sentido, “La
Comisidn®™ ha formulado laimerpretacion del artfculo 32, incisos (b) v (C)de su
Reglamento, acerca de 1 declaracion de inadmisibilidad, la misma que puede
surgir de la improcedencia manifiestia que resulte:

- del propio expedicnie, o

- que havan sido planicadas por las panes,

En este extremn, “La Comisién" optd por declarar inndmisible la peticidn,
consisiente cn aquella demanda del Gobicmo de Costa Rica que dingid a “La
Corte ™ y é51a remitich o “La Comisién™, para que se dé cumplimiento al trdmite
de investigacicn previa, La inadmisibilidad la declard, en consideracion a las
informaciones sobrevinientes, de las que da cuenta en el numeral 3 de 1a parie
considerativa de su resolucicn. Informaciones todas gue “La Comisida® califica
como positivas acciones emprendidas por ¢l Gobderno de Costa Rica, al



Jurisprudencia Internavional wbre derechos inmaros 48
Ceorte interamericana de derechos hnmaror

sancionar con rigor al funcionario responsable de los actos que & denundiaron,
concluyendo que el sistema instinicional de proteccidn de los derechos huma-
nos, operaen defecto del sisiema jurfdico intemo. Sin embargo, “La Comisidn™
no deja de formular salvedades a esta regla que consagra, remitiendo a la
Convencidn Americana, 12 bisgqueda de excepciones, aungue explicitamente
*“La Comisidn' no menciona ninguna.

“La Comisién™ tiene la facultad de interpretar su propio Reglamento, ¥ “La
Core" ha sido celosa de conservar su exclusiva atrbucidn de inempretar la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, atribucidn consagrada por
este mismo instrumento intemacional, en su articulo 64, Dicho celo es mani-
fiesto desde ¢l primer caso que le fue sometido que precisamenie es &l que nos
pcupa Tal como puede encontrarse en el numeral 27 de Ta Decisida del 13 de
noviembre de 1981; “....si posteriomente, en ¢l debate judiclal se plantea una
coniroversia sobre si se cumplieron o no les requisitos de admisibifidad ante la
Comisidn, 1a Corte decidird, acogiendo o na el criterio de la Comisidn®,

Si bien es clerto lo anteriof, ¥ en otm caso ultenor podra verificarse tal
siuacidn, sin embarg, en ¢l caso bajo andlisis “La Corte™ adopid el tempera-
mento propuesio por “La Comision",

5.- Es de interés, como opinidn jurdica digna de tenarse en cuenta, la que el Juez
Rodolfo Piza ha formulado medianic sus volos salvados, que 5t bien es cierto no
recibid la adhesidn de lamayorfa, expresauna iendenciainferpretitiva, y no deja
de (ener un §4no proposilo como aporic para el debate doctrinal, 4 pesar quc ¢l
valor jurisprudencial que se asienta, s el de la expresidn mayornitana de los
jueces que confluyeron en emitir 128 resoluciones que rigen.

6.- En adicitn, cabe referir que la denominacidn dada a una de las resoluciones,
aplicando ol vocablo “Decisidn®, podria entenderse a primera vista como un
anglicismo, adoptado como sindnimo de resolucidn,

La expresidn "decisidn™ de *La Cone" estd repetidamente consignada en los
documentos que larigen, Asf,enlz Convencidn (anfculo 63, 1 y 68], enel Estatuto
(ar. 24.3), en el Reglamento (ans. 15, 42.3 y 47,1 a, entre olms). Sin embargo,
también se encucniran en dichos documentos las expresiones: fallo, seatencia,
resolucidn y opinidn.

Lo cierio es que, en otros casos que “La Cone” ha tomado conocimicnto, no hi
vuelio & formular una resolucidn dentro del proceso bajo 1a denominacion de
“Decision”.
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7.-LaCore", que inicid sus funciones en setiembre de 1979, al cabo de doce afos
de exisiencia ha conocido v senienciado cuatr causas: iadel presenie comen-
tanio, relativa a Costa Rica, yires relacionadas con Honduras, Actualmente tiens
olras rantas ¢n pieno proceso, dos gue afectan a Surinam y una contra ¢l Perd.
Esto en cuanto a su funcidn jurisdiccional,

Sulaborla ha complementado sbsol viendo consultas de los Estados, interpretando
la Convencidn Amencans sobre Detechos Humanos, una de las cuales fue a padido
del Gobiemo del Perd.

Asimismo, ¥ aun manieniéndose el rimite o investigacion de un caso ante “La
Comisién”, “La Core™ ha imervenido en ocasiones para resolver soliciludes de
Medidas Provisionales, endre las que se cocnty una para 21 Perd dictadz em 19590,

En postcriores eniregas, ¢8 nuestra intencidn proseguir ¢on la difusion y cl
comeniariode bos otres cases gue han sentado precedentes parala inlerpretacidn del
ratado  que rge. asl como junsprudencia en el modo de adminisirar justicia
supranacional en materia de esla noeva rama juridica: el Derecho Infemacional de
los Derechos Humanos,
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