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I INTRODUCCION

ENTRO DE LAS INSTITUCIONES juridicas mexicanas, mdis-
cutiblemente el amparo es la que resulta mds entrafable para
los mexicanos, no sblo por ser una importante aportacion pacional a la
cultura juridica universal, sino sobre todo por ser el puerto mis seguro
que ticne el puehlo de México para la proteccion legal de sus bienes e inte

reses jurfdicos.

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar que ¢l amparo mex)-
cano es, en muchos aspectos, o lo han hecho, la institucion mids compli-
cada y dificil de comprender, ntrincada aun para los iniciados en el arte
del derecho. Por ello, para poder entender cabalmente tan noble institu-
cién, debemos de recurrir al método historico-juridico, el cual nos propor-
cionard muchas luces para ese proposito.

Por otro lado, también tenemos que decir que pese a los esfuerzos
realizados bajo la administracidén del Presidente Miguel de la Madrid,
nuestro amparo ya se ha quedado rezagado, y sigue rezagado, on compa-
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racibn con instituciones similares de otras latitudes de nuestro planeta
e inclusive del mundo latinoamericano (1),

Dicho lo cual tenemos que entrar en materia para, primeramente,
destacar el origen mismo de nuestro juicio de amparo, el cual evidente-
mente no es otro mis que ¢l vote particular que don Mariano Otero
presentd al Congreso el 5 de abril de 1847, ¢l mismo que vendria a cuajar
en ¢l Acta Constitucional ¥ de Reformas sancionada por ¢l Congreso de
la Unidn €l 18 de mayo del mismo afo.

Como sabemos, México estuvo gobernado de 1836 a 1846 por per-
sonas afectas al Partido Conservador, siguiendo un esquema de gobierno
centralista, basado fundamentalmente en las leyes supremas de 1836 v
1843, situacion que concluyd al triunfo del Plan de la Cindadela procla-
mado por ¢l general Mariano Salas el 4 de agosto de 1946, Dos dias des-
pués se convocd a elecciones y se restablecid el régimen federalista asi
coma la Constitucion de 1824, mientras ¢l Congreso dispusicra lo condu-
cente, lo que se hizo cl 8 de febrero de 1848, pues diche Congreso se
declard constituyente, con poder para revisar la carta de 1824, lo que
permitio ratificar la vigencia de esa ley fundamental en tnto resolvia

sobre la revisibn a la misma, para lo cual el mismo Congreso nombrd
una Comisian de Constitucidn que deberia proponer esos cambins.

Dicha Comisidn propuso lisa y lanamente volver a la Constitucién
del 24 cin mds cambios, en virtud de la intervencién armada que sufria
el pais por parte de nuestros vecinos del norte; pues, con mucha logica se
pensaba que ello impediria reflexionar debidamente sobre posibles refor-
mas cﬂn::tiruninnales. Por eso, el ilustre diputado jalisciense, don Mariano
Otero, aun siendo miembro de la Comisién de Constitucién, se separd del

sentir de la mayoria de esa Comisidn y propuso su famoso voto particular
de 5 de abril,

En cfecto, el diputado Orero

penst que la cirta de
adolecia de varios defectos funda 1 magha de 1824

mentales, alpunos de clios causa del

(1} En este sentide, on sector cada ver mds amplio de la docirine se mang in rapi

analiesia par une mis mpi-

il evohacién de nuertre smparo, entre las guie podemos cliar B CASTRO, Juventing U,,Huf':l':r
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e smpara”, Spktin Mesicune dr Derecho Compy-
rada, Mewico, afio TV, ndma, Lo-1 1, emeroagomte de 197 114 *T) crech
de amparn®, Holelin Mesdcans die Derrcha |:;'-|:|;-|1_|::¢|-i:ri.r.,_l1l|| e oo Ay 3

. Mcxico, &b T, el :
wgnsto de PITO; wid comn low del srtor de esbe ey, : . B, mayo

62



fracaso dcl modelo federalista hacia doce afios. Tales errores fundamen-
tales eran la carencia de una declaracion nacional de derechos humanos,
el sistema de la vicepresidenaa y la falta de un instrumento procesal ade-

cuado para establecer el orden constitucional violado; de ahi algunas de
sus propucstas formuladas en ese célebre voto particular,

Indiscutiblemente, para nosotros, la aportacion mds importance de
Otero en su voto particular fue precisamente la creacion del amparo
mEXicana,

Como era de esperarse, el Congreso acepto ¢l voro de Otero, de
forma casi textual practicamente, trascendiendo en lo que se llaméd el
Acta Constitutiva y de Reformas, promulgada el 18 de mayo de 1847 y
publicada tres dias después (2),

Consideramos sumamente importante reproducir integro el pdrrafo
conducente de la exposicion de motivos del wvoto de Otero en donde
Fazona su propuesta de crear el juicio de amparo:

Los ataques dados por los poderes de los Estados v por los mismos
de la Federacion a los particulires, cuentan entre nosotros por
desgracia numerosos  ¢jemplares, para que no sea sobremanera
urgente acomvipafar €l regtablecimiento de la federscion con una
garintia suficiente para ascgurar que no se reperivin mds, Esta
garantia stlo puede encontrarse en ¢l Poder Judicial, protector nato
de los derechos de los particulares, ¥ por esta razon el solo conve-
nienge, Adn en las monarquias absofutas, refugiada la liberad en
el recinee de los rribunales, ha hecho que la justica encuentre alli
un apoye cuando han faltado todas las garantias politicas, Un
gseritor profundo ha obsenade gue la pmplitud v respeabiidad del
poder judicial cra ¢l méds seguro signo de la libertad de un puchlo,
¥ por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso que eleve a
grande alturas el Pader Judicial de la Federacifin, dando el derecho de
proteger a todos los habitantes de la Republica en ¢l goce de los
decechios i les pEspuren la Constitucibn ¥ las ]l.-:p:: constitueho-
n.'||1.'5|I contra todos los q.tcnrudl:m [4] di la 'Ll|:|:h:.|1'|. En Nurtc]mhi,i:g
este poder salvador provine de la Constitucibn, v ha producides los
rn:'jn:r('i. elecroz, AllL ol _:i'u.n Lieng fque Sijetar sus fallng antes que
todda o la Consritucitn, v de H.|:||.|f resulra fque cuando e EncuenlTa
en pugng con ung ley secundarin, aplica aquélls v no &sta, de modo
que zin hacerse :up:'ri-nr aln h].-' ol ponerse en u'pnsi:::'-ﬁ-ﬂ contra &

{2) Cfs. TENA RAMIREZ, Felipe (dic ) Lever fundoneninber de Mdwico 18081978, S wd,
Mésdes, Parrin, 1980, pp, $43-477,



Poder Legidarwvo, ai derogar sus disposiciones, en exda caso particular
en que ella debia herir [a hace impotente, Una institucion semejante
o5 el todo nocesaria entre nosowes y como ella exige gue los tribue
pales federales se omganicen de un modo correspondicnte, las
reformas propucstas degan a las leyes constitucionales la determuina-
ciin de cste punto, Sobre €, en fin, manifestaré que & mi juicio
mmbien s¢ necesite eXfendor un poco mds la neeidn del poder federal
de la Unidn, muy imperfectamente organizado en b Constitecidon
federal; y sobre todo, elevar la condicion y ascgurara 12 independen-
cia de un tribunal Hamado a representar en el coerpo politics un
papel tan imporante coma el del supremo Poder Judicial,

De esta manera, ¢l articulo 19 de su Proyecto decia:

Are, 19, Los tribunales de la Federacidn ampararan o cualguier habie
mante de la Repablica en ¢l cjercicio v conservacion de los derechos
gque le concedan eda Constitucidn v las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los Poderes Legislativo v Ejccutivo, ya de la
Federacidn, ya de los Estados, Hmitindose dichos tribunoles a
impartir su proteccson en €l caso particular sobre que verse ol pro-

ecso, sin hacer ninguna declaracin general mespecto de ley o del
acto que bo motivare:

Texto que pasd tal cual como articulo 25 del Acta Constitutiva y de
Reformas, antes mencionada,

Sin embargo, mis importante ain que 1a propuesta de creacién por
Otero en su voto de 1847, fue el haber pasado la “prueba de fuego"” en
el Constituyente de 1856-1857, pues fue la ley suprema de 5 de febrero
de 1857 la que consagro, en definitiva y para siempre a nuestro benemérito
juicio de amparo; pero también por la nueva redaccion que la asamblea del
57 le diera en el texto constitucional definitivo, ampliando enormemente
la redaccion original de 1847, dindole l1a posibilidad de tener un desarro-
llo posterior muy rico como en efecto lo tuvo,

Asies el texto de 1857, en sus articulos 101 y 102 sefiala;

Art. 101, Loa tribunules de ln Federucidm resalverin pods contro
VETSIA QUE 58 STACiDE:

L Por leyes o actos de cualquicrn svtoridad que violen las garan-
thas individuales,

I Por leyes o actos de la auroridad federal que vulneren o restrin-
jan lazabemnia de los Estados,

Por leyes o accos de las ausoridades de éstos, que invadan b
esfera de ln sutoridad federal,



Art. 102, Todo los juicios de gue habila el articulo anterior se segui-
Fan, i peticion do la pare agraviada, por medio de proccdimicnoos
y formas del orden juridice, que determimard una ley. La sentencia
werd sivmpre Al que solo se ocupe deomdividuos martscalaces, limi-
randose 8 prodcgerios v oampararlos en el caso especiol solve que
verse o process, sin hacer minguna declaraciion general respoecos de
la ley o acto gue la motivare,

Por un lude esta nueva redaceion, en principio, reduce el objeto
de la pretension de amparo a los tres supuestos del articulo 101 consti-
rucional (vielacion de garantias individuales v alteracion de equilibrio del
pacte Federal), mientras que el articulo 25 del Acta de Refarmﬂ de 1847
sefislaba cualquier violacién constitucional; sin embargo, el articulo 101
antes mencionade amphaba la pm:ecr:ié-n de ser solo contra actos tcgis-
lativos o cjecutivos, a actos de “cualquicra autoridad”, dando posibiidad
de impugnar, por medio del amparo, los actos judiciales,

Asi pues, y después de los avatares de las guerras de Reforma e
Intervencion, cs que el juicio de amparo logra la plena legitimidad en cl
ordenamiento juridico mexicano y empieza su larga evolucion, la cual,
esperamos, no haya concluido todavia,

II. LOS “"ANTECEDENTES” DEL AMPARO

El estudioso del derecho, al contemplar una institucidn juridica
husca a los “padres, abuelos, primos y hermanos” de la misma para
comprenderla mejor, o sea, hace un doble ejercicio de comparacion en
¢l tiempo y en el espacio, a través de la historia del derecho y del derecho

comparado, finalmente para entenderla mejor (3).

Hagamos ahora dicho ejercicio en su proyeceion temporal, es decir,
el de la historia del derechs referida a nuestro juicio de amparo,

A loe historiadores del derecho no les gusta mucho eso de buscar
“antecedentes histonicos’”, esto es, instituciones juridicas del pasado que
s enlagan con Nstituciones Vigentcs a través de una relacibn cansa-efecto,
por dos rarones: s pende la vision panorimica del pasado por andar

(8] Cfr muestso webajo "Rellosiones soleie e vinculacion enire la hsstoria de] dereche v el
{epeche compamsdo®, Siudioy furmieeaye o Woecfor etor Fig-Zamuds, on i eomia
milos conge irpealigader e b crenean piradnear, MExion, UINAML ]-“-HH. (B
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Iuscando instituciones concretas, perdiendo as) todo ¢l bagaje explicativo-
cultural que nos ayudard a entender el pasado v por ende el presente y
el porvenir; v, por ofro lado, al buscar solamente esas mstituciones part:-
eulares nos ohadamos de otras que “no tuvicron descendencia®, o aparen-
temente no a tuvieron, condendndolas al olvido,

Sin ncgar la importancia y toascendencia que tiene estudiar las
instituciones juridicas del pasado en su conjunta, pero sobre todo para
darle una interpretacion integral a ese pasado, nosotros consideramos
como un gjercicio util ¢ buscar csos “antepasados™ de las mstituciones
juridicas contemporineas: pues nos ayudan enormemente 1 entenderlas
v a aplicarlas, claro esti, repito, sin perder esa vision de conjunto € inter-
pretativa del pasado que es fundamental, pucs.de lo contrario perdemos

mds de la mitad de la fuerza del. mérode de interpretacion histérica
del derecho,

De esta forma vamos a intentar encontrar los “antepasados” de
nuestro juicio de amparo,

De manera magistral, como todo lo que suele hacer €1, el maestro
Heéctor Fix-Zamudio nos clasifica los antecedentes del amparo (4) en
externos ¢ internos; a los primeros los divide en proximes v remotos.
Dentro de los remotos recuerda algunas instituciones juridicas de la
Greeia y de la Roma antiguas, y a los proximos los subdivide en anglo-
americanos, franceses y espafioles, Modestamente, nosotros consideramaos
que los espanoles pertenccen mds a los antecedentes internos que a los
externos, pues entre el derecho histérico espaiol, €l derecho novohispane
y €l nacional mexicano de los primeros afios de vida independiente, se da
una solucién de continuidad que dificilmente podemes separar. Como
partes de los antecedentes angloamericanos sefala al habeas corpus v a
Ia judicial review y dentro de los franceses a la casacion v a la Declamcién
de las Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789,

En esta oportunidad no vamos a entrar en los antecedentes externos,
remotos y proximos, de nuestro juicio de ampare, sine Unicamente en los
antecodentes internos o nacionales

{4} Ch. “Breve imraduccién sl juwds de am

pare smawicana ', Meomoma de Ef Colegio Nacons),
VI, ek 3, TOTE, g 144146,
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. LOS ANTECEDENTES INTERNOS

Senalar antecedentes internos del juicio de amparo mexicano no
resufta nada ficil, sobre rodo 2l demostrar la relacidon causa-efecto de
los mismos, de tal suerte gque nos sitwaremos en el peligro inminente de
considerar a cualquicr institucion protectora de los derechos de las perso-
nas come un antecedente claro de nuesiro amparo,

Por otro lado, no olvidemos la naturaleza juridica propia del amparo,
gque no es otra que la de una garantia constitucional, en su sentido tée-
nico (5}, de tal suerte que cuando hablemos del moderno juicio de amparo
siempre tenemos que presuponer la existencia de un orden constitucional,
v en México la primera Constitucion que rigio la vida de este pafs fue la
de Cidiz de 1812, promulgada en México el 30 de setiembre de ese
mismo ano; antes de ello desconociamos el regimen constitucional mo-
derno. Por ello, los antecedentes coloniales del juicio de amparo mexicano
son mds bien “parientes lejanos”.

En nuestra modesta opinion, los antecedentes nacionales directos
son tres: el Suprcmn Poder Conservador, el reclamo constitucional y el
juicio sumarisimo de amparo, Las demds instituciones, sobre todo colo-
niales, cuando mas, solo pueden ser consideradas antecedentes nacionales
remotos, pues de lo contrario caeriamos en el error de pensar que cual-
quier instrumento protector de derechos subjetivos ¢s un antecedente
directo del amparo mexicano, sin considerar siquicra la existencia de un
nexo de causalidad entre ambos,

Pascmos revista brevemente a estos supuestos antecedentes colo-
nizles de nuestro moderno juicio de amparo,

IV, ANTECEDENTES NACIONALES REMOTOS

Para no negar rotundamente cualgquier “parentesco’ —pues clerta-
mente glgo fuvieron que ver con nuestro amparo—, los calificamos como
“antecedentes nacionales remotos’. Para ello nos basaremos en los tra-
bajos de cuatro distinguidos pensadores mexicanos: Toribie Esquivel
Obregan, Felipe Tena Ramirez, Alfonso Noriega Canti v Andrés Lira
Gonzdlez,

(%) Cfr, muestr woe YOarantin constitudonal", Diccionana furnilics Mexieans, Méxbeoo, TNAM,
18HS, L IV, pp, 269-271.
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A} Con la vchemencia que le era caracteristica a don Toribio
Esquivel Obregon (6), en su benemérito tratado de historia del derecho
mexicano, nos propone dos antecedentes a nuestro moderno amparo (7,

el primero se referia a las apelaciones ante la Audiencia de las resoluciones
del Virrey y el segundo a los recursos de fucrea,

Respecto al primero, dice Esquivel Obregon:

Se daba eon frecuencia el caso de que una persoma, que se erefa
agraviada con una resolucibn del Vierey, apelaba de ello para ante
la Audiencm, por juzgar que agquel se extralimitaba en el uso de =
jurisdiceion y que el hecho er del conocimiento de la justicia, en
cuyo caso la Audicncia pedia autos y el Virrey tenia que mandarlos,
suspendiéndose of curso de los mismos en tanto que squcl cribunal
decidia 5 ¢l negoeio era de justicia o de gobierno,

Mis adelante afirma:

Puede verse que esto ya en la época eolonial, y mediante la supre-
macia del Poder Judicial, se habria conocide lo que despuds se
hizo aparecer como una novedad, de lo que se llamd el juicie de
amparo atribuyéndoselo, quizd ol mismo que ol nombee ¥ conse
guiz su accpracién, un origen sajin, o, mis especificamente, yangi,
shlo por olvido de nuestras tradiciones juridicas, aun vigentes en la
tpoca en que [p supnests novedad se introducia.

_ En primer Jugar, tenemos dudas sobre si Esquivel Obregon entendid
bien lo que era la apelacién de los autes gubernativos del Virrey ante la
Real Awodicncia, pues pareciera como si se trarara exclusivamente de
dilucidar una competencia (justicia-gobierno) y no de resolver una cuestion
de legalidad de fondo como en realidad lo cra (8).

Por otro lado, pensamos que tal institueién adjetiva mds tenga que
ver con el moderno contencioso-administrative que con nuestro juicio
constitucional, Es cierto que durante mucho tiempo, ¥ adn hoy dia,

(6} Clr, "Preseqvaciin® del Hhro de Torilio Esquivel Obreghn, Prodogdniersos e bn hicto
! > fo1 3
titucional de Méwieo, Mbwico, UNAM, 1986, pp. 710, i B i A nd

(T G Apiides pare o hictorky del J Be e M i i
- saﬂ_‘ Eﬂ_ 504 5§05, FTEENG N o, 24, '-'dl- H-El:"ﬂp F‘]I‘]‘Ilﬂ-. ]qg'h LI

(B COfr, meestro tiabajor "“La sdminiiracdn

| vperior de justicls en Nuews Espaf " Boler
ﬁ;;&n de [ereche Compornds, MExico, afio XIH, mim, 5%, :mn-nh[TT: L5R0, ;:-Ir:
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el ampare hace las veces de contencioso-administrative (9), sin embuargo,
no fue asi cn sus origenes (10) ni fue la intencion de sus creadores, que
tomara esos derroteros fue cuestion muy posterior.

Por lo que respecta a los recursos de fuerza (11), el propio Esquivel
nos dice:

Un caso especial de jurisdiccion que representaban en la época virreinal,
pucde darnos pueva luz sobre la tradicidn del acwal recurso de amparo;
Era el lamade recwrso de fuerza. La cxistencia de dos auroridades con
jurisdicciéon separada, por la paturaleza diversa de los casos, unos de
cardeter egpiritual ¥ otros de naturaleza temporal, suscitaba conflictos
cusnde en la elasificacion del hecho una de las dos purisdicciones se
excedia,

En primer lugar, no se trata de dos autoridades con jurisdicciones
separadas, yva gque en virtud del Regio Patronato Indiano la autondad
eclesiistica en Indias estaba subordinada a la autoridad real, de tal suerte
que la posibilidad de plantear un recurso de alzada ante los tribunales
reales respecto a las resoluciones de los mandos eclesiisticos se nos pre-
senta como logico y natural. Dicho en otras palabras, era la posibilidad
que el superior revisara las determinaciones de un inferior tal ¥ como se
planteaba r1al relacion por €l Regio Patonato Indiano.

En sintesis, recordando lo sefialado al principio del inciso tres de este
trah-n_jn, no debemos confundir cualquier institucion protectora de los
derechos de las personas como un claro y directo antecedente de nuestro

amparo.

B)  El investigador Andrés Lira Gonzdles en su libro sobre los ante-
cedentes novohispanos del juicio de amparo (12), nos habla de un inter-

{4} Ya don José Maria del Castille Velpco eribfa durante b segunda mitad del siglo XIX que
como en Méixico no existis on agucl sntanees contencioss-sdminisimtive, cf pmpars hacis
mid vweees, Cir. Komye swobre ol dereche oodmointrabioe menicane, Mixico, Imprenta. de I
Escuvia e Artes v CHictos ara i'l.l.llJl':I'l':l»|I 1874-1875, 1. 1L p. o275,

(10] La Elen ordginal e, dpuiendo el models estadounidense, revisar o legalidad de lop actos
admiristrativos & través de juicios opdinaries, fedemies o ocales, pero por b vin ordinaria,
wlem e realiente no loreckd en mestra patrias

[ U1} Gracins al Regis Pagronat [ndiame, ka justicia real ordinaria podia revisar ks restliscinnes de
|28 mistorid ades eclegidsticn ooloniales 3 trave s de ewss recursold de fuers,

{12} El pmpare colomind v ol fudcio de ompore mevdcanos Avlecedentes novokispanes del puicsn o¢
amifray, PRI, Meéxico, FCE, 1379, 176 pp.
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dicte parz recuperar la posesibn gue por denominarse “'de amparo™ ¢l
autor wrata de enlazarla con nuestro moderno juicio constitucional.

Evidentemente, Lira es mas preciso gue Esquivel Dhn:gén; Sin emi-
bargo, a nuestro entender, no logra su proposito de conectar tal institu-
cion del derecho procesal civil novohispano con ese proceso constitucional
contemporineo. No negamos que dicha relacion exista, lo que atirmamaos
es que Lira Gonzales no la evidencia. Para nosotros ese vinculo lo va a
proporcionar el “juicio sumarisimo de amparo”” que la Audiencia v Real
Cancilleria de México va a crear mediante auto acordado de 1744, pero
ello seri objeto de estudio de un inciso posterior. Por lo pronto, veamos
la idea central de nuestro autor en estudio.

El amparo colonial, o sea, la institucidn base del trabajo, es definida
de la siguiente forma (13,

Es una instmnucion prosesl que tiene por objero fa proceccion de las
personas en sus derechos, cuando Estos son alterados o violadas por
agraviantes, gue realizan actos injustos de acuerdo con el orden
jutidico existente, y conforme al cual une autoridad protectora, of
Virrey, conociendo directamente o indirectamente come presidente
de la Real Audiencia de México, de la demanda del quejoso agra-
visdo, sabe de la responsmbilidad ded agraviante y los daios acruales
yio futures que se sigue para el agraviado, v dicta el mandamiento
de amparo para protegedo frente a la violacién de sus derechos, sin
determinar en éste la titularidad de los derechos violados, L
eon el fin de proregerbos de la violacin,

De donde s¢ consideran los seis elementos integrantes de la misma,
que pdginas antes habia analizado, a saber: peticibn o demanda, el
quejoso, el acto reclamado, el derecho de propicdad redamado, agravian-
tes o responsables del acto reclamado vy la autoridad a la gue se acude.

El meollo de la resis de Andeés Lira se encuentra al final de la
primera parte de su libro cuando nos presenta un cuadro de "Compars-
cion de los principales aspectos del amparo colonial y el juicio de
ro', en el cual podemos observar
en ¢l nombre (14),

-:HTEFEI.'
que 4mbas instituciones sblo s parecen

(18§ filem, g 17,
(L&) A manera ile ejempla, en el amparo colonisd of srgano provector erg ¢l Virrey, el desandado

padin ser cusluier perons, ls Forma ern de un interdicts i Lirs ;
predetaminadn), b sentencia era un masdemiEno de .mpl:::.q:, .-I-:r.e:h:: E:t""; hl hE;.I

To



En efecto, como afirma Alfonso Noriega Cannd en su extraordinario
tratado sobre el juicio de amparo (15), cuando da su punto de vista sobre
el particular, al inicio de su rercer capitulo, enfrente a los antecedentes
del juicio de amparo, al senalar:

Efcctivamente, tal v comoe lo han hecho la mayor parve de los rrata-
distas y comentaristas del juicio constitucional mexicano, han exis-
tido instituciones que tienen evidente parentesco.con €, por impli-
car intentos —mids 0 menos logrados— de instituciones de defensa de
la libertad individual ¥ que, por tante, deben considerarie como
antepasados del juicio de amparo en tanto que éste es un sistema de
defensa de las liberrades individoales; pero, es necesario recordar que
el amparo no s, Gnicamente, esto, sino que, como intenté mostrar
en of capitulo inicial de estas Lecciones su cardcter propio dernva de
una serie de presupuestos que se han definido & traves de la historia
ju.n'd:cnj:nlfri:a de la hurnanwlad : Lz exictencm de un régi'nr:n cons-
titueional; de una constituckon, escrita, considerada como 1 super
ley; de una declaracidn de derechos piblicos individuales v, por
altimo, de la scepracibn del principio que acepta la existencis de
un organismo facultado pars enjuiciar los actos de las duroridades,
eontrarios a la ley fundamental v, en su caso, nulificarlos.

En sintesis, podemos repetir lo que apuntamos cuando veiamos la
tesis de Esquivel Obregin, o sea, que no a cualquier institucion protectora
de los derechos de las personas, aunque se llame “amparo’’, la podemos
calificar de antecedente de nuestro julcio constitucional.

Por ello resulta fundamental lo afirmado por el propio Noricga
Cantli en ¢l prolago del libro de Lira (16), cuando dice “acepto con
entusiasmo esta tradicién que liga nuestro Derecho de Amparo vigente,
con las instituciones novohispanas . . . y pienso que esta laudable tradicion
se adentra y se prolonga en el Derecho Hispinico mismo, y tiene sus
inicios y fuentes primeras cn cl arraigado sentimiento democritico e
individualista del pueblo espanol™,

e —

cualquber derecho mibjetivo; mientras que en nuestro amparo contemporince o &rgae
protector ex e Poder Judicial federal, el demandada tiens que ser una autorided, b sentencia
simplemente anula o defa firme el acto reclimada y los derechios protegidos son las constin-
cionales exchubamente, Como poede verss, se. trata de dos instituckones completnmentc

dilerenies,
[16) Lecciones de ampars, Mixico, Foois, 1975, 1050 pp.

{18} Surprria, mota B2, po XKL
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€) Por otra parte, en su libro de amparo, Noriega Cantia nos habla
de lo que €l llama *‘recurso de mjusticia notoria®’, aungue con mas propie-
dad debid haber dicho "recurso de segunda suplicacién por injusticia
notoria”, el cual no era mds que un recurso extraordinario en cuarta
mstancia del cual podia conocer ¢l Conseio de Indias o las propias audien-
cins reales, dependiendo de la cuantia del asunto.

Fs certo gque el amnare absorhié a ba casacion (17), pern precisa-
mente la casacion, de oricen frances, no la segunda sunlicacion de orieen
espanol, por lo que pensamos que tampoco tal recurso se puede vincular a
nuestro juicio de amparo actual mediante una relacion causa-efecto.

D) Finalmente, Felipe Tena Ramirez (18) recoge una vieja ¢ infun-
dada idea, la cual asegura que el nombre de amparo proviene de los proce-
sos forales aragoneses, En efecto, el distinguido constitucionalista dice:
“vamos a ver como sobre los hallazgos de Rejon se edificd nuestro juicio
de smparo, cuyo nombre mismo se exhumo entonces de la vieja legasla-
con aragonesa’; y, al final de la nota a pie de pigina completa: “no obs-
tante, fuc un acierto de Rejon haber exhumado deliberadamente a un
vocablo tan hermoso y expresivo, tan castizo, evocador v legendario™,

con lo cual se contradice el auror, ya que si cra castizo no podria ser
aragonds.

En los cuatro procesos forales aragoneses (19) no habia ninguno que
sc llamara de amparo, pues éstos eran: aprehension, inventario, firma y
manifestacion ; por otro lado, el término “amparo’’ era de lo mis comiin
en la jerga juridica castellana, sobre todo con moriva de la profeceion guoe
el rey y sus agentes dispensaban a los siibditos en contra de los abusos de
las autoridades intermediss; en nuestro medio colonial era ampliamente
utilizado tal término como, por cjemplo, en los interdictos de amparo,
antes apuntados, o ¢l juicio sumarisimo de amparo, que estuvo vigente en
Mexico desde el sigho XVIII hasta 1860, el cual estudiaremos mas adelante,

{17) Ch, Fe-famadis, Hicbor, “I"resente ¥ futurn de s casacion civil o traves del Jubsis
vy Mema s de E] Coleglo Nacivnad, Mivico, aio 1X, ndm, 1, 1978,

(18} Clr, Hereche consditucionn! mesicans, M ed., Mézleo, Forria, 1984, pp. 498,

(19) La biblivgralia contemporines sobee el partboular 63 muy abundanse, enwe ls cual pademos
devacar: BONET NAVARRD, Angel, Procesos anire la fuciicia de Aregdn, Tamgous, Guazs,
1984, 304 pp.; FAIREN GUILLEN, Victor, Anircedentes amagoneses de loy faicion de am-
fara, México, DAkl 1971, 108 pp.; GONEALEE ANTOMN, Luis, L wories de Aragdn,
fangora, Libreria Geneml, 1978, 206 pp.; LALINDE ARADIA, Jemin, Loy fuerns die Ara-
gtn, Bu. ed., Zaragom, Libreris General, 1979, 174 pp.

de mmpa-
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Fara nosotres, modestamente, no tienen relacion cansa-efecto los
procesos forales Aragoncies Con nuestro moderno Ju]{'j:j de amparg; cs
indiscutible que, sobre todo, el proceso de manifestacion de las personas
come instrumento protector de la vida y de la libertad en los aragoneses
durante la Baja Edad Media, riene enormes similitudes con nuestro am-
paro; sin embargo, no olwdemos que tan noble proceso pricticamente
terminé cuando Felipe Il mandé ejecurar al Justicia Mayor de Aragon, don
Juan de Lanuza, v posteriormente con los Decretos de Nueva Planta de
principios del siglo XV desaparecid por completo. No olvidemos que la
MNueva Espana fue una colonia de Castilla v no de Aragon, por lo que el
derecho aplicable en nuestra patria durante la época colonial fue precisa-
mente el castellano v no el aragonés, por lo que nuestros jueces y tribu-
nales mi conocicron tales procesos forales ni los pudicron aplicar. De ahi
que, a nuestro entender, el supuesto parentesco™ entre nuestro moderno
Juicio de amparo y los procesos forales aragoneses no pasa de ser una
bonita leyenda iniciada por el mismo Ignacio L. Vallarta (20), pero
carente de fundamento histdrico,

V. ANTECEDENTES PROPIAMENTE DICHOS

Como deciamos antes, para poder dar el nombre de *‘antecedente”
& una mstitucion del pasado, necesariamente tenemos que demostrar la
relacion causa-efecto entre la misma v aquella institucion contemporinea
de la que deseamos descubrir sus antepasados; por ello es muy dificl
encontrarlos en la Nueva Espafia antes del 30 de septiembre de 1812,
pues previamente a esa fecha no conociamos el régimen constitucional
v el amparo actual es, ante todo, una “'garantia constitucional™. Por
elle, hemos considerado como antecedentes nacionales directos de nuestro
juicio de amparo al Supremo Poder Conservader, al reclamo constitu-
cional y al juicio sumarisimo de amparo. Examinemos brevemente estas

instiTuCiones.

Las dos grandes omisiones de la Constitucion Federal de 1824
fucron la declaracion de los derechos humanos (21) y las adecuadas
garantias gque restablecieron el orden constitucional violado, particular-
mente trarindose de los derechos de los indwviduos,

(20 Ol Ef fudedee de amppare v of wel of kebear co e HE:l.in:-u. Temazas, 1896, pp. 25-26.

{210 o imnteresante ba tesh de Ignacio Carille Pdeto enogue sefinla qoe tal omisdon tusoe su razon
de per en g se habia previsto gue las mismas declareciones deberian ir o las constiiuione
locales. Cfr, “la declarscion de derechos en lne primems comstitueiones federtivas mexica
i~y Anuere furidice, Mewdco, ta. 11T ¥ IV, 19760877, pp. 236
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Por ello, el Constituyente centralista de 1836, que abolio lu ley
suprema de 1824, v por ende ¢l régimen federal, tuve muche cuidado
de salvar, a su moddo, dichas omisiones (22),

En las Stete Leyes Comstitwcionales de 1836 hay muchas cosas
reprobables, pero no debemos caer en la fial nterpretacion maniquea
de nuestra historia de eriticar por criticar las instituciones conservadoras
solo porque a la larga no triunfo su modelo de pais. Como toda obra
humana, ticne sus aspectos bucnos y sus aspectos malos, pues los hombres
no somos capaces de hacer cosas absoluramente buenas o absolutamente
malas, de ah{ que dicha ley fundamental tuviera aspectos positivos v otros
negativos,

En efecto, mientras la Constitucion de 1824 no establecia una decla-
racion de derechos humanos, el articulo dos de la Primera Ley Constitu-
cional de 1836 establecia los “derechos de los mexicanos”, en siete frac-
ciones. Pero mids interesante fue la creacion del Supremo Poder Conserva-

dor, en la segunda de las mismas leyes constitucionales, inspirado en el
Senado Conservador francés, que ided Sicyés, cuya funcién era principal-

mente la de anular cualquier acto de los tres poderes tradicionales, vicia-
dos de inconstitucionalidad, entre otras mis.

Resultaba realmente absurdo  este Consejo  integrado por cinco
individuos, constituido en supremo juez de la nacién mexicana, responsa:

ble solo ante Dhos v la opinidn pablica, el cual podia en un momento
“declarar . . . cudl es 1a voluntad de la nacian'”,

Por ello, habiendose instalado dicho Supremo Poder ¢l 24 de mayo
de 1837, s6lo cuatro afios después cerrd para SICMpPre sys puertas en
setiembre de 1841, sin embargo, no deja de ser el primer intento de
establecer un sistema de¢ garantias constitucionales (23, El Supremo
Poder Conservador y toda laCarta Fundamental de 1836 desaparecicron
al triunfo del Plan de Tacubaya, encabezado por Antonio Lopez de Santa
Anna, el coal supucstamente se proclamé para restablecer ¢l federalismo,

Sin embargo, la idea de suprimir el Poder Conservador va desde 1839

(22} El trabajo mis importante whre dicha bey Sufrema y su fpoca e de don Alfopse Horieg,
i:';;rmlﬂiﬂd somnereader § of comseroaduricme mexieana, Mexico, [N AM, LT 2r.

.

(28} Edveii, 1, 1 pp, 204 24K,

74



se habia expuesto publicamente. Lo interesante es que los diputados se
habian planteado no sélo su desaparicion, sino el crear un instrumento
gque hiciera las veces de garante del orden constitucional cuande é&ste
fuera violentado, o sea, gquien ocupariz el lugar de ese Poder Conservador.
A este respecto, recordemos el voto particular del diputado Pedro Rami-
rez, en 1839, quien propuso para c¢se fin la creacion de un "reclamo’ que
debiera ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia (24).

Como resultado del triunfo del Plan de Tacubaya sc convocaron elec-
ciones para un nuevo Congreso Constituyente, el cual se inaugurd el 10
de junio de 1842. Dentro del mismo se formd la Comision de Constitucion
mtegrada por J. Ladedn de Guevara, Antonio Diaz, Pedro Ramirez, José
Fernando Ramirez, Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano
Mufioz Ledo. Dicha Comision se vio escindida, de donde salieron dos
proyectos, uno lamado de la mayoria, ya que lo suscribian cuatro miem-
bros de la Comision {Diaz, Pedro Ramirez, Ladron de Guevara y J. Fer-
nando Ramirez) v el otro llamado, logicamente, de la minoria, pues solo
lo suscribieron los tres miembros restantes de la Comision (Espinosa de
los Monteros, Mufioz Ledo y Otero); division que tuvo su origen en el
punto a definir si nuestra patria seria una Repiblica federal o centralista,
aungue ninguna de las dos facciones era extremista en este particular.

La minoria, junto con pronunciarse de forma franca y decidida por
¢l federalismo, retoma la idea de crear un “reclamo constitucional”™, que

se haria valer ante la Suprema Ccrre, por cualguier personal, para la
defensa de sus derechos constitucionales, contra actos de los otros dos

poderes, incluyendo, ademds, la suspension del acto reclamade.

José Fernando Ramirez, citado por Gaxiola (25), menciona a Otero
como “Unico autor del proyecto de la minorfa", aunque mas adelante
aclara Gaxiola que si bien no fue obra exclusiva del ilustre legislador
jalisciense, resulta evidente que Otero fue el alma de ese proyecto.

Todos los miembros de la Comisidn de Constitucion se volvieron a
reunir con e fin de, haciéndose mutuas concesiones, lograr un (nico
proyecto g presentar al pleno del Constituyente, al cual se le conoce

—=

(4] Glr, GAXIOLA, F, Jorge, “'Los tres proyecios de constitucion de 1842%, Loy derechos del
puehio mexians, Meéxico o fraods de mir comnitwciones, México, Cimarn de Dipuatadis,

1967, L 1, pp. 651-654,
(25} Jidem, . 679,
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como "'proyecto de rransaccion’’, mismo que empezo a estudiar la asam-
blea, hasta que un cuartelazo  articulado por Santa Anna, el 11 de diciem-

bre de 1842, logrd disolver al Congreso para fines de ese mismo ano de
1842,

Como es sabido, el Constiruyente de 1842 fue sustituido por una
Junta Macional Legislativa o Junta de Notables, integrada por BO personas
designadas por don Nicolis Bravo, a la sazén Presidente sustitute de la
Repablica; Junta que quedo integrada el 6 de enero de 1843, misma que
aprobo las llamadas Bases Organicas del mismo ano de 1843, con un
marcado cardcter conservador y centralista.

Como se deduce ficiimente, el “reclamo constitucional™ del pro-
yvecto de la minoria en 1842, animado por Otero, es el antecedente mis
directo ¥ claro del “amparo” que ¢l mismo Otero propuso en su voto
particular de 1847; “reclamo™ que, a su vez, encuentra su antecedente
mds cercano en ¢l otro “reclamo™ propuesto por el diputado Ramirez,
en 1839, para suplir las funciones que desarrcllaba el Supremo Poder Con-
servador que en ese entonces se pensaba suprimir; de ahi que, pirrafos
atrds  sefialibamos como antecedentes nacionales directos de nuestro
moderno juicio de amparo, precisamente al Supremo Poder Conservador y

al reclamo constitucional, junto con e juicio sumarisimo de amparo gue
examinaremos a continuacion.

V. EL JUICIO SUMARISIMO DE AMPARGQ

Para entender mejor lo que vamos a explicar a continuacion, es con-
veniente empezar con la clasificacion de los diversos procesos en esc
entonces, para lo cual seguiremos un autor de esa época, don Anastasio
de la Pascua en su formidable libro Febrero mejicano (26), quien nos
proporciona tres clasificaciones de los mismos; en razon de la maceria
—eivil, criminal y mixte—, subdividitndose los civiles en petitorio y
posesorio, por un lado; a la vez que en plenario, sumario v sumarisimo,
por el otro, lo que da la rercera clasificacion, o sea, segun el modo de
proceder, en aiyo case tenemos ordinario, extraordinario ¥ sumario

{265 F-h%lhh! mjicane, o roa lo Libreria de fucces, abogodosy emeibanios gue refunedida, crodemata
LT ] reu Fzs0 l-nl't_u:i-qﬁ'r, aficiorneda con maror tmdador 3 con of fibulo de Febrmro Noofieng, o
# ks D, Eugenic de Tapis, nuswmende adicionada con et dicersox tracades, v las disposi-

1!' Hi'd d'i ﬂl‘l‘l‘i:l'lll dr fmdiag ¥ il Fﬂ-ll'ﬂ Ml".l!ll thﬂEll:l d‘ EIJ‘*'I & CANgD e Mlari
g £l Il MLy
mul Im. | ’H. Pt |IH."551
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Al explicar lo que es el sumario, después de senalar su origen, al igual
que Fairén (27) en las c€lebres Clementinas del Liber Septimus (Bula
Cuomam Mulda, de 25 de octubre de 1317), nos dice que “'es aquel en
cuya prosecucion no se observan los expresados requisitos, sino que ¢l
juez procede brevemente de plano, sin aparato ni figura de juicio en los
casos en que tiene lugar, atendiendo solo a la verdad del hecho™; por lo
que después pueden desembocar dichos sumarios en posteriores plenarios
de posesidn.

Hemaos visto comeo durante los dos primeros sigles de la &poca colo-
nial en nuestra patria, siguiendo una antiquisima tradicién castellana,
para retener o recuperar la posesion de un bien inmueble se solia acudir
& un interdicto llamado de “amparo™ que en el caso de la Nueva Espaiia
v rratindose de indigenas, cra otorgado por el virrey en su calidad,
primero, de protector de indios y posteriormente como titular del Juzga-
do General de Narurales. Lo que precisamente Lira llama “amparo colo-
nial™

Téngase presente que se trataba de un interdicto, no de un proceso,
pues se otorgaba sin audiencia de la contraparte ni se necesitaba tener la
propiedad del bien objeto de turela, bastaba la simple posesién.

De agui podemos entender la trascendencia del auto acordado de
la Audiencia y Real Chancilleria de México, de 7 de enero de 1744, en el

cual se creaba el juicio sumarisimo de amparo, que scgun la recopilacion
de Belena (28), dicho auto acordado rezaba asi:

Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser restifuidos
con solo la narrativa de haber side despojados de tierras, aguas u
otras e0sas ¢ entiendan ser imcifasivar v que para uear de ellas las
partes expresen individualmente aquello de lo que se quejan despo-
jados, ¥ piden la restitucibn, con sefias y vienws de sas términos y
linderos, coma también las personas que dicen los despojaron y
demiz eolindantes, con cuya previa judicial citacion ¥ sefalamicnro
de prefijo comperente término jostifiqguen el despojo y posesin

(27 Cifr, El fuicio ordinaree p fog plenarios ripidos, Barcelona, Bosch, 19858, fasnim,

(ZR) Recopilacidn mmara de foder foy mufor acordador de lo Real Awdiencia y Sala de Crimm e
exta Muera Eipafia, y providencies de nu superior gobierno; de oorias reales cddula y ordenes
qué degpuids de publicada ln Recopilacidn de Frdias han podife recogerse anl de las dirgnidas
o fa wirma Audiencie o Gobderino, come de alfunns ofnds gue por ma nofebler decirmno
conuendrd pe fmorer, Méxies, Fildgan v Ontiverss, 1778, L. I, tercer foliaje, nlmern XXXV
{p. 32).
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que tenfan al tiempo v quando se les causd, v 5 el despojante o
colindantes quisieren con nueva igual citacion dar justificacion en
contrarie, se la admiticin los Justicias del Partido, v demis a quienes
s¢ cometicren dichas Reales Provisiones de despojo. Y luego con
vista de todo deteriminarin ¥ executardn sobre ello sumartamente lo
que tuvieren por mis conforme a justicia, consultando las dudas con
Asesor Letrado, Y en quanto a las primeras instancias que resaltaren
de juicios plemarios de posesibn y propiedad oirin v determinaran
asimismo los Justicias competentes de los Pamidos, concediendo tos
legitimos recursos de sus determinaciones con parecer también de
Ascsor Letrado a esta Real Audiencia, sin remitie a ella (ni que en
ella se admiitan) dichos juicios sumarios de despojos, ni las primeras
instancias de los plenarios de poscsion v propiedad, si no fuere en
cas0s de Corge, que quando los parmes los govaren, ¥ quisicren usar
de ellos o pedirdn en esta Real Audiencia siendo demandantes, v si
fueren demandados a las Jussicias Ordinarias antc guicnes se les
demandase,

Lo que se completa con el auto acordade de la misma Real Audiencia

del 7 de junio de 1762, recogido inmediatamente antes del anterior por
¢l propio Belefa, diciendo asi:

Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser amparados en
tierras, aguas, y otras cosas se enticndan ser inmcitativas, v que las
partes para usar de ellas expresen individualmente aguello de lo que
piden el EMpars, con sefing ¥ vientos de sus términos v linderos,
como tambiin los colindantes, con cuya previa judicial citacidn y
prefijo sefalamiento de téemino competente justifiquen estarlo
peseyendo: y & dichos colindantes quisicren dar justificacion de lo
contrario, se la admitirdn los Justicias del Partido, y demis a quienes
fuerem cometidas dichas Reales Proviglones de amparo, y luego con
vista de todo detcrminarin ¥ executarin sobre ello sumariamente lo
que fuere mis conforme a justicia, consultando las dudas con Asesar
Letrado. (ue en las primeras instancine que después se ofrecieren
de los juicios plenaros de posesion y propiedad harin y determi-
narin asimismo los Justicias de los Partidos a quicnes compers,
concediendo los legitimos recursos de pus determinaciones con
parceer tambien de Letrado para esta Real Audiencia, sin remitir o
ella (ni que en ella s admitan) dichos juicios sumarios de amparo, ni
las primeras instancias de los plenarios de posesion y propiedad, si no
fucre en virtud de casos de Corte quando las partes gozaren ¥ quisic-
ren usar de cllos, los pedirin en esta Real Audiencia siendo sctores, y

si fueren demandados & las Justicias Ordinarias ante quienes se les
demandase,

Estos autos acordados van a ser complerados por el Reglamento de
Audiencias y Juzgados de Primera Instancia expedido por las Cortes de
Cidiz, en cuyo articulo 12, del capitulo 11, se sefala.

78



Xl No debiendo va instaurarse en primera instancia ante las au-
dicneias los recursos de gue algunas han conocudoe hasta ahora con
el nombre de sute ordinare y firmas, todas las personas que en
cualguicra provineia de la monarquia scan despojadas o perturbadas
en la posesidn de alguna cosa profana o espinimal, sea cclesidstico,
lege o militar el perturbador, acudirin a los jueces letrados de
partido para que las restituyan y amparen, ¥ éstos conocerin de log
recursos por medio del juicio sumarisimo que corresponda, ¥ aun
por ¢l plenario de posesibn 5 las partes lo promoviesen, con las
apelaciones a la audiencia respectiva, en ¢l modo ¥ casos que previe
ne el artieulo XL del eapfruls 1, reservindose el juicio de propie-
dad & los jucces comperentes, siempre gue se trate de cosas o perso-
nas que gocen de fuero privilegiada,

Reiterando lo sefalado pirrafos atrds, diremos que antes de los cita-
dos autes acordadoes de la Real Audiencia de México, mismos que hemos
ranscrito literalmente, estamos en presencia de un interdicto, pues como
dicen los autos acordados “se enticndan ser incitativas'™, pues rodavia no
hay un procedimiento contradictorio, sino que hasta que aparccen estos
autos acordados, mismos en donde se prevé citacidn judicial al demanda-
do asi como de un periodo probatorio y de una resolucion jurisdiccional,
estamos en presencia de un proceso,

En este caso, los propios autos acordados nos precisan que se trata
de procesos sumarios, toda vez que no se agota la litis en el mismo, sino
que cxiste un proceso plenario de posesion que es posterior al sumario,
para que una vez agotados tales plenanios se pucda recurmir a la audiencia
comao tribunal de alzada por la via de 1a apelacion.

Entonces si, a partir de los citados autos acordados, estamos en pre-
sencia de lo que desde entonces se llamd “juicio sumarisimo de amparo”.

Como apuntamos antes, esos autos acordados van a ser complementa-
dos con lo dispuesto en el Reglamento de las Audiencias y Juzgados a
Primera Instancie, de 9 de octubre de 1812, en cuyo articulo 12, del
capitulo 11, nos habla con precision del juicio sumarisimo de amparo.

Son dos los aspectos que nos llamen la atencion de este Reglamento:
En primer lugar, que amplia el objeto de proteccion, pues la frase “ticrras,
aguas y otras cosas” es sustituida por “cualquier cosa profana o espiri-
al”; por otra lade, también nos lama la atencion que dicho proceso se
pudiera enderezar contra personas que gozasen de fuero, como el caso de
eclesidsticos y militares que eran tan celosos de sus fueros y privilegios.
Par elle consideramos un grave avance al Reglamento aludido de 1812,
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el cual estuvo en vigor en nuestra patria no solamente bajo la dominacién
espanola sino aun en la época independiente (29).

Aszi, pues, leyendo a Alvarez, vemos como al finalizar el primer cuarto
del siglo pasado, ya se temia una idea muy clara de lo que eran e508 juicios
de amparo: (30)

Cualquicra persona que sca Jespojada o perrurbada en poscsion de
alguna cosa profans o cspirinual, sea ecles@istico, Jogo o militar <l
perturbador, deberd acudir 2] jucz letrado de partido pars que sc le
restibuya ¥ ampare; ¥ estos jueces letrados conocerdn de los recursos
por medio def juicio sumarizimo que corresponda, y aun por el ple-
nario de posesion 51 las partes lo promoviesen, con las apelaciones al
tribunal respectivo en el moda y casos en el articulo ya citado arriba
regervindose el juicio de propicdad a los jucecs competentes, siempre
que s ware de cofal o personas que gocen de fuero privilegiado.

Los autos acordados antes transcritos no nos sefalan el procedimien-
to de los juicios sumarisimos de amparo, para conocerlo hemos recurrido
a la Curta Filipica Mexicana (31), la que nos dice que después de presen-
tada la demanda, el juez dicta un auto dando traslado por un breve tér-
mino al demandado, quien deberia contestar sefalando aquellas justifi-
cacioncs que tuviere. Sin mds escritos, €l juez dictaria una providencia
recibiendo los autes a prueba por un término que no excederia de 15 dias,
despues de lo cual dicraria sentencia, misma que tenfa el cardcter de inter-
locuroria (32) y solo era apelable con efecto devolutivo.

Fs interesanre lo que agrega el mismo autor de la Curia cuando dice:
Yeste juicio se llama sumarisimo de frterin, porgue en la sentencia se

128) Sabemon qun al corsumar Méxlco i independencia de Eapadn, se dispuso gque o orden juris
oo oolonial sipuiera figiendo en nuesiro pads, sempre v aiando o e opusicrm al muevo
orden de cosas; slin embargs, particular impormanels tuvo ese Reglamenio de 1812, gue todos
lisg suspaites citaban comao en vigor, nchiso Jacinto Pallares Negd & decir uee hinsin despuds de
Ia Imervenclin Francesa se segn iz aphcandn dicho Reghamenio.

{0 ﬁL‘i‘;ﬂ“HE. Jonk Marda, frctimciames de devecho real de Carniila o ate Freling, ed, Fucatmilar de
la meimpr. rnl::r.l.r..'.!.ru:l de THIG {eatudio preliminar, fuentes y hikiliogralia de Jormge Muris Carcis
Laguardis y Maris del Refugio Gonelles], México, UNAM, Tnstitaio de Investignciones Jirs:
dicas, 1982, ¢, I, pp. 290300,

[31) Edicifa facsimilar Somada de Tn d | &5 B ik 4
918 oo mapan o e T8S0 prélege de Jost Lk Soberanes, Méxica, TNAM,

(82) Loa mutores de esa #poca no tienen claros muchos congeptog i
ek I,
;'I:E munl'und{mdn un process mursarks con un incidente, sendy gue mP:T“EJ::“';EI un:i;?:lln
IEGEEL
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expresa que el amparo . . _ se entienda entretanto el pleito se ve y deter-
mina definitivamente en lo principal”.

Pasemos al México Independiente.

Antes que apareciera el primer Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y ¢l Territorio de la Baja California, el 13 de agos-
o de 1872 (33), en México se conocieron cuatro leyes que de mancra
imperfecta y parcial intentaban dar algin orden (34) 2 la pricrica civil
de nuestros tribunales, Estas leyes fueron la de 23 de mayo de 1837, la
de 16 de diciembre de 1853, la de 4 de mayo de 1857 y la de 29 de
noviembre de 1858 (35) Como sc pudri ver, tres de ellas fueron dadas
por gobiernos conservadores —37, 53 y 38— y una sola por gobierno
liberal, o sea,la de 1857 (36).

En todas las leyes conservadoras se reglamentaba el juicio sumari-
simo de amparo, mientras que la Ley liberal de 1857 como el Codigo
de 1872, asi como los subsccuentes (1880 y 1884}, no sc ocuparon de tal
mareria, v la razén es muy sencilla: Ya habfa surgido a la luz pablica
—1847— el juicio constitucional de amparo, el cual vino, ademds, a ser uno

de los postulados del liberalismo mexicano, con lo cual resultaria absurdo
crear v reglamentar un juicio de cardcrer civil existiendo orro, de mucha

mids trascendencia y relevancia, de cardcter constitucional.

For otro lado, con el triunfo definitive de las armas liberales en 1867,
cuglguier legislacion expedida por los conservadores estaba destinadi a su
toin] ¥y definitiva |lrtu]hi|r1uh‘m.

{35} Sc promulgh cl 13 y se publich dos dias despuds, o wa, el 15 de milembie de 1872

(94} Quizd las normas procesales eran ks que menos modificaciones sftieson desde el siglo NI
con Las Sicte Poritdar v concretsmente con la tercer partida; lo miemo ocurrls en ln época

eobomial en que dicha tercer partida siguid rgiendo s vida procesal civll de 1a Ruevs Espaiia,
par clio lop sutores mesicanos de melindos del sglo XIX se quedaban perplejos al carrsbarar
gise bs misma seguis estando en vigor, e mis, no solamente como referencia 2l pasaldo 1o

coma la porma fsds impomante gque repulaba mecstio enjulciamisnio civil,

5] Sus nombres compleios eran: Ley gue Arepli log Procodimienies fudiciler en fos Nagooiua

= gur e Sguen r:lfw Tribunales ¥ Jusgodos de Disirila y Territorios, era la bey iberal de 4 de
maye de 1887, v las leyes conservadorns fueron: Ley para el Arvaglo Provinional de lo A dmi-
wighraciin de fusticia en dos Tribunaies y fuzgodes del Faerg Comln,de 28 de maye de 1837,
Ley prarn wl Arregla Prowdrosal de e Adrsnlsivacidn de fustici en lfos Tribumaled y Jurgador
el Fuera Commin, de 16 de mayo de 1854 y Ley para of Arragio de ds Adminirtrocidn de fuste
cig en dop Tribinales v Jusgados del Furre Gomedn, de 20 de noviembre de 1858, como se
ohiscrvn hasta = el nombre g0 panicin,

{(36) Clr. naestro trabajo: Sobre of ongen de la Suprema Corte de fusticin de s Nacidn, Méxlen,
Miguel Argel PormisInstituto de Investipneiones Juridicas de ln UNAM, 1988, pasin,
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Esa es la historia mds que centenana de esta interesante figura pro-
cesal que fue ¢l “juicio sumarisimo de amparo", a nucstro modesto cnten-
der, antecedente directisimo del juicio constitucional de amparo (37),

Vil CONCLUSIONES

El proceso constitucional de amparo nacio en México, a nivel federal
(38), en 1847, antes lo Gnico que renemos son antecedentes, influencias
o precedentes,

Una de las grandes ausencias de la Constitucion Federal de 1824 fue
un adecuado sistema de garantias constitucionales, ausencia que vino a ser
resuclta por las Leyes Constitucionales de 1836 a wavés del Supremo
Poder Conservador, institucion inviable, pero al fin v al cabo primer
intento. Tres afios después, cuando se vio claramente la inviabilidad de
dicho Supremo Poder, se penso sustituirlo por un recurso jurisdiccional
—reclamo— que mds o menos hiciera sus veces, De ghi nace la idea de un

instrumento procesal que se hiciera valer ante la Suprema Corte para
garantizar la vigencia del orden constitucional,

Cuando Mariano Otero retoma esa misma idea en su célebre voto
particular de 1847, piensy darle el nombre y estructura de un instrumento
procesal civil de raiz colonial, que tenia un nombre sugerente —amparo—,

pero sobre todo porgue era eficaz. Asi es como se crea nuestro actual
juicio de amparo,

(37) 8i wlglin smabls boctor desesn profandizar on eos e be ivcomrrnal s tener mucho culds
#o con ln terminologia wnada por nuestros sitores del sigho pasude, va gue eonfiomlen on
ocuskines al interdicto con ¢f jikin mimaris y com ineldenie (mpre, nota 2L, Nosoiros hemo
utilizado extrictamente Ia terminologis tfeaica. A mayor abundemiente ofr, FAIREN GUI-
LLEN, Victor, “El julcio ordinerio, los plenarion ripidos ¥ 1oy simarkes®, Ermdiog de derecho
procen, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1955, pp, $73-400,

|88] Evidentemente exfith a nivel local, ¢l entecedent Y ¥ '
sy [ s R By oo E YUCRDSCD £ Amtitucibo prepursds por
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