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1. FINALIDAD

STA PONENCIA TIENE ¢l proposita de revisar la situacion

actual que guarda la doctrina respecto a la clasificacion de las
constituciones. Para ello se examinan en clla algunas de las teorias tradi-
cionales; es decir, aguellas gque basan el eriterio clasificador Gnicamente
en los postulados del texto constitucional. Con las teorfas tradicionales
que se plosan, se fraen g colacidn los principales criterios, dentro de csta
perspectiva, que los tratadistas han expuesto

Un paso hacia adelante en el conocimiento de esta cuestiom lo
establecid Karl Loewenstein, al proponer un criterio ontoldgico consis-
tente en comparar la norma con la realidad, el texto constitucional con
su aplicacion y a partir de esta comparacion, intentar virias catego-
rias.

Al terminar el examen de esas teorfas nos preguntamos por qué nos
preccupa cste tema, cudl es la utilidad de una clasificacion de las consti-
tuciones, qué nos queda de la clasificacion tradicional v qué méritos y
qué deficiencias encontramos en las clasificaciones tradiciones v en las
ontolbgicas, ¥ a nuestra vez con todos los elementos obtenidos de tal
examen, nos atrevemos a proponer un criterio de clasificacion de las
constituciones cuya base v columna verfcbral se encuentra en la wea de
democracia.



2. LOS CRITERIOS TRADICIONALES

A, Jawes Bryce encontrd gie se¢ solia clasilcar a las consbiluciones
en escritas o cstatularas ¥ en o esenifag o consucludinarias, El califica
g vita closificacton de anticuads, de torpements expresada v de gue se
prestaba a confusiones porque junio a toda constilucidn escrita existen
costuimbres v decisiones judiciales gue la completan, la amplian o la
modifican v, a su vez, en las denominadas constiluciones no escritas, se
encuentran cstatutos v leyes constitucionales,

En consecuencia, Bryce se abocd a tratar de encontrar un criteno
certers para clasificar las constituciones, vy se percald de que las consli-
tuciones modernas contienen ¢l principio de que lis normas constitu-
cionales poseen una jerarguin superior 4 las leyes secundanas y por tanto
no son reformables por el poder legistive sine sblo por un drgano ¥ un
procedimiento espectales. En cambic, existen ofras constituciones jwra
cuya reforma se sigue el mismo procedimiento que para cualesguiera
normas ordinarias, Este awtor afirmd que estuvo buscando denominag-
ciones para distinguir estas diferentes clases de constitucidn, A las del
primer tipo pens® cn llamarlas cambiantes v fluidas, y a las del scgundo,
estiticas. solidas o cristalizadas; pero, aunque no fuera perfecto, prefinid
denominar: flexibies a las del tipo mis antiguo. 1as que poseen elasticidad
¥ s adaptan v alteran sin perder sus notas mads importantes, v rigrdar 3
aquéllas cuya estructura ¢s dura v fija. '

Bryce indicd que en Euwropa, en aquel entonces, todas las constitu-
ciones eran rigidas con la excepcion de las del Beino Unido, Hungria e
Italia. Sin embargo, Bryce mismo cayd en la cuenta de que su clasificacidn
ne establecia wna linea precisa, sine que era s6lo un cnterio gue podia
auxiliar para poder clusificar las constitucionss, Asi sefald qgue mientras
desde la perspectiva juridica, de sure, a la Constitucidon de la Repdblica
de Afmca del Sur ( Transvaal) se le podia tener por rigida. desde la pers-
pectiva de facto siempre se le habia considerado como flexible. ?

En cambio, la constitucidn inglesa, flexible en cvanto s modifica
igual que cualquier norma ordinaria, contiene pnmordialmente las mismas
caracteristicas en cuanto a su sistema de gobiermo desde 1689 v 1701, e

| Bryce, James, Coapimicioner fexibles v constiuciones mpides, Madsid, Taatiato de Estadios
Politos. 1952, pp 25-T6
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mdico que las relormas mias importantes efectuadas 3 partir de ¢se altimo
afc, solo ¢ lograron despuds de largas v dificiles controversias

Las primeras constituciones rigidas fueren las cartas reales de las
colonias britanicas en América del MNorte, en el siglo XVII, va que esas
viartas gran mmodificables por las legislaturas coloniales: en esta Torma se
precisd que existia un dsiremenio superior o esas logislaturas,

El mérito de Bryce, v lo gue sabsiste de su pensamiento €n esie
aspiecto, reside en haberse percalsdo de gque su clasificacion no era rigida,
no consistia ¢n una regla matemiitica, sino que era sélo un Mstrumento
gue podia ayvudar para el conocimiento de diversas constituciones,

B. [ € Wheare comenzd por descartar, tul y coma ya lo habia
lieche Brvce, la clasificacion de las constituciones en escrilas ¥ eén no-
escritas, porque no hay ningdn pais, desde luego ni la Gran Bretafia, en
que el sisfema de gobilemo esid tnicamente precisado en pormas escritas
o s3lo en normas no escritus, vaogque ot las unas como las olras se
armonizan pari constitiirdo.

Wheare, asimismo, criticd la clasificacion de las constituciones €n
rigidas v flexibles, porgue una clasificacién que coloca a cast todas las
constituciones del mundo come rigidas v 20lo 4 wna © a dos como flexi-
bles, tiene poco significado. adendis. se presta a confusiones porgue
pareceria gue una constitucion gue establece un drgano y procedimicntos
especiales para su reforma, se alteraria menos que una gue no lo hiciera.
La afirmacidn anterior interpreta malamente lo que la original clasifica-
cion de las constituciones en rigidas v flexibles intentaba resaltar: la
exitencid o la gusencia de alounos requisitos Tormales en el proceso
juridico de reforma constitucional. #

La frecoemcia con que una constitecidn s altera depende no sélo
de los aspectos y de las previsiones juridicas, sino tambign de los grupos
predominantes de cardeter politico y social, y el grado en que estin satis-
fechos o respetan la organizacion v distribucion del poder politico que
acquélla estriciura.

Por lo anterior, Wheare sugirid que no se empleen los términos de

T Whcare, KO . Wodern Comsdifiinwn, Linslies, Onlind Paperbeck Vindversity Sorkes, 1966,
B6-17



rigido y flexible para indicar que existen o no un ongano y procedimientos
especiales para la reforma de Ia norma constifucional. sing para denotar
81 la constitucidn realmente se modifics o no con Dacilidad.

S¢ debe resaltar que la critica gque Wheare realizd a la clasificacion
en constituciones rigidas v fexibles ya se encontraba en ¢ propio Bryce.
Io que ¢l mismo Wheare aceptd implicitamente

Ahora bten, Wheare propuso cuatro criterios para closificar las cons-
Lituciones:

a) Supremas o no sebre ol Grganc legnlative, las pnmeras son aguellas
constituciones que no pueden ser modificadas por el Greano legsla-
tivo; en cambio, las segundas si pueden serlo. El propic Wheare
admitid que esta clasificacidn estd estrechamente liguda a la de
rigidas ¥ flexibles como fue originariamente definida

b)  Federales o unitarias, atendiendo al criterio de como lag competen
cias estdn distribuidas entre el gobicrno central v los locales que
cjercen autoridad sobre partes determinadas del paids, es decir, se
basa sobre el principio de la distribucion de facultades en la constitu-
cidn, ¥ mira si éstas estdn centralizadas o descentralizadas

Es necesario, en el examen de este criterio, no guedarnos con la sola
letra de la constitucion sino examinar como opera en la realidad; asi,
una constitucién unitaria puede funcionar casi como una federal;
en cambio una constitucidn federal puede operar en la priciica como
s s¢ tratara de una unitaria; tales son los casos de las Hamadas consti-
tuciones federales de México, Venezuela, Brasil v Argentina *

En principio estamos de acuerdo con Wheare, sélo que si examina-
mos estas constituciones desde el dngulo de la realidad, veremos, en
el caso de México, que este cuasi-federzlismo no funcion:a realmente
como 5i fuera un sistema unitario, ya gque la forma juridica mfluye y
hace que en diversos aspectos s exista en México descentraliracion
politica®, o sea que en el andlisis de las realidades constitucionales,

4 Wheare K. C, ol oir, p. 27,
5 Al respecio paeds conneltaze Carpiee, Jorge, “Sistema federsl mexicans”™ on § o sifemgs federg

;f:]ﬂrrrﬂlﬂm Americanc, Méxlce UNAM ¢ Fondo de Cultura Foondmica 1971 pp
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tenemos que ser cuidadosos v ono hacer slirmacones rotandas que
tampoco reflejen la realidad

¢l Parlamentarias o freesideme dales, de peverdo con ¢l grado en gue
aceplan el principio de la separacion de poderes, va que en pringipio
en un sistema presidencial los poderes se encuentran nuis indepen-
dientes, “separados™, que cn uno parlamentano®  aungue hay paises
gue combinan los dos sisicmas, como en el caso del gecutive federal
suizn,”

di  Republicanas y mondrguices, clisificacion que anternonments fue
de primera importancia, pero que ahora la ha ido perdiendo.

Aungue a la clasificacidn de Wheare se le pueden realizar algunas
eriticas, como lo haremos posteriormentes, es en nuestra opinidn n mejor
de las tradicionales, tal ¥ como lo gsentaremos en el nciso cuarto de
esle ensay o.

Sin embargo. vanwos a examinar otras clasificaciones tradicionales
pary téner un panorama nuis completo de los esfuerzos ¢ intentos pary
estahlecer criterios gque ayuden a clasificar las constituciones,

C. € F. Strong clasificd lus constituciones en cinco prandes espe-
cies? | de acuerdo a: a) la naturaleza del Estado en ¢l cual se aplica, bila
naturaleza de la propia constitucion, ) la naturaleza del poder legislativo,
d) la naturaleza del poder giecutive, v ¢} la naturaleza del poder judicial.
Y aclard que esta clasificacion no pretendia ser exhaustiva,

a) De acuerdo con la naturaleza del Estado en <l cual fa constitu-
cidn se aplica, ella puede ser unitaria o federal.

b} De scuerdo con la naturaleza de o propia constitucion. esta
puede ser Mexible o rigida.

f Bobre las nolss carscteristicas dol sistémia padansentorie v $1 presidencid, wioo: Carpizn, Jorge,
FI presifencintionn maxvicama, México, Sigo XX1editens, 1979, pp. 1305

T Hay que lemer on cuents que schuakmenie an estd cosstionando fa diterencin entre skl
pazbamentario ¥ presidercial. Al respecto. s puede conaultar Gimdne, Gilberia, “ldeclogpa
y degecho, Perspeciives pass un anilisis socioligicn del discurse constitucional”’, en Arfe, Sodle-
il & Fdeosdogda, Méxioo, o, 6 1978, p. 92

8 Stromg, C.F. Modern Political Conmsfinufons, Londres, Sidwick and lagkson Lamted, 1979,
pp. 30-79,



¢ De geuerdo con la naturadezs del poder lepislativa, lss constitu-
crones pueden indicar

i lnexistencia de sufragio aniversal, i ln existencia de sefrugio califtcado.
distritg uminominal, en que se distrito plurineminal. en que =
elige 3 uno o o lo mixime dos eligen 4 varins legisladores,
Ie-s'ulnd.-ur&:.

it imtcgracion de la segunds camara i intepracion ke s segunda  camara

par a eleccidn popular, por metodos no eleclivos o parcial-
mente elochiva.

di exisien procedimientos de gobier i mo existen procedimientios de gobier
no semidirecto, coma ¢l referen nn s=midirecta,

din, I8 iniciativa popoelar, etcétera.

di De geverdo con la naturalersn del poder cjecutivo, kss constitii-
ciones pucden ser parlsmentarias o presidenciales,

eh De acoerdo con bk naturalers del poder judicial, las constinie-
clones pueden ser de “Estado de derecho™ (Rule of dme) o de derecho
administrativo. El autor considerd, en ¢l primer caso, que los actos de los
funcionarios en cuanto tales cstan sometidos a las reglas del derecho
comin, v que en ¢l sepundo caso dichos actos estin sometidos a reglas
especiales de proteccion gue son las del derecho administrativo. Desde
luego esta distineitn estd superada en nucstros dias ¥ no aporia ningdn
clemento significativo.

C. 8. de Smrth clasificd a las constitueiones en,

a)l eseritEs ¥ no esoritas,

By flexibles e inflexibles,

ch omondrgquices v republicanas,
di presidenciales ¥ parlamenirias,
el federalex v unitanas

Sobre las catepoias anteriones, de Smith realizd precisas consideracio-
nes, pero realimente, aungoe sus referencias al derecho comparado son in-
feresanies, consiiluyveron, como os natural, apreciaciones va realizadas por
Bryce o por Wheare . pero, ademds, de Smith agregt dos otras categorias

1 didrguicas ¥y o didgrquicas Entendito que una constitucion digr-
quica es aquclla en la coal existe una divisitn de la competencia guberna-
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tiva entre dos o mds autoridades, divisidn que es ajena a la que se realiza
de acucrdo con una base regional, Para que se comprendiera bien su con-
ceplo, otorgd un ejemplo: el procedimiento legislative puede encontrarse
dividido entre ¢l poder legislativo v el gjecutivo, como es el caso coando el
primero puede legislar en una serie de determinadas materias, v el segundo
puede también legislar en las malerias que expresamente le seftala la
constitucion” y

g) de partido dmico v otras constituciones, En mi opinidn, ésta es
la categoria mas importante de las indicadas por de Smith, quien aclard
gue obviamente una constitucion que solo admite la existencia de un
partido, opera en forma diferente a aquélla en la cual la libertad de asocia-
cidn politica esti permitida. Una constitucion de partido dnico es progra-
mdtica, idenlopizada. s¢ parece a un manifiesto politico, y pone énfasis
tanto en los deberes como en los derechos de los ciudadanos.'®

Para mi, en ¢l funcionamiento real del sistema de partidos politicos
ge - encuenine, como posteriopmenta apuntamos, une de los elementos
unportantes pars clasificar una constitucidon y para conocer realmente
qué es ella y cobmo opers en la realidad. Y2 en otra ocasion, afirmé que:
“El funcionamiente de los poderes, especificamente del gjecutivo y del
lrsislativo, asentado en la constitucion, serd de acuerdo o muy diferentc
dul texto gramatical, septn sea ¢ sigtema de partido o partidos politicos
e ea sociedad, Es decir, el sistema de goblerno es una estructura en la
ceal se desarrolls un proceso politice gue estd profundamente determi-
pado por 1os partidos politicos™

“fsi, diferente funcionard ese sistema de pobiemo, si hay bi o
multipartidismo, un solo parlide o un partido predominante. . . hoy en
dia. lns principios que configuran la division de poderes y el sistema de
gohieme se alteran v funcionan, segin sea la existencia del rdgimen de
partidos polilicos en esa soctedad ™.

E. Leslte Wolf-Phiilips presentd un modelo que posee trece catego-
rins para la clasificacidn de las constituciones, considerd que su modelo
pretendfa realizar un andlisis de los sistemas constitucionales que fuera

¥ Smith, 5.A. do, Conzrineifonal aad sdministrative Low, Londres, Longman, 1971, p. 36

0 Smith, 8.A_ de, ab ol p. 34

il Campizo, Jooge, “Derecho Constitucional™, en Lay barevamidader em ol mighe XX, I ET Dergeho,
UisaM, 1978, pp 124-125.
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mds sutil, mds objetive v mds detallado que otros' | s saber

a) escritas y no escrilas, o codificadas y no codificadas,

b) condicionales ¥ no condicionales: de acuerdo s 51 la constitucion
posee 0 no procedimientos especiales para su reforma,

¢) superiores o subordinadas: de acuerdo a = la reforma constitu-
cional la realiza un &rgano especial o la puede realizar el poder legislativo.
Es decir, la superiondad de la constitucidn estd en relacidn con ¢l poder
legislativo,

d) rigidas y flexibles: de acuerdo con la facilidad vy frecuencia con
que s¢ reforman,

e) autéctonas y externas: de mcuerdo a si han side “hechas en casa™
o 51 han sido impuesias desde afuera o es sdlo una imitacion de olra.

N manifiestas v latentes: de acuerdo con el mimero de elementos
fundamentales del proceso politico gque consignian o no. Asi, una sens
de constituciones de las democracias liberales occidentales son omisas
respecto a los partidos politicos. ks decir, en esta categoria lo que se tiens
en cuenta es el grado de actividad politica vital gue no estd especificada
en el texto constitucional,

g) presidenciales y parlamentarias,

h) mondrguicas y republicanas,

i) bicamerales ¥ unicamerales,

i1} competitivas ¥ consolidativas: de acuverde a si existe o hay
ausencia de fuerzas competitivas en las propuestas juridicas o en la pric-

tica real del sisterna constitucional,

k) programiticas y confirmatorias: de acuerdo con la exisleéncia o
la ausencia, 0 al cuente de cldusulas programaticas que contienen,

1) justiciables y nugatorias: de acuerdo con los procedimientos
gxistentes para la defensa de la constitucidn, es decir, dependiendo de la

1] Waoll-Phillipa, Leslie, Commpaeatfve Conprittions, Londres, Maomillan Press, 1972, p 48



“proteccion efectiva” que la propia ley fundamental tiene para sus pre-
ceplos, ¥

m} federales v unitarias.'?

Wolf-Phillips s¢ esforzd por superar algunos problemas que presentan
otras clasificaciones. Se puede afirmar que el problema de la clasificacion
de las constituciones ha oscilado entre dos vertientes: una, la estructurg
por Bryce-Wheare v, la otra, la de Locwenstein, que vamos a examinar
posteriormente. Woll-Phillips tratd d¢ armonizar csas dos verlientes ¢
incluir los mejores ¢lementos de ambas, sdlo que se perdid en su intento:
propusoe excesivas categorias, algunas innecesaras, y de su “mercla” no
gquedd claramente especificado en qué categorias se debe hacer énfasis al
encontrarnos ante ¢l problema de la clasificacion de las constituciones

Debe resaltarse que @n la exposicidon de Woll-Plallips estd claro gue
una misma constitucion puede comprender al misino tiempo partes de la
misina categorfa; es decir, una parte puede ser progrundtica y ot parte
confirmatoria. '

F. German €. Bidure Campos Tue consciente de que su clasficacion
no era exhaustiva, ¥ menciond o las sipuientes clases de comsiituciones

a) la escrita, Tormal o codificada; b) la no escnta o dispersa; ©) in
formal, definida por la forma externa de la codificacion normaliva; d) la
matertsl, que es la vigente y reul como modo de estriciur y ordenecaon
de un régimen: e) in rigida; 1) Ia Mexible; g) I pétrea que es aguclia que
ademds de ser escrita y rigida, ¢s declarada irreformable, sungue general-
mente sblo algunas cliusulas son las no tocables; una constitucion ser2
pétrea en los periodos duranie los cuales su reforma esta prohibida;
h) la otorgada, aquélla concedids o establecida unilateralmeénte por un
frgano cstatal, 1) la pactada, agquélla que es el resuliade de un acuerdo,
compromiso o transaccidn entre un drgano estatal y la comunidzd o un
sector de ella, v j) la impuesta, que es la emanada del poder constitu-
yente, que sdlo es el pueblo, y surge de un procedimiento que 8 expre:
sion del giercicio de ese poder constituyente.'®

13 Wolf-Phillips, Leslie, ab. oft., pp. 1147

14 I'n'—ﬁl..ﬂ,t.*.ﬂi. clt., p. 38

13 Pidart Campos, Germin 1., Mamasl de Derecho constirucionsd arpenitne, Bucncs Airea, Edusr,
1973, pp. 3I-3L
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G. Otros. 1. Para Pablo Lucas Verdd, las constituciones se pueden
clasificar en; a) consuetudinarias y escritas; b) breves y extensas, lo que no
es un criterio técnico-juridico sino una distincidn empirica susceptible
de estos efectos pricticos; ¢} otorgadas, pactadas ¢ impuestas, v d) flexi-
bles v rigidas.'®

Lucas Verdd asentd que desde el enfoque sociopolitico seguido por
Loewenstein, las constituciones pueden ser normativas, nominales v
seminticas,

II. Para Tagle Achdval, las constituciones se pueden clasificar en
a) escritas v consuetudinarias; b) rigidas y flexibles; ¢) formales y mate-
riales. Para €l una constitucidén formal es la expedida por el poder cons-
tituvente. ¥ la material es la que realmente vive el pais v que resuelve el
orden de la organizacitn de la comunidad, v d) racional-normativa,
historicista v sociolbgica. En esta Gltima categoria, el autor cayb en una
confusion, ¥4 que esas enunciaciones no commesponden a una clasificacion
sino a una tipologla de las constituciones; clasificacion y tipologfa son
dos cuestiones diferentes aungue, claro estd, relacionadas entre si'7

HI. Para Segundo Linares (runtana, las constituciones se pueden
clasificar en: a) codificadas v dispersas: b) rigidas. Mexibles o con cliusulas
pétreas; ¥ ¢} constitucidn, carta ¥ pacto. La constitucidn es el instrumento
de pobierno que garantiza la libertad v la dignidad del hombre al cual se
le reconocen derechos por el solo hecho de existir v, por tanto, s¢ impo-
nen limitacionss g los poderes poblicos, La carta constitucional es la
otorgada al pueblo por el rey o el principe, a Uitulo de liberalidad, para
concederle algunas libertades. El pacto es el resultado de una transaccidn
entre el rey y el pueblo,

Esta altima clasificacién de Linares Quintana coincide ¢on la que
hemos expuesio de Bidart Campos al referirse a constituciones otor-

6 Locas Yerdd, Fabla, Curse de derecho politice, Madrid, ed, Tecnos, 1974, wol. 01, pp. 432-
434,

1T Tagle Achival, Carlos, ferecho conpnitecional, Bucnos Alres, Dupabma, 19706, o 1, pp. L17-
125, Pars conooér amns Ih:lul:-uﬁl. consfitucions], puede verse entre otios, & Schmitl, Carlos,
La ieorig de & commifucion, Méxlco, Edltos Naclonsl, 1961, pp. 1326, 41-41. Heler,
Hermann, Teorls &l Fprade, Mizico, Fondo de Culbars Emn&nll-;:l,. |!E.3 PP 267-290.
Garcfa-Pelayo, Manuel, Derecho conphmecionsl comparado, Madrid, Manuales de b Eevista
de oecldenie, ]'HF‘ pp- 1352 Kebien, Hana, Teords pura del derecho, Buenos Abres, Eudeba
;mﬂ' pp 138-145, y Teoris general del Eytado. Méxkco, Editora Neclonal, 1965, pp, 325.
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gadas, pactadas ¢ impuestas,'® misma que es utilizada por diversos
autores,

IV. Para Humberio Quiroge Lawvié, las constiluciones se pueden
clasificar en: a) dispersas o codificadas (Sait); b) escritas y no escritas;
¢) materiales v formales. La material es la totalidad, es decir, es tanto la
norma como la normalidad —wsos v costumbres—; en cambio, la formal
g5 la creada de acuerdo con los procedimientos que permiten individua-
lizarla; d) rigidas y flexibles {Bryce); ) péireas, que pueden serlo absolu-
ta o parciglmente; ) originanas v derivadas { Lowewnstein); g) ideoldgicas
y utilitarias (Loewenstein); h) normativas, nominales y semidnticas
{Lowewnstein); i) genéricas y amaliticas (Vanossi). La genérica es la
concisa, la que deja sl legislador la reglamentacidn de los principios
conforme a las circunstancias, La constilucitn énalfli:a es la que contiene
multiples normas reglamentarias, lo que obliga a su reforma constante, y
j).definitivas y de transicién {Alberti); las primeras se crean en una etapa
de consplidacidn, en cambio las segundas se crean en época de tension, v
€5 necesario esperar a que el proceso politico<ocial madure para poderse
expedir la constitucion definitiva.'?

V. Imre Kovdcs y Bodo Dennewitz, entre otros, han propuesto ideas
para clasificar las constituciones.®® Asi, para Kovics lo importante es
distinguir las constituciones segion la estructura de clases del Estado, v
de acuerdo con este criterio s6lo hay dos tipos de constitucion: las socia-
listas v las burpuesas, A su vez, las socialistas se distinguen en: la soviética
y las de las democracias populares, v éslas & su vez pueden ser conlem-
pladas desde diversos dngulos,

Hasta agui con las clasificaciones tradicionales; vamos 3 continua-
cibn a examinar la clasificacién mds representativa de una nueva corriente:
la clasificacion gue resulta de la comparacion entre lo gue dice la norma v
el modo como se aplica esa norma en l1a realidad.

IH Linares Quintann, Sspanda ¥, Trorade de & elereln ded deveche consiifucional argeniino

Buenos Adres, ed, Alfa, 1953, 1 11, p. #2115, Bl misnoe suwtor peallzs ans expo-

gicion de los critesioa tradicionales v del ond ico, ¥ afine wus conoepios al respecto en la

sepinda edickin de s importante obra. Buendes Adres, Editorial Plus Uters, 1978, € 101, pp.
111-171.

19 COulnogea Lavek, Humborte, Cevrache cowarfimotond, Buchos Adres, Cooperadorn de Derecho g
Cienclus Sociales, 1978, pp. 3541

M Woli-PFhillips, L eske, op. cif . pp. 21-28
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3. EL CRITERIOQ ONTOLOGICO, KARL LOEWENSTEIN

Loewenstein criticd las clasificaciones “tradicionales™ o “anticuadas™
v se refirid especificamente a las mds conocidas. escritas ¥ no escrifus,
rigidas y flexibles, mondrquicas v republicanas. parlamentarias v presi-
denciales, de sistema unicameral v bicameral, unitarias v federales

Después de haber descartado los crifenios anteriores, se dio a la
tarea de presentar nuevos criterios “mis orientados a la sustancia v a la
esencia de la constitucion™, v asi nos hablsd de:

a) constiluciones originarias ¥ derivadas, ¥
bl constituciones ideolépico-programaticas v utilitarias,

La constitucidn originaria cs aquélls que crea un nuevo principio
funcional para el proceso del poder politico y para la formacidn de lo
voluntad estatal; es decir, es orjginarta en cuanto no sigue principios
funcionales asentados o construidos por otras leyes fundamentales. Como
gicmplos sefiald el parlamentarismo britdnico, el presidencialismo norte-
americano ¥y las constituciones soviéticas,

La constitucidn derivada es aquélla que adapta a su realidad y a sus
necesidades los principios funcionales de una constitucion oniginaria;
es decir, que introduce, con sus propias peculiaridades, los principios
del proceso del poder polftico v para la formacidn de la voluntad estatal
contenidos en otra constitucién a su normatividad constitucionsl. Fl
propio Loewenstein escribid que la decisién sobre si una constitucion
es originaria © una simple copia, a menudo implica un juicio de valor
subjetivo,™ ¥ en ello tiene toda la razén, porque no siempre es ficil
precisar hasta donde una constitucidn es original ¥ hasta dénde no.
Asl, hay constituciones que calificariamos como derivadas si Gnica-
mente nos atuviéramos a los principios del proceso del poder politica
Y para la formacibn de la voluntad estatal, pero que, desde otros dngulos,
podrian ser originarias como en ¢l caso de la mexicana de 1917 con so
declaracitin de derechos sociales.

La clagificacién de las constituciones en ideoldgico-programéticas
y en utilitarias, responde al criterio de si la constitucion tiene un programa

11 Loewenatein, Karl, Teoris d¢ la comninuciin, Barcelona, Ediciones Ariel, 1964, pp. 205-209
11 Loewenatein, Karl ok off, pp. 209.211
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idealdgico v si estd cargada ideologicamente. o si solo presenta un cuadro
utilitario con la finalidad de regular ¢l mecanismo del proceso guberna-
mental,

Como ejemplos de constituciones utilitarias sedald la constitucion
federal alemana de 1871 v la francesa de 1875, Entre las ideologicas
enumerd a la mexicana de 1917 v a la ley fundamental de Bonn de 15949

El propio Loewenstein aceptd que las clasificaciones que habis
propuesto tenian el mismo defecto del que adolecen las clasficaciones
tradicionales, ya que no toman en cuenta la transformacion gue ha sulride
la constitucidn escrita en la realidad sociopolitica, al no lograr en muchas
ocasiones su finalidad: instdtucionalizar la distnbucidn del ejercicio del
poder politico, siendo la constitucidén escrita frecuentemente un comodo
disfraz de la concentracidn del poder en unas solas manos,

Por lo anterior, Loewensiein s¢ preodupd por enconirar uma noeva
clasificacién, v este andlisis, que denomind entoldgico, consisie en esfu-
diar v contrastar el contenido de la constitucién escrita con la realidad
constituctonal, o sea con la realidad del proceso del poder, Esta clasifica-
citn parte de la tesis de que una constitucidon escrita no funciona por sf
misma, sino que serd lo que los gobernantes v gobernados hacen de clla
en la prictica. Y conforme al criterio ontologico que apunto, clasifico
a las constituciones en normativas, nominales y semdnticas.

fa constitucion normaliva s aquélla en que la realidad del proceso
politico se realiza de acuerdo con lo seitalado en la norma constitucional;
exicte adecuacitn entre realidad ¥ norma. Como ejemplo, destacd a Gran
Bretafia, Suecia, Estados Unidos e Italia.

La constitucién nominal es aquélla en dondé no exisle una concor-
dancia absoluta entre Ia realidad del proceso politico v las normas consti-
tucicnales, @ causa de una serie de factores de indole social ¥ econtmica,
como la falta de educacidn en general, la inexistencia de una clase media
independiente; sin embargo, hay la esperanza de que esa concordancia
se pueda dar tarde o temprano, debido a la buena voluntad de los deten-
tadores ¥ de los destinatarios del poder. La constitucién nominal tiens
una funcién educativa y su meta es la de convertirse en una constitucion
normativa. Como ejemplos, destacd a México, Asgentina, Uruguay y
Costa Rica.

La constitucién seméntica es aquélla en que el proceso del poder estd



r_'uﬂﬂ'r.]!ﬂdﬂ en beneficio de quienes efectivamente detentan ¢l poder. ks
decir, no hay concordancia entre la realidad v la norma escrita. ¥ s1 no
existiest minguna constitucion escrita, ¢ proceso real del poder no seria
muy diferente al que acontece. En estos casos, la constitucion mas bien
sirve para estabilizar v eternizar a los detentadores del poder gue como
un instrumento para limitar al propio poder, Como ejemplos diestach
casi a todos los estados isldmicos.”?

Locwenstein insistid én que para conocer sl una constifucion ¢s
normativa, nominal o semintica, no nos podemos conformar con anali-
zar la constitucidn escrita, es preciso conocer la realidad del proceso del
poder, va que las constituciones nominales ¥ seminticas presumen de ser
normativas, Este distinguido autor indicd que su clasificacion ontologica
era un primer intento que tendria que ser matizado y precisado, pero gue
tenia el ménto de haber quebrado los criterios tradicionales, faltos de
senfido realista v apartados de las experiencias constilucionales sctuales

Estoy de acuerdo con Loewenstein, yo que ¢n los estudios consti-
tucionales no es suficiente el andlisis del texto constitucional; hay que
conocer la realidad, como opera el proceso de formacion del poder
Algunas de las clasificaciones tradicionales reportan cierta utilidad, pero
es necesario rasgar el velo que oculta la realidad constitucional. Hay gue
adentrarse en el conocimiento de cédmo estd distribuido v limitado el
poder y cdmo operan los grupos politicos, los faciores que poseen poder.

4. LA UTILIDAD DE LA CLASIFICACION DE LAS
CONSTITUCIONES

Antes de pasar a proponer un criterio para la clasificacidn de las
constituciones, podemos reiterar gue existen dos dpticas para acercarmnos
a esle problema: la tradicional que consiste en tratar de resaltar la o las
caracterfsticas mds relevantes de la constitucidn escrita o codificada;
es decir, circunscribir ¢l andlisis a lo que expresa la constitucidn escrita.
D¢ acuerdo con los diversos autores, estas caracteristicas o el &nfasis
puesto en ellas, cambian ¥ no son las mismaz,

La segunda Optica es la ontoldgica, que fue empleada por Loewen-
stein. y que consiste, tal y come lo hemos sfirmado, en hacer una compa-

13 Loewenwewn, Karl ob ofr pp 213-131
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racion entre la constilucidén escrita o codificada y la realidad en que
se aplica

JPor qué este empefo en clasilicar las constituciones? Pnmero.
porque la clasificacidn es atil al derecho comparado y sirve para compren-
der, a primera vista, las notas sobresalientes del sistema politico de un
pais: sepundo, porgue tiene una importancia politica que nos lleva de
la mano a plantearnos el problema de qué tipo de constiluckon es la
mejor. Desde este punto de vista la primera clasificacion de las consti-
tuciones —identificando aqui, aungue no es correcto, constitucion con
pobierno—, la realizd Aristoteles, y tercero, porgue tiene un valor diddc-
tico, yi que ¢s una forma de poder conocer, con un mérado, una diver-
sidad de constituciones.

Las clasilicaciones tradicionales presentan un problema y tienen un
mérito,

El problema estriba en que las simples notas senaladas en la consti-
tucidn, pueden ser sdlo literatura y no darnos una ides precisa del funcio-
mamicnto real de la estructura politica v del gobierno del pais en cuestion.
Asi, por el hecho de gue en la constitucion éxislan un Organo y procedi-
miento especiales para su reforma - constitucidon rigida—, no podemos
saber si esa constilucidn se altera con frecuenia o no. La constitucion
mexicans, que juridicamente s ripida, a partir de su promulgacion ¢n
1917 s= ha reformado en mds de doscientas cincuenta ocasiones. ™ En
cambio, i constitucidn inglesa —que se clasifica como flexible, en los
principios fundamentales de su gobierno, ha cambiado poco en los Glti-
mos dosclentos cincuenta ahos,

Eutudos federales, como los Iatmoamertcanos. Arpentina, Brasil,
México v Venczuela® se encucniran altamente centralizados; en cam-
bin, paises unitanios como lalia poscen un alto grado de descentrali-
Faciom

4 Piawe ¥Walmdfs, Idego, “La constitickla elamads® en Los derechoe del roehio smesioas,
Ménivo, Cinara de Diguindos, L Leghlatura, 1979, 1, XIL

25 Al resprete se pudden consultar: Frandizl, Sikio, “E1 federalise on la Repadblics Argentina”
en Loa syremos federaies def Comtinemre dmericame, Mixicn, UNAM® ¥ Fomdo de Cullrurs
Eronfmica, 1972, pp. 11-113. Finto Ferreim, Lick, *“El sisiema federal brasiefic™, en ln s
whrs citads Iineas rriva, pp, 117-218, La Roche, Humberia ). “E Federsbamoe en Yensautla
en in mims obey citsda linem wreibe, pp 340650 Carpizo, Jorge, “Foderdizmoe en Latino
e e, Mo, UMAM, 1975, p B4
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Constituciones presidenciales. calcadas de la norteamericana. han
funcionado como parlamentanas, por ejemplo se puede sefalar la ey
fundamental chilena durante el siglo XIX. Ademds. hay constituciones
hibridas, que acepian en su sistema de gobicrno tanto principios parla-
mentarios como presidenciales; de esta manera es posible recorndar la
francesa de 1958, La clasificacién en constituciones momirquicas o repu-
blicanas nos dice muy poco en nuestros dias, porque no se pucde ya
identificar Ia forma republicana de gobierno con los principios democrd-
ticos, Algunos de los paises donde realmente se vive el sistema democrd-
tico son mondrquicos, como la Gran Bretafa, Suecia, Noruepa, Dinamarca
y Holanda, y algunas de las peores dictaduras del sigle XX han adoptado
la forma de repidblica.

Todo lo expresado en los pdrrafos anteriores es cierto, v en ello
estriba el problema de las clasificaciones tradicionales. Su valor es relativo
porgue sus afirmaciones no siempre coinciden con la realidad constitucio-
nal. Las clasificaciones tradicionales se concretan al conucimiento de la
norma constitucional. Sin embargo, estas clasificaciones tignen un mérito
nos indican cnterios que pueden ser dtiles para aproximiarnos, en el dere-
cho comparado, al conocimiento de las constitluciones,

Por cjemplo, tomemaos la clasificacion de Wheare, que no es prolija,

ya que las prolijas se picrden en notas secundarias, y comparemos algunas
consbiluciones,

La constitucidn norfeamericana es suprema sobre el legislitivo,
federal, presidencial y republicana. La inglesa no es suprema sobre ¢l
legislativo, unitaria, parlamentaria y mondrquica,

A primera vista, podemos concluir que las constituciones norlemeri-
cana © inglesa son muy diferentes entre si, y estamos en posihilidad de
eslablecer la diferencia, manifestando qué implica una nola caracter istica
respecio de la ofra,

La constitucidn mexicana es suprema sobre el legislativo, Tederal,
presidencial y republicana La conclusién seria que es muy parecida a la
noricamerican.

La constitucidn australiana ¢s suprema sobre el legislativo, federal,
parlamentania y mondrquica, La conclusin seria que se encuentra en un
punto medio entre la inglesa y la norteamericana v la mexicana
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La italiama es suprema sobre el legislative, unitaria, parlamentaria y
republicana.

La constitucidn de la Republica Federal de Alemania es suprema
sobre el legislativo, federal, parlamentaria v republicana, La conclusiGn
serfa que las constituciones alemanas e italianas se parecen excepio en la
forma de Estado.

S5in embargo, si vemos cOmo operan esas constituciones en la reali-
dad, tendriamos que concluir que la norteamericana y la inglesa se aseme-
jan mds en el funcionamiento gue la norteamernicana ¥ la mexicana; gque la
australiana no se encuentra en medio de las antes comparadas, sino estd
mds cerca de la inglesa; que el funcionamiento de la constitucion alemana
&5 diverso del de la dtaliana,

De acuerdo con la clasificacibn de Wheare, la constitucidn de la
Unidn de Repiblicas Soviéticas Socialistas es suprema sobre la legislatura,
federal, parlamentaria ¥y republicana. Es decir. coincide con las notas de la
constitucién de la Repiiblica Federal de Alemania, y on la realidad estos
paises operan constitucionalmente en forma muy diferente.

A pesar de lo anterior, €l mérito de las clasificaciones tradicionales.
desde luego relativo, estriba en que da un primer paso. susceptible de scr
posteriormente afinado, en el conocimiento de las constiluciones y es
un instrumento Gtil en el derecho constitucional comparado.

Y creemos que si o la clasificacidn de Wheare le agregiramos un
gquinte erterio: la existencia del sistema de partidos politicos, seria
todavia mds atil, ¥ ayedaria a explicar una nofs esencial en el examen
de las constituciones de nuestros dias. Este criterio nos ayvudaria 4 expli-
carnos por qué la constitucién norleamericana estd mds cerca de la inglesa
que de la mexicana, y la australiana de la inglesa; por qué la italiana opera
en forma diversa de la alemana y por qué csta altima ¢s tan diferente de
la scvidtica; aundgue, claro estd, el incluir €l criterio de Loz partidos poli-
ticos presenta sus problemas: la existencia y funcionamiento del sistema
de tales partidos no siempre se encuentra en la constitucion o en sus leves
reglamentarias, ¥ ademds ese sistema no siempre opera de acuerdo o lo gue
establece la norma juridica. Sin embargo, creemos que esle criterio es
esencial en una clasificacidn tradicional.

Ahora bien, la clasificacion onteldgica de las constituciones lambién
presenta un problema y contiene un mérito
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Constituciones presidenciales. calcadas de la norteamencana. han
funcionado como parlamentadas, por ejemplo s¢ puede sefalar la ley
fundamental chilena durante el siglo X1X  Ademis, hay constituciones
hibridas, que aceptan en su sistema de gobierno tante principios parla-
mentarios como presidenciales;, de esta manera es posible recordar la
francesa de 1958, La clasificacion en constituciones momirguicas o repu-
blicanas nos dice muy poco en nuesiros dfas. porque no se puede ya
identificar la forma republicana de gobierno con los principios democrd-
ticos. Algunos de los pafies donde realmente se vive el sistema democri-
tico son mondrquices, come la Gran Bretafia, Suecia, Noruega, Dinamarca
y Holanda, v algunas de las peores dictaduras del siglo XX han adoptado
la forma de republica.

Todo lo expresado en los pdrrafos anteriores es cierto, y en ello
estriba el problema de las clasificaciones tradicionales. Su valor es relative
porgue sus afirmaciones no slempre coinciden con la realidad constitucio-
nal, Las clasificaciones tradicionales s¢ concretan al conocimiento de la
norma constitucional. Sin embargo, estas clasificaciones tienen un mérito:
nog indican criterios que pueden ser Gtiles para aproximarnos, en el dere-
cho comparado, al conocimiento de las constituciones.

Por ejemplo, tomemos la clasificacion de Wheare, gue no es prolija,

va que las prolijas se pierden en notas secundarias, ¥y comparemos algunas
constituciones,

La constitucidn norleamencans es suprema sobre el legislitivo,

federal, presidencial y republicana. La inglesa no es suprema sobre el
legislative, unitaria, parlamentana y mondrguica,

A primera vista, podemos concluir que las constituciones norieameri-
cana @ inglesa son muy diferentes entre si, y estamos en posibilidad de

establecer la diferencia, manifestando qué implica una nota caracteristica
respecto de la ofra,

La constitucidén mexicana es suprema sobre el legislativo, federal,
presidencial y republicana. La conclusibn serfa que ¢z muy parecida a la
NOrieamericana.

La constitucibn australians es suprema sobre el legislative, federal,
parfamentaria y mondrquica. La conclusidn serfa que se encuentra en un
punto medio entre la inglesa ¥ la norteamericana v la mexicana.
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La italiana es suprema sobre el lepislativo, unitaria, parlamentaria y
republicana.

La constituciéon de la Republica Federal de Alemania ¢s suprema
sobre el legislativo, federal, parlamentaria y republicana, La conclusidn
serfa que las constituciones alemanas ¢ italianas se parecen excepto en la
forma de Estado.

Sin embargo, si vemos cOmo operan csas constituciones en la reali-
dad, tendriamos que concluir gue la norteamericina y l1a inglesa s ascme-
jan mds en el funcionamiento que la norteamericana v la mexicana; que la
australiana no se encuentra en medio de las antes comparadas, sino estd
mds cerca de la inglesa; que el funcionamiento de la constitucidn alemana
es diverso del de Ia italiana.

De acuerdo con la clasificacion de Wheare, la constitucidn de la
Unidn de Repiblicas Soviéticas Socialistas es suprema sobre la legislatura,
federal, parlamentaria ¥ republicana, Es decir, coincide con las notas de la
constitucidn de la Repiblica Federal de Alemania, v en la realidad estos
pafses operan constitucionalmente en forma muy diferente.

A pesar de lo anterior, el mérito de las clasificaciones tradicionales.
desde luegn relativo, estriba en que da un primer paso, susceptible de ser
posteriormente afinado, en el conocimiento de las constituciones y es
un instrumento til en el derecho constitucional comparado.

Y creemos que sioa la clasificacidn de Wheare le agregdramos un
quinto criterio: la existencia del sistema de partidos politicos, seria
todavia mds dtil. ¥ ayudaria a explicar una nota csencial én ¢l examen
de 1as constituciones de nuestros dias. Este criterio nos avudarfa a expli-
carnos por qué la constitucién norteamericana estd mads cerca de la ingless
que da la mexicana, v la australiana de la inglesa; por qué [a italiana opera
en forma diversa de la alemana y por qué esta dltuma ¢z tan diferente de
fa sovidtica; aunque, claro estd, el incluir el criterio de los partidos poli-
ticoa presenta sus prohlemas: la existencia y funcionamicnto del sistema
di tales partidos no siempre se encuentra en la constifucion o en sus leyes
reglamentarias, y ademis ese sistema no siempre opera de scuerdo a lo que
egtablece la norma juridica, Sin embargo, creemos que este crilerio es
escncial en una clasificacién tradicional.

Ahora bien, la clasificecion onlolbgica de L constituciones Lumbién
presenia un problema y contiens un mérnto
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El ménto, mdudablemente. estniba en gue nos acerca mas a la real-
dad constitucional. nos otorgs una vision mas clira de qué es y cdmo
opera una conshiucdn, rasga el velo gque oculta al ser constitucional en
las clasificaciones tradicionales, nos indica gue no nos podemos quedar
en [a sola forma, a pesar de la importancia de 2sia.

El problema que presenta la clasificacion ontoldgica, se encuentra en
gue al comparar la norma con 1a realidad salimos del mundo seguro de 1a
forma, v estamos en un ricspo mayor de equivocarnos, Para poder realizar
csd corporacin, necesitamos mstrumentos de cardcter socioldpeo, poli-
tico y economico, v en ¢l andlisis pueden introducirse elementos ideold-
gicos.

A pesar del problema que representa la clasificacion ontologica. ella
es superior 3 la tradicional, y si s8lo nos queddramos con una, sin lugar a
dudas prefeririamos la ontolégica. Empero, estas dos dplicas no son anta-
ghnicas sino complementarias, ¥ muy bien se puede contemplar una cons-

titucidn con el criterio tradicional ¢ inmediatamente despuds con el
criterio enlolbgico.

No desechamos tolalmente el criteno tradicional, porque nos aporta
datos importantes; cierfo €3 que un pafs en cuva constitucion se sefala al
sistema federal como forma de gobierno puede estar fuertemente central-
rado; pero aqui. como ya lo indicamos, no debe terminar el andlisis, sino
es preciso examinar qué notas federales subsisten y contemplar como la
declaracion federal afecta a la realidad; en otras palabras, debemos pregun-
tarmos: 50 esa constitucikin estructurs un sistema unilario, Munclonaria
igual que con la declaracidn federal? En maltiples casos vemos que la
forma constitucional influye para que exista un certo grado de descen-
tralizacin politica, como es ¢l caso de México.

Asimismo, los mecanismos del sistema de gobiermo y las relaciones
entre el gpecutivo v el legislativo 2 ven afectados de acuerdo 3 si ¢l sistema
es presidencial o parlamentanio, aunque on algunos aspectos estos sistemas
s¢ hayan wlo acercando entre si. De esle modo, situaciones que parecen
superadas en un sstema, vuelven a presentarse segin las circunstancias.
Por ejemplo, desde 1924 un gobierno inglés no recibia, por el principio
de disciplina de partido, un voto de censura por parte de la cimara de
los comunes En 1979 el primer ministro, ¥ con &1 ¢l gabinete, recibit
un voto de censura que Irajo como consecuencia la convocatoria a elec-

crones y la formacidm de un nuevo gabinete por parte del partido opositor,
&l consen ador
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Por ello, creemos que las clasificaciones tradicionales cumplén aun
alguna wtilidad. Son un primer paso para la comprensien v entendimento
die las constituciones. Nos sirven para establecer comparaciones v [ratar
die encontrar las mejores mslituciones,

Sin embargo, en las clasificaciones tradicionales ¢s necesario pary no
perderse, gue los criterios oo sean muy numerosos, Por elleo, considero
gue s¢ puede utilizar la clasificacsdn de Wheare, spregindole el critenas del
sigtema de partido politico.

Pero como va asentd, el solo enfoque tradicional es incompleto ¥
puede deformar el andlisis constitucional al ocultarnos o decimos poco
respecto a la realidad constitucional. En consecuencia, indispensable es
que después de emplear une clasificacion tradiclional, utilicemeos el criterio
ontoldgico para penetrar en ¢l ser constitucional, para profundizar sobre
b constitucidon de un pais. Y ¢l mejor examen ontoldgico lo ha realizado
Loewenstein, a pesar de no hacerdo en forma integra: porque jcon qué
elementos vamos a saber si la constifucién escrita se cumple cabalmente,
en forma regular, o no se cumple? Queda demasiado al juicio del analista
la colocacidn de una constitucidn en los casilleros de pormativi. nominal
v senvintica. Ademds, parece ser que en la clasificacion de Loewensiein
ne se consideran a las constituciones del mundo socialista.

El propio Loewenstein afinmd gue su clasificacion en constitucionss
pormalivas, nominiles ¥ semdnticas cra un primer inlenfo que necesitaba
ser matizado y precisade ® Lo que voy a intentar es una clasiBcacidn de
s constiteciones dentre del dimbite ontoldgico, trplandoe de precisar las
preguntas gue necesitamos hacernes para Hegar a una conclusidn,

5  UNA PROPUESTA DE CLASIFICACION BASADA EN
LA DEA DE DEMOGRACIA

Para conocer el sistema consbiucional o constitucidn enm sentido
catricto de un pafs, hiay res preguntas (undamentales: a) cdms estin
establecidos ¥ como operan ¢ la realidad las garantfas o dercchos indivi-
dusles, b1 qué minimos copndmicos ¥ sociales se les ascguran a los indivi-
duos v edimo operan en la realidod, v ¢} cudl es Lo extructurs del sistema
politico; dentro de esta Gltima pregunta, lo que hay que constatar en la

M Loseensiein, Kul ob of, p 212



norma y la realidad es ¢l principio Jde la separacion Je poderes v ¢l régmen
de partidos politicos.

Asl, para conocer gqud g5 la constitucion e un pais, debens abocar-
nos en primer lugar a contestar esas (res preguntas, ¥ una ves que lia comsti-
tucidn nos haya dado la respuesta, es necesano todavia un gjercicio mds.
investigar cdmo operan y se respetan esos principios en la realidad consti-
tuctomal,

Claro estd que otros elementos ayudardn a naaticar la conce poion gque
oblengamos al conlestar esas [res pregunias; pero consictero TS Catas
contienen los elementos primordiales para CONGCET Y eXaminar una consi-
fucidan.

Las garantias individuales indican la axiologis de toda ley founda-
mentul. El derecho es s6lo un instrumento gue construye ¢l hombre para
gu servicio, para establecer reglas de juego, para hacer posible la convi-
vencia social. Las garantfas individuales son, desde muy diverses dngulos.
la salvaguarda de la propia naturaleza humana: la hbeirtad, fa igualdad v un
minimo de segunidad. Los hombres construimos nuestro orden juridico
y estructuramos los 6rganos de gobierno para gue actden de scuerdo con
la constitucidn v ejerzan las finalidades que les asignamos, Las garantias

individuales son ¢l campo que sustraemos de la actividad de los drganos
de gobierno.

Los minimos econdmicos y socisles que seflalan las constituciones
son un aspecto complementario de las garantfas individuales, ya que el
solo aseguramiento de la libertad, la dgualdad v el minimo de seguridad
juridica no son suficientes para garantizar que el hombre Heve ung vida
realmente humana; a fin de que pueda satisfacer, cuando mienos, un
minimo de nivel de vida, digno v decoroso para su naturalera humana,
¥ por ello se garantizan los mencionados minimos econdmicos.

La tercera pregunta responde a la idea de gque nuestros represenian-
tes realmente sean sdlo servidores de la ley pars ¢l servicio de la comu-
nidad; que ejerzan sus facultades conforme a la constitucion v en bene-
ficio de la propia comunidad. La vieja idea de Locke ¥ Montesquicu aon
es operante en nuestros dias: que el poder no esté concentrado, porgue
enlonces todo estd perdido; sdlo que este pensamicnio necesita ser com-
plementado: todo el sistema de gobierno se modifice de acuerdo con el
sistema de partidos politicos, y opera el sistema politico de un pafs muy
diferente segin a si existe un partido dnico, un partido hegemdnico. un
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sistema bipartidista o un sistema multipartidista; desde Jocpo, estas cate-
gorias admiten, a su vez, una serie de matices.

Asi, para el problema de la clasificacibn de las constituciones, para
conocer realmente la constitucion de un pais, hay guee fencr en cuenla
estas preguntas; de acuerdo con la contestacion gue se les dé, serd el
resultado de la comparacidon, de la compulsa entre ¢l texio v la realidad
constilucional.

¢ conformidad con las ideas expuestas, podemos clasificar las
constituciones en: a) democriticas, b) cuasi-democriticas, ¢) de demo-
cracia popular ¥ d) no democriticas.

Para empezar, hay que admitir que la terminologia no es precisa
porque la palabra democracia se presta a diversas interpretaciones, ¥ ha
ido perdiendo contenido para volverse un (érmino de prestigio: todo
régimen s¢ autocalifica de democracia, Dado que es un desprestigio ser
considerado un régimen de dictadura, autocracia O tirania, estos regime-
nes tambidn se ostentan como democracias. Ello contnbuye @ la confls-
sibn que existe para poder determinar qué es una democracia. Sistemas
tan diversos como los capitalistas y los socialistas, declamn que lo son,
y asi s¢ habla de las Jemocracias occidentales y de las orientales.

A pesar de esos problemas terminoldgicos, escogimos como base de
nuestra clasificacién la palabra democracia porque ella es la finalidad de
tpdo sistema constifucional; porgue hasta ahora es el sistema de wida
politico{uridico mds acabado que conoce ¢l hombre ¥ ¢l que mejor se
adapta a su naturaleza, ¥ porgue al contestarse las pregunilas se precisa
¢l térmiine clazificado v ¢ esfiunan las ambigiiedades que a la palabra
democracia se le podrifan atribuir

Luego. wma constilucidn democrdtica es aquelia que realmente
i) asegura ampliamente al individuo sus garantfas individuales, n) le garan-
tiza v mimimo digno de sepuridad econdmica, §ii) po concenira el poder
BN una persona o grupo; es decir, que las lunciones son cjercidas reslmenie
poi diversos drganos ¥ el sistema de partidos acepts ¢l principio del phera
lismo ideoldgico.

Como gjemplo de constituciones democraticas, entre otras, podemos
sefnlar @ Gran Bretafa, Suecia, Nomega, Dinamarca, Holanda, Bélgica v
Suiza. En estos pafses hay respeto por los derechos humanos, se tiene
reverencia por lo. que €3 la persoma humana, v la gran wmayorn de los
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habitantes gozan de un pivel econdmico gue les permote no solo subsistir
bien, sinog lener Il suhcienie piara satisfpcer necesidades culturales y
recreptivas @ wn cierto nivel. Bl pringipio de la separsvidn de poderes
aperd, cada orpano Uene sehaladas sus propias funciones ¥ las realica; su
estructura pelitica permite al cwdadano optar por altemativas politicas
va gue ¢l pluralismo es un modo de ser de la sociedad que se manibiests
en un sistema bi o multipartidista, en posibibidades de decisién politics
sohre el partido que debe pobernar al pais

La constitucidn cuasi-democriticas es agquélla en que el individuo
tiene constitucionalmente aseguradus toda wna serie de garant fas indivi-
duales y un digno minimo ¢condmico, pero en la realidoad, estos postuly-
dos, aungue no son simple letra sin contenido, no se complen bien. El
respeto hacia la persona humana o5 incompleto. Son pafies cuva estabili-
dad politica no es muy firme, la situecion econdmica no ¢ muy prosper
y las desipualdades sociales v ccondmicas son fueries.

En principio existe separacion de poderes, pero en Ly realidad uno de
ellos tiene tal Tuerza que se destruye el equilibrio que debe existi con los
otros Srganus del gobicrno, Generalinente el cjecutive tiene preponde-
rancia cspecial, ¥ respecto al pluralismo, éste se admite aungue en miol-
ples ocasiones existe un partido preponderante o hegemonico

Los paises con constituciones cussi-democriticas son generalmente
paises en vias de desarrollo con graves proble mas ccondmicos, educativos.
politicos y sociales, en donde aun la justicia no opera cabalmenie, pero
son paises que no son dictaduras nd tiran fus, en los cuales se puede vivir y
existe la posibilidad de que leguen a configurar una constitucidn democrs-
lica; aunqgue tambidn ls de que puedan retroceder 3 una no-democrdtics
como, desafortunadamente, ha acontecido en Chile v Uruguay durante
los ultimos afos,

Entre los paises con constituciones cussi-democrdticas podemos
mencionar comio l_-j-:mpm'-: a México, La India v Tanzania

Claro estd que estos pafses no son sguales y hay diferenciss enire
ellos, pero creemos gue también hay, en |ineas genersles, aspectos comii-
nEs que nos permiten agruparlos

Las constituciones de democriacia popular se conlguran primordial-
mente en los pafses socialistas donde el énfasis no se encuentra puesto en
la garantia de los derechos humanos. sino en el ssepuramiento del minimo



economico digno. La persona humana tiene un valor diferente al que se le
da en lis constituciongs democriticas, va que en las de democracia popu-
lar la persona realmente se encuentra subordinads a los fines del Estado,
Una caracteristica suya es gue peneralmente solo existe un partido poli-
fico, es decir, no hay pluralismo weoldgion, v en los pafses donde se admi-
te mds de un partido, los otros no fienen ninguna posibilidad de alcanzar
el poder. La burocracia del partido lo es también del gobierno, dindose
cntre ellos una umidn que hace gue el peso especifice de las decisiones
se encuentre en dicha burocracia. dejindose a los otros drganos del go-
bierng sin efectivo poder real.

Entre los paises que podemos senalar que cuentan con una consti-
tucidn de democracia popular, s¢ cuentan: Hungria, Checoeslovagquia,
China, Albania. Bulgaria v Rumania.

Las constituciones no-democriticas son aquéllas en que no se ase-
guran los derechos humanos ni los minimos econdmicos, ¥ ¢l principio
de separacion de poderes v del sistema de partidos politicos se resume
en la voluntad de quien detenta ¢l poder. Son sistemas en los cuales la
concepcidn democratica de la vida no opera. La voluntad de upia o de
varias personas determina la voluntad politica del pafs.

Tienen wna constitucion no-democrdtica los paizes latinoamerica-
nos de régimen militar como Chile, El Salvador y Paraguay, y dictaduras

alricandas como bas de Uganda v ¢l Impernio Central Afnicano.

Sc¢ pucden resumir las ideas antenores en un cuadro
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Ahora bien, estos pensamientos necesitan ser matizados, porgue
indudablemente hay constituciones que no es dificl, a primera wsta.
colocar en una clasificacidn. Sin embargo. ¢l ménto que puede tener
mi propuesta, que no es una formula matemdtica. estriba en tratar de
desentrafiar cudles son los aspectos méds importanies para conocer gue
5 realmente una constitucion, sin gquedamos sdlo con el lexio consti-
tucional y didndonos los instrumentos para poder colocar a detenminada
constitucion en uno de los casilleros. En otras palabras, trata de examinar
cudl es realments la constitucion de un paie Claro estd gue ks clasifics-
ciin anterior puede prestarse a polémicas y controversias, Cualguier
clasificacion ontoldgica sc prestard a ello, ¥ por esia raron s que ascnia-
mos que no descartamos totalmente la clasilicacion tradicional de las
constituciones, porque adn rinde alguna utilidad; s6lo que la ontoldgica
la wiene a superar ¥ a precisar; en cualquier clasificacion de esta cspecie,
lo gue necesitamos determinar son las preguntas gue debemos nesponder
para poder colecar a las constituciones en los diversos casilleros esta-
blecidos.

Esta cuestitén de la clasificacidn de las constifuciones estd estrechs:
mente vinculada a la concepcion que se tenga de la vida constitucional y
de lo que debe ser una constitucdn y las finalidades que debe perseguir,
que para nosolros no pueden ser otras que asegurar al hombre una vida
con libertad ¥ con un minimo econdmico digno, v que el goblerno estd
limitado y subordinado a la ley para que realmente se cumplan csas
finalidades.

L



	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028

