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El Convenío sobre Arreglo de Diferencias Rela feridos a inversiones entre Estados miembros

tivas a Inversiones entre Estados y Nacionales y particulares de otros Estados miembros con

de otros Estados CIADI o ICSID en sus siglas en la finalidad de incentivar la inversión forÆnea

inglØs fue aprobado por el Banco Mundial en en dichos países En ese sentido en el Reporte
1965 con la expresa finalidad de despolitizar del Directorio Ejecutivo de la Convención se

la solución de los conflictos sobre inversiones seæala que pa creación de una institución

mediante la utilización de la vía arbitral Este designada para facilitar la solución de disputas
acuerdo internacional entró en vigencia el 14 entre Estados e inversionistas de otros Estados
de octubre de 19662 puede sígnificar un paso importante en la pro

moción de un ambiente de confianza mutua
Esta Convención tuvo y tiene como misión estimulando así el crecimiento de la inversión

principal la de crear un foro arbitral neutral3 privada internacional en aquellos Estados que
que se encargue de resolver los conflictos re deseen atraerla

E

v 1 El texto del tratado se ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDStaticFilesbaiscdocspacrrspanishfinalpdf
o Al4denoviembrede2007143EstadosformanpartedeestetratadoasaberAfganistÆnAlbaniaAlemaniaArabia

SauditaArgelia Argentina Armenia Australia Austria AzerbaiyÆn Bahamas Bahrein Bangladesh Barbados Bela
rœs BØlgica Benin Bosnia y Herzegovina Botswana Brunei Darussalam Bulgaria Burkina Faso Burundi Camboya
Camerœn Colombia Comoras Congo Corea del Sur Costa de Marfíl Costa Rica Croacia Chad Chile China Chipre
DinamarcaEcuador Egipto El Salvador Emiratos `rabes Unidos Eslovenia Espaæa Estados Unidos de AmØrica Es
tonia Fiji Filipinas Finlandia Francia Gabón Gambia Georgia Ghana Granada Grecia Guatemala Guinea Guya

v na Honduras Hungría Indonesia Irlanda Islandia Islas Salomón Israel Italia Jamaica Japón Jordania KazajstÆn
Kenya Kuwait Lesotho Letonia Líbano Liberia Lituania Luxemburgo Macedonia Madagascar Malasia Malawi

t Mali Malta Marruecos Maurido Mauritanía Micronesia Mongolia Mozambique Nepal Nicaragua Niger Nigeria
v Noruega Nueva Zelanda OmÆn Países Bajos PakistÆn PanamÆ Papua Nueva Guinea Paraguay el Perœ Portugal
ó Reino Unido de Gren Bretaæa e Irlanda del Norte Repœblica Centroafricana Repœblica Checa Repœblica DemocrÆ
v tica de Congo Repœblica del Yemen Repœblica Eslovaca Rumania Rwanda Saint Kitts y Nevis San Vicente y las

Granadinas Samoa Santa Lucía Senegal Serbia Seychelles Sierra Leona Singapur Siria Somalia Sri Lanka SudÆn
Suecia Suiza Swazilandia Tanzania TimorLesteTogo Tonga Trinidad y Tobago Tœnez TurkmenistÆn TurquíaY

Ucrania Uganda Uruguay UzbekistÆn Venezuela Zambia y Zimbabwe Fuente ICSIDList of Contracting States

LL wwwworldbankorgicsid Bolivia denunció el Tratado en el aæo 2007 Sobre este particular leer a MANTILLA

o SERRANO Fernando Lo denuncia de la Convención de Washington impide el recurso alCIADI En Revista Peruano de
a Aibitraje No 6 2008 pp205216

Æ 2 Sobre los antecedentes de este tratado leer a BROCHES Aron The Convention on the Settlementof Investment Dis

putes5ome Observations onJurisdiction En ColumbiaJournal ofTransnational Law Val 5 No 2 1966 pp263280

AMERASINGHECEThelnternationalCenireforSettlementoflnvestmentDisputesandDevelopmentthroughtheMul
O tinaionalCorporation En VanderbiltlournalofTransnational LawVol 9 1976 pp793816 y SCHREUER Christoph
o The ICSID Convention ACommentary Cambridge University Press 2001 pp 130Q

3 El CIADI tambiØn provee una ínstancía conciliatoria del artículo 28 al 35 del Convenio CIADI la cual no serÆ anali
zada en este trabajo Sobre el tema leer a NURICK Lester y J SCHNABLY Stephen 7he First ICSID Conciliation Tesoro

v Petroleum Corporation v Trinidadand Tobago En ICSID Review Foreign Investment LawJoumal Vol 1 1986 pp 340
350 y SCHREUER Christoph Commentary on the 1CSID Convention Artide 25 En lCS1D Review Foergn Investment

LawJournal Vol 11 No 2 1996 pp 334 y ss

a

4 TraducciónlibredelautorAMERASINGHECFThelnternationalCentreforSettlementoflnvestmentDisputesandDe
velopment through the Multinational Corporation Ob Cit p 794 The creation ofan instirution designed to facilitate

the settlement of disputes between States and foreign investors mn be a majorsep toward promoting an atmosphere
ae of mutual confidence and thus stimulating a lorger Flow of private intemational capital into those countries which wish

tootract iP MMOORE M ich ael Intematrona Arbrtration beYween States and foreign nvestors The World 8ank Con

j venion En Stanford Law Review Vol 18 No6 1966 p 1375 The World Bank Convention offers a0 countries wishing
to inaease the flow ofprivate investment into theireconomies a Flexible new instrument for their investment promotion
policyCHUKWUMERUEOkezielntemationolLawandArtide42ofthelCSlDConventionEnJournaloflnternational
ArbitrationVol 14 No 3 1997 pp 7980As an independent nonState entiry established by an intemational treaty
ICSID is expected to depoliticize the arbitration of State investment disputes It purports to provide a neutral forum inQ
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ParaestosefectoscomobienseæalaDiRosase serÆn de aplicación las normas arbitrales areconocequeel inversionistatienelacapacidad del CIADI con prescindencia absoluta de la Qaaaprocesaldedemandardirectamenteensedear legislación arbitral y del Poder Judicial del
oaoao2s

bitralalEstadoreceptordelainversiónsintener lugar en el que físicamente se Ileve a cabo
querecurrirmÆsalprocedimientotradicionalde el procedimiento como de cualquier otro

000la protección diplomÆtica 5 Estadob L

AdemÆs la instancia arbitral del CIADI es œnica En ese sentido una de las características parti
en su gØnero ya que todo el procedimiento culares del Convenio CIADI es que establece los
arbitral hasta la etapa del reconocimiento del recursos que cabe interponer contra los laudos
laudo arbitral se encuentra libre de la inter arbitrales ydispone que estos serÆn conocidos
ferencia de las leyes e instancias judiciales de y resueltos œnicamente hacia el interior del
cualquier Estado propio CIADI

En otras palabras cuando el arbitraje se En el presente trabajo nos concentraremos en

desarrolla bajo los auspicios del CIADI solo analizar esta materia fl
J

N

N

which parties can arbitrate theirdisputes free from theinervention of municipal courts The ICSID system provides the
parties wiha greatdegreeofautonomyand Flexibility in the resolution of theirdispues v

5 DIROSAPaoloTheRecentWaveofArbitrotionsagainstArgentinaunder8ilaterallnvestmentTreaties8ackgroundand
PrincipalLegal lssues En lnterAmerican Law Review Vol 36 No 1 2004 p 42 The right conferred on individual o

investors to seek legal recoursedirectly against States is a novel feaure as it obvi4tes the need for investors to follow the a

traditional procedure in international law ofoótaining redress against a foreign State 6y seeking diplomatrcprotectron
O

and espousal of its doim by its state ofnaionality against the State hosting the investment An ICSID Tribunalsressed L
in a recentcaseThegreatest innovation of ICSID and othersystems directed at the protection of foreign investments v
is precisely that the rights of the investors arenotany longer subject to the politicol and other considerations by their ó
governments as was the case under the old system of diplomaticprotection ohen resulting inan interference with ihose a

rights Investors may todoy daim independently from the view of theirgovernments El autor se refiere a la decisión
sobre jurisdicción de 2 de agosto de 2004 en los seguidos por Enron Corporation and Ponderosa Assets LP vs

Repœblica de Argentina Caso ARB013que se ubica enhttpitalawuviccadocumentsEnronDecisiononJuris 3

dictionFINALEnglishpdf
LL

6 VANDENBERGAIbertJanSomeRecenProblemsinthePracticeofEnforcementundertheNewYorkondlCSlDConven v
tions En IC51D Review Foreign Investment LawlournalVol 2 No 2 1987 p 441 The ICSID Convention provides Æ
fo a comprehensrve selfsufrcrent system of truly internabónal arbitration in tAe area of invesment disputes Arbitra
tion under this Convention is adminisered by heInternational Centre for theSettlemenoflnvesmentDisputes ICSID
solely on the basis of the provisions of the Convention and the Rules and Regulations issued thereunder excluding the 1O

application ofany national arbitration law In an ICSID arbiration theplace ofarbitration is therefore legallyirrelevant a

srnceitdoesnottrrggertheapplrcaronoflhenationalawonorbirotionofthatplaceFELDMANMarkBTheAnnul o

mentProceedingsandtheFinalityoflC5lDArbiralAwardsEnIC51DReviewForeignlnvestmentLawlournalVo12No ó
1 1987 pp8687TheICSID process is notsubject to supervision by national courts Even if it is necessary to call upon
judicial authoriry for enforcement ofan award the court is notcompeentto review the award onanygróunds whatso 1

ever GONZ`LEZ DE COSSO Francisco ThelnfernatronalCenire for Settlementoflnvestment dísputes The Mexican Ñ
Experience En Journalof Internqtional Arbifrption Vol 19 No 3 2002 p 232All aspects of the arbitral procedure v
arethoroughly covered in the ICSID Convenion he ICSID Convention constitutes the lex arbitrí

7 GAILLARD Emmanuel Some Notes on the Drafting of ICSID Arbitration Clauses En ICSID Review Foreign Investment
Law Journal Vol 3 No 2 1988 p 141 Thearbitral forum has absolutely no legal consequence in ICSID arbitra
tion This is because the Washington Convention which created ICSID is sufficient as a Convention tojustiy the bind
ing character of the wholearbitration system andprovide interalia for recourseavailable against an ICSID arbitraion v
award

Q8 Para quien desee profundizar en el anÆlisis del CIADI leer a CANTUARIAS SALAVERRY FernandoArbitrajeComerciol
y de las Inversiones Lima 2007 pp555809

C
Q
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I RECURSOS CONTRA EL LAUDO Pasemos a analizar cada uno de los recursos que
ARBITRAL CIAbl9 cabe interponer conforme al Convenio CIADI

El artículo 531 del Convenio CIADI dispone ex II RECUR50 DE SUPLEMENTACIÓN Y DE

presamente que el laudo serÆ obligatorio para RECTIFICACIÓN
las partes y no podrÆ serobjeto de apelación ni

de cualquier otro recurso excepto en los casos El primer recurso que cabe contra el laudo arbi

previstos en este Convenio tral y que debe presentarse dentro de los 45 días
contados desde la fecha en que fue notificado

Esto significa como explica Parra10 que no cabe el fallo es el de suplementación en caso se haya
que las partes planteen recursos distintos a los omitido resolveralgœn puntocontrovertidoode
dispuestos expresamente en el Convenio CIADI rectificación cuando deba corregirse algœn error

como tampoco procede que las partes pacten la material aritmØtico osimilar artículo 492del

renuncia al ejercicio de los remedios que otorga Convenio CIADI
esta Convención

J

N

0 9 De conformidad con lo dispuesto en el arNculo 482de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de

Arbitraje en adelante simplementeReglasde Arbitraje el laudo arbitral se considera dictado en la fecha en que
sean despachadas a las partes las copias certificadas correspondientes A partir de ese momento corren los plazos
para plantear los recursos que vamos a analizar seguidamente Las Reglas de Arbitraje se ubican en httpicsid
worldbankorgICSIDStaticFilesbaíscdocspaCRRSpanishfinalpdf

O 10 PARRA Antonio R The Limits of Party Autonomy inArbitration Proceedings under the ICSID Convention En The ICC
Intemational Court ofArbiration Bulletin Vol 10 No 1 1999 p 32 Artide 531of the Convenion provides in

o categorical terms that anaward made pursuant to the Convention shallbe bindingon theparties and notsubject to any
v appeal or to anyother remedy excep those provided for in the Convention The porties therefore cannot validly agree
v that the oward may be appealed or otherwise proceeded against outside the confines of the Convention Nor on the
0 other hand can the parties bind themselves not to seek the remedies provided for in the Convention The provisions of

heConveniononthoseremediesdonotoKerthatoption

11 Artículo 492del Convenio CIADLqrequerimiento de una de las partes instado dentro de los 45 dias despuØs de lafe
cha dellaudo elTribunalpodrÆ previa notificación a la otraparte decidircualquier punto que haya omitido resolver en

o dicho laudo y rectificar los errores materiales aritmØtims o similares del mismo La decisión constituirÆ partedel laudo y
se notificarÆ en igual forma que este Lospazos establecidos enelapartado2del Artículo 51 y apartado 2del Arœculo

v 52 se computarÆn desde la fecha en que se dicte ladecisión Por su parte la regla 49 de las Reglas deArbitraje establece
1Dentro de los 45 días despuØs de la fecha en que se haya dictado un laudo cualquiera de las partes podrÆsolicitar
deconformidadmnlodispuestoenelArtlculo492JdelConveniounadecisiónquesuplementeoquerectifiqueellaudo

E Drcha solrcitud deberÆ serpresenmda porescrito alsecretario generaL La solicituddeberÆ

aidentificarel laudo de que se trata
ó bseæalar la fecha de lasolicitud
a

c detallar

itoda cuestión que el Tribunal ajuiciode laportesolicitante hubiere omitido decidiren ellaudo y
ii todoerroren el laudo que lapartesolicitante pida que se redifique e

1 dir acompaæada del derecho de registro de lasolicitud

2A1 recibir lasolicitudy elderecho de registro el secretario general sin dilación

aregisvarÆ lasolicitud
bnotificarÆ a las parteselacto de registro
c enviar4 a laoraparte una copia de lasolicitudy de todos los documentos que se hayan acompaæadoy
denviarÆ a cada unode los miembros del Tribunaluna copia de lanotificación del acto de regisnojunoconuna copia

rn de lasolicitudy de todos los documentos que la acompaæan
3El Presidente del Tribunal mnsultarÆ a los demÆs miembros acerca de la necesidad de que el Tribunal se reœna para

j considerar la soliciudEl Tribunal fijarÆ un plam para que las partes presenten sus observaciones sobre la solicitud y
determinarÆ quØ procedimiento deberÆ seguirse para considerar lopedido

Ó 4Las Reglas 4648 se aplicarÆn mutandis mutandis a toda decisión del riibunal romada deconformidad con esta Re

91a
5Si elsecretario general recibiere unasolicitud despuØs de 45 dias contados desde la fecha en que se haya dictado unQ
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Hasta donde tenemos conocimiento se ha pro Por œltimo en Compaæía de Aguas del Acon

Dpuestoesterecursorespectodelaudosarbitreles quija SA y Vivendi Universal vs Repœblica oaaaenseiscasosasaberAmcoAsiaCorporationPan Argentina Caso ARB973 el Estado argen aaoaocs
AmericanDevelopmentLtdyPTAmcolndonesia tino tambiØn solicitó la suplementación y la

vsRepœblicadelndonesiaCasoARó811Libe rectificación de la Decisión de Anulación del O@
rian Eastern Timber Corporation y Letco Lumber ComitØ Ad Hoc que resolvió dicho recurso 9

Industry Corporation vs Repœblica de Liberia destacando de esta decisión la siguiØnte
Caso ARB832 Compaæía del Desarrollo de afirmación es importante declarar que
Santa ElenaSAvs Repœblica deCosta Rica Caso ese procedimiento y cualquier decisión de
ARB96112EmilioAgustínMaffezinivsReinode suplementación o rectificación que pueda
Espaæa Caso ARB97713 Alex Genin y otros vs resultar de ninguna manera consiste en un

Repœblica de Estonia Caso ARB992y Noble medio de apelación o de otra manera para
Ventures Incvs Rumania Caso ARB011115 revisar el fondo de la decisión por medio de

la suplementación o rectificación
AdemÆs en el caso Empresas Lucchetti SAy
Lucchetti Perœ SAvs Repœblica del Perœ Caso III RECUR50 DE ACLARAIÓN É
ARB034 el Estado peruano solicitó la rectifi
cación de la Decisión de Anulación del ComitØ Cabe solicitar la aclaración del laudo arbitral en

Ad Hoc que conoció dØdicho recurso el cual fue caso existan dudasacerca de su sentidooalcan
aceptado al tratarse de un error formal1ó ce artículo 501del Convenio CIADIB

v

v

0

laudo rechazaró el registro de la solicitud e informarÆ de inmediato de lo anterior a laparte que haya presentado tal vsolicitud
v

UnitedNationsConferenceonTradeandDevelopmentCourseonDisputeSettlementInternationalCentreforSettle
ment oflnvestment Disputes 28PostAward Remedies ondProcedures United Nations Nueva York y Ginebra 2003 v
p 7This remedy is designed for inadverten omissions and minor technical errors lt is notdesigned for a substanive
review of the decision Rather it enables the tribunal to correct misakeshamay have occurred in the awards drafting
ina simple wa

12 La decisión de8 de junio de 2000 se ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesR m

HactionValshowDocdocldD540EncaseldC152va 13

La

decisión de31de enero de 2001se encuentra en http icsid worldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeóCasesRH actionVal
showDocdoddDC567SpcaseldC163E14Ladecisión

de
4 de abril de 2002 se ubica en http icsid worldbank órgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdocldDC593
EncaseldC178a15Ladecisiónde19

de
mayo de 2006 no ha sido publicada Leer a PARRA Antonio R TheLimits ofPartyAutonomyin o Arbitration Proceedings under theICSID Convention

ObCitp30y MARZORATTI Osvaldo J Algunos reflexiones so 6reelalcance delaprotección
delasinversiones enelmarco de losraados firmados porArgentina En Revista PeruanadeArbiiraje No1Lima 2005pp
110 111 v 16Ladecisión de30 de

noviembre de 2007 se ubica enhttp icsid worldbank org ICSID FrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdocldDC688Sp
caseldC163v17Ladecisiónde28demayo de

2003 se ubica en http icsid worldbank org ICSID FrontServlet requestType CasesRHactionVaIshowDocdocldDC554Sp
caseIdC225rn18Artículo50delConvenioCIADI1Si

surgiereuna diferencia entre las partes acerca del sentidooalcance del laudo cualquiera deellas podrÆ solicitar su adaración mediante escrito
dirigido al secretario generoL1De serposible lasov licrtud deberÆ someterse a mismo Tribunaf que dicló el
laudoSrnaofuereseconstituirÆ unnuevo rribunal de confor midad con lo dispuesto enla Sección2de
ese Capítulo Siel Tribunal considera que las circunstanciasloexigen podrÆ V suspender laejecución del laudohasta que decida sobre
la aclaraciónOQRecursos contra loslaudos arbitrales CIADI 367



Este es un recurso que puede presentarse en En efecto en junio de 2004 Wena solicitó la
cualquier momento condicionado a que exista interpretación del laudo arbitral de fecha 8 de
una verdadera disputa entre las partes19 diciembre de 2000 que había condenado a

Egipto a pagarle una indemnización debido a

Como este recurso no tiene plazo en caso el una expropiación Su solicitud se debió a que
tribunal arbitral original no pueda conocer de la si bien el tribunal arbitral declaró que había

solicitud se constituirÆ un nuevo órgano arbitral existido una expropiación en 1991 que había
para estos efectos20 impedido a Wena gozar de su derecho funda

mental de propiedadrespecto de sus intereses
Por la misma razón de inexistencia de plazo en los arrendamientos de dos hoteles de lujo
su interposición o pendencia no evitarÆ la eje Egipto ysus entidades pœblicas habían iniciado
cución del laudo arbitral Sin embargo como procesos judiciales para el cobro de los arren

la decisión a la que se arribe forma parte del damientos de uno de los hoteles Wena solicitó
laudo arbitral21 el tribunal que conozca de este que se aclarara si esa expropiación se generó el
recurso puede si lo considera pertinente sus 1 de abril de 1991 y si precluían las demandas

pender la ejecución del laudo arbitral hasta que judiciales
v resuelva el pedidozZ

El 31 de octubre de 2005 un tribunal arbitral
Hasta donde tenemos conocimiento existe un del que formó parte solo uno de los originales
solo caso en el que se ha solicitado una aclara Ærbitros que expidieron el laudo arbitral consiv

ción del laudo arbitral Wena Hotels Limited vs deró en primer lugar que para la procedencia
Repœblica `rabe de Egipto Caso ARB984 de este recurso se requiere 1 tiene que existir

v

0
r

v

v 19 UnitedNationsConferenceonTradeandDevelopmentCourseonDispute5etdementIntemationalCentreforSettle
p ment of Investment Disputes Ob Cit28p 9 There mustbe a specific dispueconcerning the meaningorscope of the
v award SCHREUER Christoph The CSID Convention A Commentary Ob Cit pp857BSB The institution of thepoce

dure for interpretation requires the existence of a dispute Such a dispute must be sufficiently concrete obe susceptible
of a specific request for interpremtion General complaints about the awards lackof dariry would notbeadmissible
The existence of a dispute also presupposes a certain degree of communication between the parties demonshating a

diferenceofopinionMoreoverthedisputemusthavesomepracticalrelevancetotheawardsimpementationAbstract
o discussions concerning the awards theoretical implications would notamount to a dispute as to the meaning orsmpe
v ofanaward

ó 20 La Regla 51 de las Reglas de Arbitraje dispone sobre este particulariAI registrar uno solicitud de aclaración o

revisión de un audo elseaetanb generadeberÆ ínmediatamente

aenviar a cada miembro del Tribunaloriginal una copia de la notificación del acto de registrojunto con unampia de
lasolicitud y decualquier documento que laacompaæeyó

a
brequerira cada miembro del Tribunalque le informe dentro de unplazodeteminndosi estÆ dispuesto nparticularen

ó laconsideración de la solicitud

2 Si todos los miembros del Tribunal manifiestan su voluntad de participaren la consideración de la solicitud else

v cretario general asi lo notificarÆ a los miembros del Tribunoly a las partes En cuanto se envíen estas notifimciones se

consrderarÆque se hareconstiruido eTribunal

v 3Si elTribunalnopudiese remnstituirse deacuerdocon lodispuesto en el pÆrrafo 2el seaetario general lo notificarÆ
a las partes y las instarÆ a proceder encuanto sea posible a constituir un nuevo Tribunal incluyendo lamismacantidad
deÆrbitros siguiendo elmismo mØtodo como el Tribunaloriginal Sobre este particular leer a SCHREUER Christoph
rheICSlDConvention A Commentary Ob Cit pp 864965

rn
21 Arœculo 532del Convenio CIADIA los fines previsros en esta Sección el tØrmino laudoinduirÆ cualquierdeci

j sión que aclare revise o anule el laudo segœn los Artículos 50 51 0 52

Q 22 A diferencia de lo que sucede con los recursos de revisión y de anulación cuya sola interposición suspende los efeo
V tos del laudo arbitral hasta que el tribunal arbitral correspondiente se pronuncie acerca de si continua o levanta la

Ó suspensión aquí hay que solicitar expresamente la suspensión y lograr la decisión por parte del colegiado a cargo
Q del caso
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una disputa entre las partes acerca del sentido Determinado el marco conceptual el tribunal aoalcance del laudo arbitral y 2 el propósito de arbitral consideró que efectivamente en este aaa

la solicitud efectivamente debe ser el de pedir caso había una disputa entre las partes acerca

una intecpretación del laudo arbitral23 de los alcances de la parte resolutiva del laudo

arbitral por lo que procedió a aclarar el signifi 000@
Sobre el primer requisito el tribunal afirmó que cado deltØrminoexpropiación la fecha en que CQC

la disputa debe ser lo suficientemente concreta ocurrió y la invalidez de las acciones de cobro

para ser susceptible de una interpretación y de una supuesta merced conductiva que Egipto
ademÆs ambas partes tienen que demostrar pretendía ejecutarzb
que tienen posiciones divergentes respecto al

sentido oalcance del laudo arbitral que se pide IV RECURSO DE REVISIÓN
adarer24

Otro recurso que puede deducirse es la revisión

Respecto al segurido rØquisito el colegiado dellaudoarbitralfundadaeneldescubrimien
consideró al amparo de precedentes interna to de algœn hecho que hubiera podido influir

cionales que la disputa tiene que estar referida decisivamente en el laudo y siempre que al É
al sentido o alcance de la parte resolutiva del tiempo de dictarse el laudo hubiere sido des v
laudo arbitralS conocido por elTribunal y por la parte que inste

v

23 ParÆgrafo 76First therehas to be a dispute between the originalparties as to the meaning orscope of heaward sec

ond the purposeof the application must6e to obtain an interpretation of the award

24 ParÆgrefo 81 The exisence ofa dispute as ohe meoning orscope ofan award requires thot the dispute is sufficiently
concrete to be susceptible ofa specific request for interpretation the two parties have actually exposed their diver r
gence of views on definite points in relation to the awards meaningorscope AdemÆs el tribunal arbitral parÆgrefo
87 estuvo de acuerdo con Schreuer quien considere que es necesario que la disputa tenga una importancia prÆc v
tica y no simplemente teóricafThe disputemusot least have somepractical relevance to the awards implementa
tion mere theoretical discussions about the awardsmeaning orscope arenotsufficieæC o

v

25 ParÆgrafo 82The dispute must relote to the meaning orscope of whot hos been decided with binding force thus

in principle to the awards operative section a condition well adhered to by international practice and confirmed by
opinions ofscholars Para estos efectos el Tribunal Arbitral citó el caso Chrozów Factory Interpretación de las LL
sentencias 7 y 8 fallo de 16de diciembre de 1927 como el casoTœnez vs Libia aplicación para la revisión e inter

pretación del fallo de 24 defebrero de 1982 en el Case Concerning the Continental Shelf fallo de 10 dediciembre a

de 1985 The question is therefore limited to wheherthe difference of views between the Parties which has manifested
itself before deCourt is Æ difference ofopinion between thePariesas to hose poinsin thejudgment in question which

have been decided withbinding force lncluding A difference ofopinion as to whether a particularpoin hasor hasnot E

6een decided with binding force Fouchard Gaillard Goldman on International CommercialArbiration GAILLARD
Emmanuel y SAVAGE John editores Kluwer Law International 1999p776Theinteipretation ofanorbitral award ó
is only really helpful where the ruling which is generally presented in the form ofan order is so ambiguous that thepar fl

ties could legitimately disagree as tois meaning By contrast anyobscurity orambiguity in the grounds for the decision
does notwarranta request for interpretationof the award

Sin embargo cabe aclarar que en el citado casoTœnezvs Libia la Corte aclaró que si bien la aplicación dela inter v
pretación se debe dirigira clarificar alguna ambigüedad de la parte resolutivadelfallouno puede recurrira la parte
consideretiva para estos efectos deser necesario Sobre este particular leer a CANTUARIAS SALAVERRY Fernando
Arbitraje Comercial y de las Inversiones Ob Cit pp359368

26 isucherm used in the Award in connection with the awarding ofdamagesand interest to Wena mustbe understood
to mean that the expropriation constituted a total and permanen deprivaionof Wenasfundamental rights of owner

shipie its rights to make use of its invesmentmade underthe Luxor Lease and to enjoy the benefits ofsuch investments a

in accordance with such Lease ii such expropriation occurred as of 1991 iii subsequent legal actions by Egypt as a

porty ro the arbitrotion that presume theconroryore preduded Sin embargo el tribunal arbitral consideró que no j
le correspondía interpretar un œltimo pedido deWena acerca de que no debían existir reclamos adicionales como

consecuencia de la expropiación ya que este pedido escapaba al recurso debido a que no había sido materia de V

pronunciamiento en el laudo arbitral La decisión se ubica enhttpitalawuviccadocumentsWenalnterpreta
tionDecisionpdf Q
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la revisión y que el descubrimiento de esta no suspensión de la ejecución del laudo arbitral
se deba a su propia negligenciaartículo51 del esta serÆ concedida automÆticamente hasta
Convenio CIADI27 que el tribunal arbitral decida al respecto Por

su parte los Ærbitros en caso las circunstancias
Esta petición deberÆ presentarse dentro de lo exijan se encuentran autorizados a disponer
los noventa días siguientes de descubierto el la suspensión de la ejecución del laudo arbitral

hecho y no despuØs de los tres aæos de dicta hasta que decidan sobre la revisión30
do el laudo arbitral De ser posible la solicitud

deberÆ someterse al tribunal arbitral original A la fecha nosotros hemos identificado que solo
De lo contrario se constituirÆ un nuevo órgano en el caso American Manufacturing Trading
arbitral para estos efectos28 Inc vs Repœblica de Zaire Caso ARB931se

solicitó la revisión del laudo arbitral dictado el
La nueva prueba debe estar referida necesaria 21 de febrero de 1997 pero las partes transigie
mente a hechos y no al derecho y debe tratarse ron su controversia en el camino31

de hechos desconocidos para el tribunal arbitral

y para la parte que los introduce que puedan V RECUR50 DE ANULACIÓN
afectar decididamente el contenido del laudo

arbitral En otras palabras deben tratarse de 1 Cuestíonesgenerales
hechos que de haber sido conocidos en su mo

mento hubieran podido Ilevar a un fallo distinto El artículo 52 del Convenio CIADI establece que
del tribunal arbitral29 dentro de los ciento veintedas de dictado el

laudo arbitral32 cualquiera de las partes podrÆ
v AI tratarse de una solicitud que implica la solicitarsuanulaciónconformeacincocausales
ó afirmación de que existen hechos relevantes taxativas33

reciØn descubiertos que alterarían significati
v vamente el contenido del laudo arbitral si la Se trata de un recurso que no permite revisar

parte interesada pide junto con su recurso la el fondo de la controversia ni modificar lav
a

V

27 Revisar ademÆs las reglas 50 y 51 de las Reglas deArbitraje United Nations Conference onTrade and Development
CourseonDisputeSettlementInternationalCentrefor5ettlementoflnvesmenDisputesObCit28p11Revision
involves a substantive alteration of the original award on the basis of newly discovered facts that were unknown when
the award was rendered Revision is contingent upon the discovery of new facts These mustbe capable of affecting
theawarddecisivelyThenewelementmustbeoneoffactandnotoflaw

E
28 Ver Regla 51 de las Reglas de Arbitraje Supra cita No 20

ó 29SCHREUERChristophTheICSIDConventionACommentaryObCitp874Thefactmustbeabletoaffecttheaward
decisively lt must beof such a nature that it could have led to a different decision had it been known to the tribunam

The fac musbe new in the sense that iwas unknown ro the tribunaland to the parrymaking the application

30 Sobre el tema leer a PARRA Antonio R The Limits of PartyAutonomy inArbiration Proceedings under he ICSID Conv

vention Ob Cit pp2930

31 REED Lucy PAULSSON Jan y BLACKABY Nigel Guide to ICSID Arbitration Kluwer Law Intemational La Haya 2004

p 98 As ofJanuary 2003 there had been only onerequest for revision In that instance the parties settled the relevant
case before the application could beheard

32 Conforme al artíwlo 522j del Convenio CIADI si la causal ínvocada es la de corrupción de algœn miembro del tri
bunal arbitral los ciento veinte días comenzarÆn a computarse desde el descubrimiento del hecho Sin embargo

y la solicitud deberÆ presentarse dentro de los tres aæos siguientes de dictado el laudo arbitral Por su parte si se ha
solicitado la adaración o la rectificación del laudo arbitral el plazo de ciento veinte días comenzarÆ a correr desde

V la fecha en que sea notificada la decisión

33 Artículo521del ConvenioCIADI1Cualquiera de las partes podrÆ solicitar laanulación dellaudo mediante escrito

dirigidoal secretario general fundado en unao mÆs de las siguienescausas
Q
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decisión contenida en el laudo arbitral34 ya taxativas que no permite revisar el fondo aque œnicamente puede atacar aspectos for de la controversia sea en los hechos o en el aaaamales que le restan legitimidad al fallo y que derecho3ó

pueden desembocar en su invalidación total
o parcial35 Estamos pues ante la presencia de Este recurso excepcional se fundamenta en el
un recurso excepcional limitado a causales hechodequecomocorrectamenteopinaReis CCG

que elTribunal se hubiere constituido incorrectamente
bque elTiibunal se hubiere extralimiadomanifiestamente en sus facultades
cque hubiere haóido corrupción dealgœn miembro del Tribunal
dque hubiere quebrantamiento grave de una norma deprocedimienoo

eque nose hubieren expresado en el laudo los motivosen que se fundØ
SCHREUER Christoph The ICSID Convention A Commentary Ob Cit p 1030 Annulment is iestricted ohe five

grounds listed inArL52 The adhoccommitteemaynoi annulonothergrounds A requestforannulment mustspeciy
which of these grounds is or are invoked Parties to annulment proceedings have invariably presented theirgrievances
in terms of these grounds a

E
34 Fallo sobre anulación del ComitØ Ad Hoc en los seguidos por CDC Group plc vs Repœblica de Seychelles Caso
ARB0214de29dejuniode200534Artrde521looksnotohemeritsoftheunderlyingdisputeassuchbutrather 1

is concerned with hefundamental integrityofthe tribunal whetherbasic procedural guarantees were largelyobserved o

whether the Tribunalexceeded the bounds of the partiesconsent and whether the Tribunals reasoning is bothcoherent o
and displayed La decisión se ubica enhttpitalawuviccadocumentsCDSeychellesAnnulmentDecisionpdf
Decisión sobre anulación del ComitØ Ad Hoc en los seguidos por Patrick Mitchell vs Repœblica DemocrÆtica del

Congo Caso ARB997de 1 de noviembre de2006Anannulment proceeding is different from an appeal procedure C

ond that it does notentail the corrying outof o substantive review ofan award El fallo se ubica en wwwinvest

mentdaimscomIIC1722006pdf y
35 UnitedNationsConferenceonTradeandDevelopmentCourseonDisputeSettlementInernationalCentrefor5ettle o

ment oflnvestment Disputes Ob Cit28p 13 Annulment is different from anappeaL Appealmayresult in the modi
fication of the decision Annulment results in the legaldestruction of the original decision without replacing itAn adhoc
committee acting under theICSIO Convention may notamend orreplace the award by its own decision on the merits
Annulment is only concerned with the basic legitimacy of he process of decision but notwith its substantive correctness

Therefore annulment is based ona very limited number of fundamental standards SCHREUER Christoph The ICSID
Convention ACommentary Ob Cit pp891892 identifica que la diferencia entre ambos recursos estÆ referido al
resultado del proceso y a los temas que revisar en cada uno deellos As to the first the result ofo successful applica ro
tíon for anannulment is the invalidation of the original decision The result ofa successful appeal is its modification A
decisionmakerexercising the power to annulhasonly the choice between leaving the original decision intact ordecl4r
ing it void An appeals bodymay substitute its own decision on the meris for he decision that it has found to be deficient

0

As to tAesecond element annulment is only concerned with the legitimacy of the process ofdecision it is notconcerned
with its substantive correctnessAppeal is concerned with both

36 SMIT Hans Controctual modification of the scope ofJudicial Review of Arbitral Awards En The American Review of ó
International Arbitration Vol 8 No 21997 pp 148149Itisunivesallyacceptedrule thaiaóiiralawards maynot fl

be reviewed on alleged errors of foctor law
Exdusionofjudicial review ofarbitral awards for errorsof factor law is oneof the foundations on which the social desir

ability and acceptance of arbitration is firmly built For if arbitral awards could be reviewed for errors of law or fact or v

bitration wouldeasily degenerate inoa device for addingstill another instance Lo the usual thiee instances oflrtigatron
in the ordinarycourts lt is exactly to avoid this socially mostreprehensible consequence that the law straightforwardly
exdudes review of orbitral owards for errors of fact or low Decisión de anulación de 21 de marzo de 2007 en los v

seguidos por MTD Equity Sdn Bhd MTD Chile SA vs Repœblica de Chile Caso ARB01754 No doubt onnul
ment commiteeshave a role to perform within the ICSID system in ensuring Yhe fundamental justice of the arbitral
process the role ofan adhoccommittee in the ICSID system is a limited one l t cannot substitute its determination on

themeritsofthatofthetribunalNorcanitdirectatri6unalonaresubmissionhowitshouldresolvesubstantiveissuesin
disputeAll it can do is annul the decision of the tribunal itcanextinguish a res judicata but ona question ofinerits itcan y
notcreateanewone La decision se ubica enhttpinvestmentclaimscomIIC1772007pdfFallo del ComitØAd
Hoc de22 dediciembre de 1989 en los seguidos por MaritimeInternational Nominees Establishmentvs Repœblica V
deGuineaCasoARB844Artic1e51imakesitclearthatannulmentisalimitedremedyThisisfurtherconfirmedby O
theexclusionofreviewofthemeritsofawardsbyArtic1e53AnnulmenisnotaremedyagainsanincorrectdecisionAc p
mrdingly an adhocCommittee may notin fact reverse an award on the merits unde theguisØ ofapplying Artide52 Q
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man37 el arbitraje es una delegación restrictiva tiones fundamentales porque de lo contrario

de poderes para resolver ciertas controversias laspartes se encontrarían envueltas en penosos

que requiere de algœn mecanismo de control y dilatados TrÆmites que el acuerdo arbiTral
porque de lo contrario el arbitraje dejaría de ser apunta precisamente aeliminar

tal y se convertiría potencialmente en un abuso

Este autor seæala que el arbitraje es ventajoso Obviamente el eliminar la posibilidad de

para las partes porque les permite accedera una apelación afecta el principio de corrección

instanciadístintaalPoderJudicialpararesolver en los fallos40 pero abona quØ duda cabe
susconflictosperoelarbitrajetambiØnesbene en favor de otro principio tan o mÆs impor
ficioso para la sociedad porque permite que se tante cual es el de la eficacia de las decisio

resuelvan controversias sin mayor costo social nes En todo caso el recurso de anulación

Siendo pues que el arbitraje no solo interesa a se constituye en un mecanismo que en el

las partes sino tambiØn a la sociedad deben fondo resulta ser un balance adecuado en

articularse mecanismos que eviten el abuso o tre ambos principios41
controlen el exceso de poder de los Ærbitros lo

É que Reisman denomina exces de pouvoir38 Por œltimo cabe destacar que las causales de

v anulación dispuestas por el Convenio CIADI

Como expfíca Garro39 el control del exceso de se asemejan a las existentes en el Æmbito pri
poder de los Ærbitros debe limitarse a cues vadoZ

v

C

N

v 37WMichaelReismanSystemsofControlinlnternationalAdjudicationArbiraionBreakdownondRepairDukeUni
versity Press 1992 p 1Arbitration is a delegated and restrictedpower to make certain types ofdecisions in certain pre0

soibedwaysAnyrestriceddelegationofpowermusthavesomesystemofcotrolREDFERNAIanyHUNTERMartin
v Lowand Practice oflnternationol CommercialArbitrotion Sweet Maxwell Londres 1986 pp 197198 Although the

ó modem trend is to allow decisions ofarbitral vibunals to gounchallenged so that they areefectively final and binding
a upon the parties the need for some control overthe way in which these decisions are reached is recognised by most if

not quite all systems of law In particular it is considered important to ensure that an arbitral tribunalgives the parties a
a

Æ fair hearing and that it only decides matters within its compeence orjurisdiction

38 REISMAN W Michael Systems of Control in International Adjudicaion Arbitration Breakdown and Repair Ob Cit

p 6Wrthout it whatever an arbitrator did nomatter how immsistent it might irave been wíth his instructions would
haveproduced a binding award The orbitrator would become anabsolute decisionmakerandarbitration would lose its
character of restrictivedelegation ExcØs depouvoir is the conceptual foundation of control for arbitration

39 GARRO Alejandro M El orbitroje en la ley modelo propuesta por la Comisión de las Naciones Unidos porp el Derecho
Mercantil Intemacional y en la nueva legislación espaæola de arbitrajeprivado un modelo para lareforma del arbitra

je comercial en AmØrica Central En Arbitraje Comercial y Laboral en AmØrica Centrol GARRO Alejandro M editor

ó Transnational Juris Publications Nueva York 1990 pp5152
a

40 DONOVAN Donald Francis Powers ofthe Arbitrators tolssue ProcedurolOrders Induding nterím Measures ofProteo

tionandtheObligationofPartiestoAbidebysuchOrdersEnThelCClnternationalCourtofArbitrationBulletinVo110
No 1 1999 p 717ustice Robert H Jackson of the Supreme Court of the United Staesonce observed of that Court that

1
wearenotfinal because we are infallible but we areinfallible only because we arefinal

41 SCHREUER Christoph The ICSID Convention A Commentary Ob Cit pp 893894 There are two potentialty mn

flicting principles at work in the review process One is the principle of finaliry the other is the principle of correctness

Finality is designed to serve the purposeof efficiency in terms of an expeditious and economical settlement of disputes
Correctness may be an elusive goal that takes time and effortand may involve several layers of control a phenomenon
that is well known for domestic murt procedure In international arbitration the principle of finality is often seen ro take

precedence over the principle of mrrectness The desire to see a dispute settled is regarded as more important han he
substantive correcnessof the decision Annulment is the preferred solution to balance these two objedives

42POSINDanielQRecentDevelopmentsrnlCSlDAnnulmentProceduresEnWorldArbitrationMediotionRepartVol
13 Vo 6 2002 p 170 The grounds for seeking anannulment areas broad orbroader than any regime for judicially at

Q tacking the procedure ofan orbitral award Sobre este particular leer CANTUARIAS SALAVERRY Fernando Arbitraje
Q Comercial y de las Inversiones Ob Cit pp474535
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2 Auioridad que conoce de recurso y œnico en su gØnero que consiste en que el Dsusefectos recurso de anulación se presenta exclusi Oavamente ante la propia institución la que
Fuera de la jurisdicción del CIADI contra un inmediatamente designa un comitØ ad hoc1lFb
laudo arbitral cabe recurrir en anulación ante integrado por tres personas seleccionadas
el Poder Judicial del lugar del arbitraje43 En de su Panel de `rbitros que se encargarÆ de
cambio el CIADI establece un procedimiento resolver la solicitud as

43 GONZALEZ Daniel E HRITZ George F RIOS Marcos y LORENZO Richard C InternationalArbitration Practical Con
siderations witha Latin American Focus En TheJournal ofStructured andProject FinanceVol9No 1 2003 p38The
parties choice of the place seaorforum where the arbitration shall take place and where the award mustbe issued

is a crucial element ofeveryarbitration clause The law of the forum eitherdetermines ormateriallyaffects a number
ofallimportant issues such as how he award will be enforced he procedural rules that may apply to the arbitration
under what circumstances and to what extent the award may be reviewed and vacated the degree of local courts
intervention in the arbitration and the availabiliry of discovery and other evidentiary matters Sobre este particular
leer CANTUARIAS SALAVERRY Fernando Arbitraje Comercial y de las Inversiones Ob Cit pp6578y 373396

J

44 Ver reglas 50 y 52 de as Reglas de Arbiiraje SCHREUER Christoph ThelCSlD Conveniion A Commenory Ob Cit i

ro

p 1084 This independence from national procedures for review arbitral awards means that the place of arbitration in a

ICSIDproceedingsisinelevantfortheawardsvalidityandenforcementICSIDarbitrationisdelocalizedandindependent ó
ofjudicial control in the countrywhere theproceedings takeplace and the award is rendered Consequently a party to

ICSIDproceedingsmaynotinitioteactionbeforeadomesticcourttoseektheannulmentoranotherfomofreviewofan
ICSID award A court of a State that is a party to the ICSID Convenion wouldbeunder an obligation to dismiss such an

action SACERDOTI Giorgio lnvestmenArbitrationunderlCSlDand UNCITRAL Rules Prerequisites Applicable Law Re
viewofawards EnICSID Review Foreign InvestmentLawJournal Vol 19 No12004pp4243El autor cita a HIRSCH v

quien afirmaTheConvention prohibits the parties from having recourse to munrcipol courts inorder to obtain ad
ditional relief This prohibition is consistent with the aimofcreating anautonomous judicial mechanism independent of
municipal legalsystems in order oensure theneuralityof the arbitration proceedings at theCenref1The intention v
of the drahers of the Convention that the arbitrationproceedings conducted at he Centre be independent of municipal i

0
coursprescribed the provisions of heonvenion prohibiting ecourse to emedies outside the Centre However the u

proscription ofexernal remedies obliged the Centre to supply concurrently alternative legal remedies necessary for the
conduct ofproper legal proceedings This enables he losing party to challenge the validity of the arbitral awards by
means of the Centresinternal control mechanism

m45 Conforme al artículo 522del Convenio CIADI y la regla 54 delas Reglas deArbítraje una partepuede solicitarjunto
con el pedido deanulación del laudo arbitral la suspensión provisional de la ejecución hasta que el comitØ ad hoc
se pronuncie al respecto Por su parte la regla 542de las Reglas de Arbitreje establece que una vez instalado el o
comitØ ad hoc y a pedido de parte dentro de los treinta días este panel deberÆ pronunciarse acerca desi la suspen ó
sión de la ejecución del laudo arbitrai debe mantØnerse hasta que se dicte fallo sobre la anulación

E
Sobre este particular el comitØ ad hoc en su decisión de 30 de noviembre de 2004 en los seguidos por Patrick
Mitchell vs Repœblica DemocrÆtica del Congo Caso ARB997manifesió quenoindication is given as to what
kind ofcircumstances require a stay therefore the Commiteeis free to evaluate the arguments of the parties in view of n
the particularities ofeach case Sin embargo seguidamente identificó que en todos los casos en los que se había
iniciado un proceso de anulación de un laudo arbitral y se había pedido la suspensión de su ejecución esta se

había concedido Amco Asia Corporetion Pan American Development Ltd y PTAmco Indonesia vs Repœblica de
Indonesia Caso ARB811en dos oportunidades Maritime International Nominees Establishmentvs Repœblica de
Guínea Caso ARB844Wena Hotels Limited vs Repœblica Qrabe de Egipto Caso ARB984y CDC Group plc vs

Repœblica de Seychelles Caso ARB0214En esta decisión se hizo referencia ademÆs a que en todos los casos v
tambiØn se analizó el tema de las garantías que debía otorgar aquel que solicitara la suspensión de la ejecución
del laudo arbitral identificÆndose que en cuatro de ellos Amco Asia Corporation Pan American Development Ltd
y PTAmco Indonesía vs Repœblica de Indonesia Caso ARB811en dos oportunidades Wena Hotels Limited vs

Repœblica `rabe deEgipto Caso ARB984y CDC Group plc vs Repœblica deSeychelles Caso ARB0214se había i

ordenado la entrega de una garantía y solo en uno de los casos Maritime International Nominees Establishment yvs Repœblica deGuinea Caso ARB844se dispuso la suspensión sin que se exigiera garantía alguna Cabe aclarar
que tambiØn en el caso Patríck Mítchell vs Repœblica DemocrÆtica del Congo CasoARB997se ordenó la suspen Q
sión sin garantía alguna V

OVer ademÆs las decisiones acerca dela suspensión de la ejecución de los laudos arbitrelesen los seguidos porMTD
Equity Sdn Bhd y MTD Chile SA vs Chile Caso ARB017Repsol YPF Ecuador SA vs Empresa Estatal Petróleos Q
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Es mÆs si se Ilega a anular el laudo arbitral la someterÆ a conocimiento del nuevo tribunal

diferencia se someterÆ nuevamente ante otro arbitral la disputa original anulada

tribunal arbitral CIADI si así lo solicita alguna de

las partes artículo 52 del Convenio CIADI46 Así por ejemplo en el caso Compaæía de Aguas
del Aconquija SAyVivendi Universal SAvs Re

En efecto en este caso lo que se someterÆ a pœblica Argentina Caso ARB973las deman

conocimiento de un nuevo tribunal arbitral serÆ dantes sometieron a conocimiento del tribunal

la porción del laudo arbitral anulado ya que si arbitral supuestas violaciones al BIT Francia

una parte del fallo no es anulado la decisión Argentina que habrían sido cometidas por
serÆ cosa juzgada AdemÆs conforme lo dispo diferentes autoridades federales y provinciales
ne el artículo 526del Convenio CIADI solo se argentinas respecto al Contrato de Concesión

del Ecuador Petroecuador Caso ARB0110y CMS Gas Transmission Company vs Repœblica de Argentina Caso
ARB018de fecha 1 de junio de 2005 22 de diciembre de 2005 y 1 de setiembre de 2006 respectivamente
En los tres casos se ordenó mantener la suspensión de la ejecución de los laudos arbitrales pero solo a Ecuador

se le ordenó la entrega de una garantía Respecto de Argentina y Chile se hizo saber que no era necesaria una

garantía porque ambos Estados habían asegurado que cumplirían con lo resuelto en el laudo arbitral en caso el

o procedimiento de anulación les fuera contrerio Estas decisiones se ubican enhttpitalawuviccadocuments

MTDStay001pdfhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdodd
DC617SpcaseldC203y httpitalawuviccadocumentsCMSStayDecisionpdfrespectivamenteCabe destacar

que anteelincumplimiento enla entrega dela garantía ordenadaelcomitØ adhoc en el caso Repsol YPFc
Ecuador SAvs Empresa Estatal Petróleos del Ecuador Petroecuador Caso ARB 0110dispuso mediante Resolu ción

No4 de 22 de febrero de2006 dear sin efecto lasus ensión dela e ecución del laudo arbitral laresolución1P 1 v

se ubica en httpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdoddDC618Sp
caseldC203LPor

œltimo destacamos queenla decisión de 28de diciembre de 2007sobre lasuspensión dela ejecución del lauv do

arbitral dictado entre Azurix Corp vs Repœblica Argentina Caso ARBO112elcomitØ ad hocfue de laopinión ó que

el ejercicio de la anulación del laudo es un derecho que noestÆ condicionado expresamenteenelConvenio alv cumplimiento

del requisito dequela parte perdedora deba proporcionar una garantia como Precio deunasuspensión yde
que Øs lademandante laque debe formular sus argumentos favorablesalapresentación deunagarantía enel contextodeunaorden desuspensión

Ladecisión se ubica en http icsid worldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRH
actionValshowDocdoddDC692SpcaseldCSLL46REISMANW

Michael Systems ofControl in Internationol Adjudication Arbitrotion BreakdownandRepair ObCitp50The innovation

in ICSID was the mntrol entity to which daims for nullification were to be submitted Once the request hasbeen lodged

thechairman of the ICSID Administrative Council ex officiothepresiden of the World Bank Æ appoints anad

hoc committee of three persons from apanelof names proposed by states members and kept bythesecretary general none of

whommay have the nationality of the state partyof the foreigninvestor Name notwith standing the committee is

in effect another tribunal following hesameprocedures prescribed inrheconventionfor the original tribunal though its

mandate ismore circumscribed thanthe tribunal whose award it isreviewing In the courseóof its proceedings

the mmmittee maystay enforcementof the awardlfit finds that there has been aviolation of one or moreof the standards

thead hoc committee is authorized to annulthe award inwhole or inpartIf the awardis nullified by themmmittee either

party may submit the dispute toanew tribunal constituted in acmrdance withthemnven tionv m47

SCHREUER
Christoph

TheICSIDConvention ACommentaryObCitpp10701071ThereferenceinArtSZ6tothedisputewhichmaybe
submitted toanew tribunal suggest that itisthe original dispute that was beforethe first tribunalawhich fallsto

be relitigated lf there was partial annulment it istheannulled portion of the original dispute that mustbedecided This would indicate

that the parties may not introduce new claims beforethe new tribunal Before the new Tiibunal

inAmco 11 Indonesia introduceda counter daim for mxfraudThe issue of tax fraud had been discussed inthe original

proceeding as one ofthe argumentsjustifying the revocation ofthe investment license There O1 forebefore the
first

Tribunaliwas raised byIndonesia merely asa defense andnot asacounter daimy The newTribunalcame

ro the condusion thatArt46 dealing withcounter daims didnotgiveaparry theright to introduce new counter claims

ina resubmittedcaseIt saidV Artide SZ is

not aprovision for starting a rotally new arbitration restricted onlybytherequirements ofArtide 25 Ratherpit isa

procedure for resubmission ofan existing disputeinrespectofwhich Artide25jurisdiction exiss0Reglas551

y 553de las Reglasde Arbitraje Nueva sumisión deunadiferencia despuØs de la anulaciónQiSiuna
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para la prestación del servicio deaqua potabley omisiones de las autoridades de la Provincia de Qalcantarillado celebrado entre las demandantes TucumÆn Consecuentemente el comitØ ad hoc 0aa

con la Provincia deTucumÆn anuló el laudo en este extremo49

En su laudo de 21 de noviembre de 2000 el tri Ante esta situación lasdemandantes procedie
bunal arbitral declaró queteníajurisdicción para ron a iniciar un nuevo arbitraje el cual se refirió
resolver parte de la controversia planteada y así exclusivamente a las reclamaciones contra las
lo hizo seguidamente Sin embargo se declaró acciones y omisiones de las autoridades de
sin jurisdicción para resolver las pretensiones la Provincia de TucumÆn que las recurrentes

referidas a las acciones y omisiones de las auto imputaban que eran de responsabilidad de la
ridades de la Provincia de TucumÆn48 Repœblica Argentina al amparo del BIT Argen

tinaFrancia
Recurrido en anulación el laudo el comitØ ad

hoc designado para estos efectos confirmó la El nuevo tribunal arbitral expidió laudo el 20

jurisdicción del tribunal arbitral para conocer y de agosto de 2007 encontrando responsable
pronunciarse sobre los extremos que laudó Sin al Estado demandado so

embargo seguidamente consideró que el tribu

nal arbitral había excedido sus poderes cuando De esta manera y a diferencia de lo que puede
se declaró sin jurisdicción para analizar el mØ suceder con los laudosarbitrales que se encuen

rito de los reclamos basados en las acciones y tran regulados por una legislación nacionals los
v

Tribunal Dicha solicitud deberÆ serle presentada porescritoalsecretario general y enella se deberÆ 6

aidentificarel laudo de que se trata
bindicar la fecha de lasolicitud o

c explicar endetallequØ aspecto de ladiferencia ha de someterse al Tiibunal e v
d ir ocompaæada del derecho de registro de lasolicitud v

o

3Síse hubiere anulado ellaudooriginal solo enpareelnuevo Tribunalno reconsiderarÆ partealguna del laudo que no v
hubiere sido anulada Sin embargo podrÆ deconformidad con elprocedimiento establecido en laRegla 54 suspender o

manener lasuspensión de laejecución de laparte noanulada del laudo hasta la fecha en que dicte su propio laudo

48 El laudo se ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdiodd
DC548SpcaseldC15949

La decisión del comitØ adhoc se ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionVal
showDocdocldDC552SpcaseldC159óc 50

Este

nuevo laudo se ubica en http investmentclaimscomIIC3072007pdf51Como
anulado que seaun laudo arbitral CIADI lacontroversia nose somete al Poder Judicial sino que se consti 0 tuye

un

nuevo tribunal arbitral CIADI que juzgarÆ elcaso se generan así losincentivos córrectos pare evitar que nlas partes
ínterpongan recursos obstruccionistasodilatorios Tal vezsea por esta razón que como explica Frenz KUNDMULLERCAMINITI ICSID

belladurmienedespabiladaantelaaronadoraglobalizariónyelfragorcrecientedelascontroversias
en materia de inversión extranjera EnRevista Iberoamericana deArbitraje www servilexcompearbitrejecolaboraciones
inversionhtmp16h asaelaæo 002 hubo solamente nueve solicitudes deanulacióndemlaudos arbitrales
paraununíverso totalde93casos enun período de36aæos ÑA la
fecha de este trabajo son pocos los laudos arbitrales contre losque se ha iniciado un proceso de anulación v destacando Amco

AsiaCorporation Pan American Development Ltdy P T AmcoIndonesia vs Repœblica de Indo nesia Caso
ARB 811yKlockner Industrie Anlagen GmbHKlockner BelgeSAyKlockner Handel smaatschappijBV
vsRepœblica del Camerœny SociØtØ Camerounaise desEngraisCaso ARB 812cuyoslaudos arbitrales fueron anuladosy
luego de que se dictaron nuevos fallos arbitreles elsegundo pedido deanulación fue desestimado en ambos
casos Southern Pacific Properties Middle East Limited vs Repœblica de Egipto Caso ARB 843queyse resolvió
mediante una transacción antesdel fallo final sobre laanulación Maritime International NomineesEs tablishmeni vs
RepœblicadeGuinea Caso ARB 844WenaHotels Limited vs Repœblica `rabe deEgipto Caso Q ARB 98
4PhilippeGruslinvs Malasia Caso ARB993CompaæíadeAguas del Aconquija SAyVivendi Universal vs Repœblica
de Argentina Caso ARB 973PatrickMitchellvs Repœblica DemocrÆtica deCongoCaso ARB 997ConsortiumR
FCCvsReinode Marruecos Caso ARB006MTDEquity Sdn Bhdy MTD Chile SA vsChile Caso QRecursos contra
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fallos arbitrales CIADI jamÆs podrÆn ser revisa a Que el tribunal arbitral se hubiereconstituido
dos por las Cortes de los Estados miembros5z incorrectamente

3 Lascausalesdeanulación Esta causal resulta procedente cuando por

ejemplo alguno de los Ærbitros no cumple con

Las œnicas causales de anulación de los laudos el requisito de nacionalidad no cuenta con las
arbitrales CIADI son las siguientes53 calificaciones que exige el CIADI o tiene algœn

conflicto de intereses

ARB017CMS Gas Transmission Company vs Repœblica Argentina Caso ARB018Repsol YPF Ecuador SA vs

Empresa Estatal Petróleos del Ecuador Petroecuador Caso ARB0110CDC Group plc vs Repœblica de Seychelles
CasoARB0214Hussein Nuaman Soufraki vs Emiratos `rabes Unidos Caso ARB027Empresas Lucchetti SA y
Lucchetti Perœ SA vs Repœblica del Perœ Caso ARB034y JoyMining Machinery Limited vs Repœblica `rabe de
Egipto Caso ARB0311Este œltimo caso se resolvió mediante una transacción antes del fallo final sobre la anula
ción

Si bien es cierto que solo en algunos pocos casos los laudos arbitrales han sido anulados los dos primeros Amco
y Klockner fueron duramente criticados al extremo de afirmarse que el sistema de anulación de laudos arbitrales
CIADI se encontraba fuera de control Sin embargo recientes fallos sobre esta materia parecen que estÆn poniendo
las cosas en su lugar GAILLARD EmmanuelICSDAnnulmen En Tiansnational Dispute Management Vol 2 No 2
2005 p38The Amco andKlockner cases wereseverely criticised for being a disguised appeal and what is important to
noeis that no such aiticism was addressed othe recentgeneration of cases The WENA and Vivendi cases despite the
partialannulment in Vivendi and the 2002 vintage is the current state of the law SACERDOTI Giorgio Investment Ar

v bitration under ICSID and UNCITRAL Rules Prerequisites Applicable Law Review ofAwards Ob Cit p 45Subsequent
decisions have shown more self restraint and have focused on the specificity of CSID arbitrationand of 817s provisions

c stimulaingreflections on the function of the mechanism and of its features SCHREUER Christoph The ICSID Conven
v ion A Commentary Ob Cit p 893 Despite thisselfprofessed restrain the decisions on annulment inKlockner 1 and

Æ Amco 1 have been criticized severely for crossing the line between annulment and appeal byreexamining aspects of the
cases before them thaUay outside the narrowconfines ofannulment Sobre el particular leer a REISMAN W Michael
Systems of Control in International Adjudication Arbitration Breakdown and Repair Ob Cit pp 50 y ss POSIN
Daniel Q Recent Developments in ICSID Annulment Procedures Ob Cit p 171 y SCHREUER Christoph The ICSID
Convention ACommentary Ob Citpp897903

V
A

5 Sobre el tema leer a FELDMAN Mark B TheAnnulment Proceedrngs and the FinalrtyoflC5lDArbrtral Awards Ob Cit
1O pp 85 y ss y United Nations Conference on Trade and Development Course on Dispute Settlement Internotional

CenreforSetHementoflnvestmentDisputesObCit28pp3132
53 En la decisión sobre anulación del comitØ ad hoc en los seguidos por CDC Group plcvs Repœblica de Seychelles

E Caso ARB0214de 29 dejuniode2005 se afirmó que las comisiones ad hoc tienen discrecionalidad para decidir
si aun cuando identifican alguna causal de anulación corresponde proceder de esa manera segœn las circunstan

ó cias37 we note that the odhoc Committees operating during the last two decodes have considered that a Commit
fl teehas discretion to determinenotto annulanAward even where a ground forannulment underAricle521is found to

exis The Vivendí Committee for exomple stated thatan award shouldbeannulled inwholeorin part only ifannulment
is Æppropriate in the circumstances El comitØ ad hoc cita 43 basó su apreciación en una opinión de Schreuer

v quien considera que no basta probar la existencia de la causal sino que ademÆs hay que considerar si esa causal

efectivamenteafectóelprocedimientoarbitralanÆlisissustantivoantesqueformalAgoodexampleforthemove
ment towards this morebaancedapproach is the position taken by adhoc Committees on theirobligation ordiscretion

v to annul once theyhave found a ground for annulment In Kbckner I the adhoc Committee had stillheld that a finding
that theie exiseda ground for annulment would have to automatically lead o the annulment of he award Subse
quent adhoc Committees have rejected this hair triggerstandard in favor ofamaterial violation approach Wena and
Vivendi contain fwther confirmotion of this coutious ottitude El fallo se ubica enhttpitalawuviccadocuments

O1

CDSeychelles AnnulmentDecisionpdf Este es al parecer el temperamento que siguió el comitØ ad hoc en el caso

y CMS Gas Transmission Company vs Repœblica Argentina Caso ARB018en su decisión de 25 de setiembre de

ti 2007 En efecto en esta decisión el comitØ ad hoc identificó la existencia de lo que denominó a series of errors

V and defects Sin embargo consideró que los mismos no justificaban la anulación del fallo arbitral La decisión se

p ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdocldDC6Ó
87 EncaseldC4Q
396
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Sin embargo esta causal difícilmente se pre Guinea Caso ARB84455 Sin embargo como

sentarÆ gracias al sistema de designación de correctamente indicó el comitØ ad hoc en el O aaa

Ærbitros del CIADI como a sus reglas sobre caso Wena Hotels Ltd vs Repœblica `rabe de oaomc
recusación54 Egipto Caso ARB984 en su resolución sobreI

anulación de 5 de febrero de 2002 para que
b Que el tribunal arbitral se hubiere manifiesta proceda esta causal la extralimitación de las
mente extralimitado en sus facultades facultades tiene que ser evidente En cambio

si deriva de una interpretación la causal ya no

La manifiesta extralimitación en las facultades resulta procedente debido a que la extralimita
del tribunal arbitral se puede presentar cuando ción no es mÆs manifiestasb
los Ærbitros no aplican manifiestamentelaley
aplicable ver losfallos de las comisiones ad hoc En ese sentido como correctamente seæaló
en los casos Amco Asia Corporetion Pan Ameri el comitØ ad hoc en el caso Amco Asia Cor

can Development Ltd y PTAmco Indonesia vs poration Pan American Development Ltd y
Repœblica de Indonesia Caso ARB811 Kloc PT Amco Indonesia vs Repœblica de Indone
kner IndustrieAnlagen GmbH Klockner Belge sia Caso ARB811 en su decisión de 16 de
SAy Klockner Handelsmaatschappij BVvs mayo de 1986 el estÆndar de anÆlisis debe ser

Repœblica del Camerœn y SociØtØ Camerounaise el siguiente 23 La ley que el Tribunal aplicó b

des Engrais Caso ARB812 y Maritime Interna serÆ exominada por el ComitØ no con el fin de
tional Nominees Establishmentvs Repœblica de investigar si el Tribunal cometió errores en la

v

C

54 SCHREUER Christoph The ICSID Convention A Commentary Ob Cit p 929 Improper constitution of the tribunal
does notseem everto have been invokedas a ground for annulment and is unlikely to be invoked in the fuLure The ICSID
Secretariatcarefully monitors this stage of the proceedings and procedural irregularities areunlikeli r

V

55 Ibídem p 932 Anoherinstance of excess ofpowers wouldbe a violation ofArt42 on applicable law Nonapplication
of the law agreedby the pariesor of the law determined by the residual rule inArt42igoes agains theparties agree ó
ment oarbiraeand may constiutean excess ofpowers v

56 fTheexcess of power must beselfeviden rather than the product ofelaborate interpretations one way or the other
When the latter happens the excess of power is no longer manifest SCHREUER Christoph The ICSID Convention A
Commentary Ob Cit p 933 An excess ofpowers is manifes ifit can be discerned wihlittle effortand without deeper
analysis PINSOLLE Philippe JurisdictionalReviewoflC5lDAwards documento presentado en la Conference on Na
tionality and InvestmentTreaty Claims British Institute of International and Comparative Law 2005 wwwbiiclorg v
adminfilesPhilippe20Pinsolle20Presentationpdfp7TheermmonifestmeansCleortosightormindOxford
Dictionary Evident o6vious apparent plain Readilyperceived by the Øye or the understanding Random House Dic ó
tionary Obvious to the understanding evident othe mind notobscure orhidden and is synonymous withopen clear É
visible unmistakable indubitable indisputable evidentandselfevident In evidence that which is clearand requires no

proof that which is notorious BlacksLaw Dictionary
Fallo sobre anulación del comitØ ad hoc en los seguidos por CDC Group plc vs Repœblica de Seychelles Caso æ
ARB0214de 29 de junio de 2005 39 Article52iballows for annulment of anaward where the Tribunal ínani
festly exceeded is powers That isaribunal 1mustdosomething in excess of is powers and 2that excess musbe
manifest It is a dual requirement

v40 Common examples of such excessesarea Tribunaldeciding questionsnotsubmitedto it orrefusing to decideques
tions properlybefore it

41AsinterpretedbyvariousCommitteesthetermmanifestmeansclearorselfevidentThusevenifaTribunalexceeds v

its powers the excess musbeplain on its face for annulment to be an available remedy Any excess apparent ina Tribu
nals conduct ifsusceptible oforgument óne woy or theoher isnomanifesP EI fallo se ubica enhttpitalawuvicca
documentsCDSeychellesAnnulmentDecisionpdfDecisión de anulaciónen el caso Repsol YPF Ecuador SA vs Em
presa Estatal Petróleos del Ecuador Petroecuador Caso ARB0110de 8 deenero de 2007 36 omœnmente
se entiende que un exceso en las faculades es manifiesto cuando es evidente porsísolo de la sola lectura del Laudo es

decir aœn antes de examinar en detalle elcontenido del mismo La decisión se ubica enhttpicsidworldbankorg
ICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDocdocldDC619SpcaseldC203VerademÆsla V decisión deanulación de5dejunio de 2007enel caso Hussein Nuaman Soufreki vs Emiratos `rebes Unidos Caso0ARB 02
7parÆgrafo39http italawuviccadocumentsSoufrakiAnnulmentpdfOQ
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interpretación de los requerimientos de la ey Handelsmaatschappij BV vs Repœblica del

aplicable o en la determinación oevaluación de Camerœn y SociØtØ Camerounaise des Engrais
los hechos relevantes a los que se ha aplicado Caso ARB812Aquí el comitØ ad hoc en

dícha ley Dicho escrutinio es un deberpropio de contró que el tribunal arbitral había asumido
un Tribunal deApelaciones y el ComitØ no lo es jurisdicción respecto de un contrato que con

El ComiCØ se limitarÆ adeterminarsi el Tribunal tenía una clÆusula arbitral de sometimiento a

de hecho aplicó la ley que debía aplicar a la la CÆmara de Comercio Internacional CCI Sin

coniroversiaElincumplimientoenlaaplícacíón embargo el comitØ ad hoc consideró que el

de dicha ley a diferencia de una mala interpre anÆlisis del tribunal arbitral para justificar su

tación dela ley constituye un excesomanifiesto competencia era sustentable razón por la cual

en las facultades por patedei Tribunal y una finalmente se negó a anular el laudo arbitral

causal de nulidad conforme al Artículo 521 en este extremo ya que la extralimitación de

bdel Convenio El ComitØ ha considerado esta las facultades no fue manifiesta
tarea con cautela estableciendo la diferencia
entre el incumplimiento en la aplicación de la El otro supuesto se presentó por ejemplo en

leycorrespondientecomocausaldeanulacióny el caso Compaæía de Aguas del Aconquija SA

v la mala interpretación de la ley aplicable como y Vivendi Universal vs Repœblica de Argentina
causal de apelación57 Caso ARB973Aquí el comitØ ad hoc en su

resolución de 3 dejulio de 2002 parÆgrafo 8658
Esta causal tambiØn es aplicable cuando los dijo Se esTablece y ninguna parte lo ha impugv

Ærbitros asmen una jurisdicdón que mani nado que un tribunal de1 QADI se extralimita en
C

fiestamente no tienen o se niegan manifies susfacultadesnosolosiejerceunajurisdicciónque
tamente a asumirla cuando efectivamente nolecorrespondedeconformidadconelacuerdo
corresponde hacerlo El primer supuesto por otratadopertinenteyelConveniodelClADlinCer0

ejemplo se presentó en el primer procedi pretados en conjunto sino tambiØn si omiCe ejer
v miento arbitral del caso Klockner Industrie cerunajurisdicciónquesílecorrespondesegœnlos

Anlagen GmbH Klockner Belge SAy Klockner mencionados instrumentos jurídicos59
a

7

57 Citado por la decisión del comitØ ad hoc en el caso Repsol YPF Ecuador SA vs Empresa Estatal Petróleos del Ecua

dor Petroecuador Caso ARBOi10parÆgrafo 40 En ese mismo sentido el mmítØ ad hoc en el caso Maritime

International Nominees Establishment vs Repœblica de Guinea Caso ARB844seæaló sobre este particular lo

Æ siguiente AJ tribunals disregard of the agreed rules of law World constitute a derogation from the terms of referene

ó within which the tribunalhas been authorized to function Examples ofsuch a derogation indude the application ofrules

of lawoher than the ones agreed by the parties or a decision not based on any awuness the parties had agreedon a

decision ex aequo et bono lf the derogation is manifest it entails a manifest excess of power

Disregard of the applicable rules of law mustbe distinguished from erroneous application of those rules which even if

monifestly unwarranted furnishes noground forannulmenY La decisión se ubica en ICSID Reports Vol4
a

58 La decisión se ubica enhttpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDoc
docldDC552SpcaseldC159i

59 UnitedNationsConferenceonTradeandDevelopment CourseonDisputeSetdementInternationalCentrefor5ettlementoflnvestment
DisputesObCit28p18 Failureoexercisejurisdiction wherejurisdicrion does in fact exist alsov

constitutes anexcess of powersA decision bya tribunal that states that it lacks competence isrendered inthe form of on

oword Such on award may bethe subject ofannulment proceedingsComitØadhoc en el caso Wena Hotels Ltd vs

Repœblica `rabe de Egipto Caso ARB 984ensu resolución sobre anulaciónde5 de febrero de2002 Failure to

exercrse urrsdreUonwhereurisdicrondoesinfact exist also mnstiruresanexcess ofpowersItis not withinthe tribunal

spowers ro refuseto decidea dispute or partofa dispute that meesall jurisdictional requirementsofArc25PINSOLLE Philippe

Jurisdictional ReviewofIC51D AwardsObCit p10 The same applieswhere anarbitral Tribunal refusesto exercise jurisdiction

that itpossessesln this case both parties have consentedto arbitrationorthe disputein question andare never Q

thelessdeprrvedoftheneutralforumtowhichtheyagreedrheexpectatronoftheparriesmusrberespected lnotherwordsV
when consent toarbitrationisfound ro exist there isno way out for the arbitral tribunal Refusingtogive effectro this consent

amounts tomodifying the agreement betweentheparties ltamounts to denying them what they wanted Wrongly refusing
ro exercise jurisdiction when it exists would necessarily entail committingamanifest excessof powersQ398
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Este estambiØn uno de los argumentos que fue En efecto el artículo 521 del Convenio CIADI

Desgrimido en el caso Empresas Lucchetti SAy establece que solo se puede solicitar la anula OaLucchetti Peru SAvs Repœblica del Perœ Caso cíón del laudo Sín embargo en el caso Luc
oaoaoa

ARB034En efecto en este caso el tribunal chetti los Ærbitros formalmente hablando no

arbitralensudecisiónsobrejurisdicciónde7de resolvieron el fondo de la controversia y aun 000
febrero de 2005 se declaró incompetente para así las empresas demandantes interpusieron
conocer el fondo de la controversia debido a anulación contra esa decisión

que el BIT PerœChile no haliría estado vigente
al momento en que sucedieron los hechos en Esto es así porque el Convenio CIADI expre
los que se apoyaron las empresas para alegar samente establece que si un tribunal arbitral
una supuesta expropiación de sus interesesó0 decide como cuestión previa que no tiene

Anteestasituaciónlasempresasdemandantes jurisdicciónb esa decisión serÆ dictada en

iniciaron una acción de anulación del laudo ar la forma de un laudo arbitral y por lo tanto

bítral alegando entre otros que los Ærbitros se podrÆ ser recurrida directamente en anula

habrían manifiestamente extralimitado en sus ciónó3
facultades al negarse a aceptar su jurisdicción

En cambio si el tribunal arbitral como cuestión v
Sin embargo en su decisión sobre anulación de previa oen el laudo final declara que tienejuris
5 de setiembre de 2007e1 comitØ ad hocen ma dicción esta decisión conjuntamente con el
yoría desestimó este y los demÆs argumentos laudo final sobre el fondo podrÆ ser recurrida
de la demandante61 en anulación bs

Porœltimoestecasonospermiteaclarareltema c Que hubiere habido corrupción de algœn v
referidoaltipodedecisionesquepuedenserso miembrodeltribunalarbitral ó
metidas a conocímiento de un comitØ ad hoc

v

0
v

60 La decisión se ubica enhttplicsidworldbankorgICS1DlFrontServletrequØstTypeCasesRHactionValshowDo v

cdocldDC686SpcaseldC225DI ROSA Paolo La jurisdicciónationetemporis eno bitrajesbajolos TratadosBilaterales
deInversionesEnRevista Peruona deArbitraje No2 Lima 2006p302 Perœ arguyó queelTribunal carecia3 de

jœrisdiccióndebidoaque lacontroversiasehabía definido claramente conanterioridadala entrada envigencia del LL T8l
constituyendo los hechos posteriores unasimple continuacióndela controversia anteriocLos redamantes por su parte

sostuvieron que se tratabadedos controversias distintas quelaanteriorse habiaresueltoen1998 con las decisiov nes

de los tribunales peruanos que habían falladoasu favoryque soloera la segunda controversiala cual había surgido despuØs
delaentrpda envigencia delT81 la que estaba anteeltribunal CIADI Ante estas posiciones encontradasel Tri bunal
concluyó queel objeto delacontroversio anteriornodifería delas niedidas adoptadas porlamunicipalidaden2001

en ese sentidolascontrove siastuvieronelmismo origenofuente Con Fundamento enestos antecedentesel
tribunal decidió que Øn 19981a presente controversia estaba formalizadayque como resœladodeello la empresaó se
encuentra enlo misma situoción enque estoríasino hubiero soncionadoelConvenio BilateralTBVer tambiØnelfl anÆlisis

que elautor realiza respectoaltema de los actos continuososerie deactos defEstadopp319 326ó m
61

La decisión se ubica en httpicsidworldbankorgICSIDFrontServletrequestTypeCasesRHactionValshowDoc
doddDC683SpcaseldC2251Y 62

Artículo

41 del Convenio CIADIiElTribunal resolveró sobresupropia competencia2Toda
alegación deuna parte queladiferencia cae fueadeoslrmites de lau rsdredóndelCentro oque por otras ra zones el

Tribunal noescompe eneparaoírlase considerarÆ porelTribunal elque de erminarÆsihade resolverla como cuestión previa

oconjuntamente conel fondo delacuestión 63 Regla

41 6delas Reglas de Arbitraje 6Siel1 ribunal decidierequeladiferencia nocaedentro delajurisdicción delCentro o
que no esdesu competencia oquetodas lasrednmaciones carecen manifiestamente demØritojurídico dictaÑ rÆ unlaudo aalefecto64Si

los Ærbitros se pronuncian como cuestión previa declarando que tienen jurisdiccíón noestaremos anteunlauVdo sino
simplemente anteunadecisión sobrejurisdicciónO65 SCHREUER

Christoph The ICSID Convention A Commentary ObCitp 912 Preliminary decisionsonjurisdic ionareQRecursos contra
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Hasta donde tenemos conoimiento nunca se ofinternationallawltisfundamentalasamptter
ha planteado esta causal66 ofprocedure that each parTy is given the right to

be heard before pn independent and impartial
d Que hubiere quebrantamiento grave de una tribunal This indudes the right Co state its claim
norma de procedimiento or its defense and to produce all arguments and

evidence in support ofií This fundamental right
Lo primero que tenemos que decir sobre este has to be ensured on an equal level in a way that

particular es que para que proceda plantear allows each party to respond adequately to the

esta causal la parte que afirma haber sido arguments and evidence presented by the other
perjudicada tiene que haber reclamado en su

momento sin que se corrigiera la supuesta
violación 67 In order to beaseríousdeparture from a funda

mental rule of procedure the violation of such
En segundo lugar nosotros consideramos que a rule must have caused the Tribunal to reach a

el estÆndar de anÆlisis de esta causal ha sido resulr substantially different from whar it would
É correctamente fijado por el comitØ ad hoc have awarded had such aule been observed In

que conoció de la anulación en el caso Wena the words of the ad hoc CommitteesDecision in

Hotels Ltd vs Repœblica `rabe de Egipto Caso the matter ofMINEthe departure must be subs

ARB984 en su decisión de 5 de febrero de tantial and be such as to deprive a party of the

2002The saidprovision refers to a set ofminimal benefit orprotection which the rule was intended
v

standards ofprocedure to be respected as a matter to provideba

v

subsequently incorporated into awards Ar that stage they become subject to annulment as parts of awards
0

Ifthetribunaldecides that the dispute is notwithin the Centresiurisdictionooutside its compeYente it wrllrender an
V

v aword to this effect Such an award is by definition finol ond subject to annulmenC Por ejemplo en el primer caso

Æ arbitral seguido porAmco Asia Corporation Pan American Development Ltd y PTAmco Indonesia vs Repœblica de

a fndonesia Caso ARB81l1 se recurríó en anulación contra el laudo arbitral final de 16 de mayo de 1986 y contra

la decisión sobrejurisdicción 2S de setiembre de 1983a

66Ibídemp967frstrikesattherootofheintegrityofthearbitrafprocessnstancesolcorruptionofinembersofarbihal
tribunals seem to be so unusual that they arehardly evercontemplated

LL

0 67 Ibídem p911twouldappear unacceptable to fet a party that hasknowingly failed to chalengea serious irregufar
v itybefore the tribunallaterattack the award inannulment proceedings Obviamente estas palabras son plenamente

aplicables a las causales a y b estudiadas

Justamente sobre este particular la regla 27 de las Reglas de Arbitraje dlspone Si una parte que sabiendo o de

biendo haber sabido que nose ha observado alguna disposición del Reglamento Administrativo y Financiero de estas

ReglasodecualquierohareglaoalgœnacuerdoaplicablealprocedimientooalgunaresolucióndelTribunalynoobjeta
conprontitud dicho incumplimiento se considerarÆ salvo respecto de lo dispuesto en el Articulo 45 del Convenio que

fl ha renunciado a su derecho a objetar SCHREUER Christoph The ICSID Convention A Commentary Ob Cit p 983

Æ Ad hoccommittees have held thot o party ihothos forled to obJect to a violatron ofprocedure before the tribuna may
notrely on this violation as a ground for annulment In Klockner 1 the adhoc Committee remarked in the mntext ofan

v alleged violation ofArt25idthat an application for annulment cannot be used by one party to mmplete orde

veopanargumentwhíchitcoudandshouldhavemadeduringthearbitralproceedingsMorespecificallyinthecontext
ofan allegedviolaion ofhe iight to be heard the adhoc Committee said

v it suffices to note that the Claimant has notestablished that it made a timely protest against the serious procedural
inegularities itnow mmpiains of Subjed to whatwill be valid later Rule 26lnow Rule 27of the ICSID Rules ofProcedure
forArbitration Proceedings would therefore rule outa good part of its complaints

rn 68 United Nations Conference onTrade and Development Cowse on Dispute SetUement Inrernational Centre for Set

tlemen of Investment Disputes Ob Cit28 pp 2223To be serious the departure must be substantial rather than

j minimal The departure must have had a mareial e7fect on the affected party It musthave deprived thatpatyof the

benefit oihe rule in uestion For instance if a ar is de nved of its ri hts ro beheard the de arture is notserious if itQ 4 P Y p 9 p
V is clear from the circumstances that the parry never intended to exercise the right A party must react immediately to

a vrolafron ofproper procedure by stating its objection and by demanding compliance Aibitration Rule 17states tRat

failure to object will be interpreted as a waiver to objecr at a laterstage
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Justamente porque para que proceda esta cau troversia o a que se reconsidere la decisión del Dsal setiene que haber quebrantado seriamente tribunalarbitral ya que estÆ referida œnicamen 0Qaa

una norma fundamental del rocedimientoó9p y te al requerimiento de que el tribunal arbitral
oaoaoox

ademÆs tiene que probarse que esta situación explique los hechos y el derecho en que bÆsa He
ha Ilevado a que el tribunal arbitral en tØrmi su decisión7z n
nos sustantivos haya Ilegado a un resultado LI ppp
distinto al que hubiera arribado de no haberse AdemÆs la obligación del tribunal arbitral de
cometido la violación70 nosotros entendemos sustentar su decisión no los obliga a analizar
que si bien esta causal ha sido alegada en varias todos y cada uno de los argumentos presenta
oportunidades hasta el momento no ha sido dosporlaspartessinoœnicamenteaquellosque
amparada son cruciales o esenciales para la resolución de

la controversia73
e Que no consten en el laudo arbitrel los moti

vos en que se funda En ese sentido se pronunció el comitØ ad hoc
en el caso Compaæía de Aguas del Aconquija

Como bien seæaló el comitØ ad hoc en su fallo SAy Vivendi Universal vs Repœblica de Ar
sobre anulación de 5 de febrero de 2002en los gentina Caso ARB973 en su decisión de 3 v
seguidos por Wena Hotels Ltd vs Repœblica de julio de 2002 64 Una fuente depreocupa
`rabe de Egipto Caso ARB984 esta causal cióndemayorenvergoduraeselfundamentode II
no autoriza a que se revise el fondo de la con la omisión de Øxpresar los motivos ya que no

v

69 SCHREUER Christoph ThelCSlDConvention A Commentary Ob Cit pp970971 El autor cita el fallo del comítØ ad ó
hoc de22 dediciembre de 1989 en los seguidos por MaritimeInternational Nominees Establishment vs Repœblica L
de Guinea Caso ARB844505A firstcomment on this provision concerns the term serious lnorder to constitute a v
ground for annulment the departure fiomafundamental rule ofprocedurØ mustbe serious The Committee considers v
that thisesablishes both quantitative and qualiativeaiteria the departure musbesubstantial and be such as to de
prive a party of the benefit orprotection which therule wasinended to provide io
506A second commentconcerns the term fundamental evena serious departure from a rule ofprocedure will notgive
riseoannulmentunlessthatruleisfundamentalTheCommitteeconsidersthataclearexampleofsuchafundamental
rule is to be found inArticle 18 of the UNCITRAL Model law onInernational CommercialArbitration
The term fundamental rule of procedure is not to be understood as necessarily including all of the Arbiration Rules
adoptedby the Centre

m

70 Fallo sobre anulación del comitØ ad hoc en los seguidos por CDC Group plc vs Repœblica de Seychelles Caso
ARB0214de29 dejunio de2005 48 here the departure mustbe serious and it mustbe from a fundamental rule
of procedure It is a dual requirement Notjust anydeparture from anyrule ofprocedure will support annulment

49Adepartureisseriouswhereitissubstantialandissuchastodeprivethepartyofthebenefitorprotectionwhichthe
rule was intended to provide In otherwords the violation ofsuch a rule musthave caused the Tribunal to reach a result ó
substontially different from whot it wouldhave awarded had the rule been observed La decisión se ubica en http a

italawuviccadocumentsCDSeychellesAnnulmentDecisionpdf
m

71 SCHREUER Christoph The ICSID ConventionA Commentary Ob Cit pp972982
v

72 The ground for annulment ofArticle SZiedoes notallow any review of he challenged Award which would lead
head hoc Committee to reconsider whether tAe reasons underlying the Tiibunals decisions were appropriate or not
convincing or notAs stated by the ad hoc Commieein MINE this ground for annulment refers toaminimum require
menYonly This requirement is based on the Tiibunals dury to identifj and to let the parties know the factualand legal
premises leading the Tribunal to its decision lfsuchsequence of reasons has been given 6y the Tribunal there is noroom

leh foro reques foronnulment underArticle 521eVer tambiØn el fallo sobre anulación del comitØ ad hoc en los

seguidos por CDC Group plc vs Repœblica deSeychelles CasoARBQ214de29 dejunio de2005 parÆgrafos6672
que hicieron suya la opinión en Wena y

73 UnitedNationsConferenceonTradeandDevelopmentourseonDispute5ettlementInternationalCentrefor5etle Úment of Investment Disputes Ob Cit28p 26 The tribunals obligation to deal with every quesiion submitted to it

doesnotmeanthatithastoaddresseveryargumentadvancedbyapartySomeargumentsmaybeirrelevantpØripheral
oroósoletelnorderoformabasrsforannulment aquestionthathasnotbeendealtwithmustbeanessentialquesion Q
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estÆ calificada con un adjetivo como manifies forme al Artículo521esólo debe ocurrir en

taoseria Sin embargo se acepta tanto en los un caso muy manifiesto En opinión del ComitØ
casos como en la literatura que elArtículo521 es necesario que se satisfagan dos requisiTOS en

e se refiere a la omisión de expresar motivo primer tØrmino que la omisión de expresar los

alguno respecto de todo oparte de un laudo motivos en que se fundó el Laudo debe suponer
no a la falta de expresión de razones correctas que la decisión sobre una cuestión en particular
o convincentes Cabe reiterar que un comitØ ad carece de cualquier justificación expresa y en

hoc no es un tribunal de apelaciones Siemprey segundo tØrmino que esa cuestión debe ser en

cuando las razones que dØ un tribunalpuedan sí misma necesaria para la decisión del tribunal
ser comprendidas y se relacionen con las cues Suele decirse que las razones contradictorias se

tiones tratadas ante el tribunal la exactitud cancelanrecíprocamenteyasídebesucedersison
de las mismas no es pertinente MÆs aœn los genuinamente contradictorias Pero en ocasiones
motivos pueden manifestarse en forma sucinta los tribunales deben compensar consideraciones
ocon todo detalle y las diferencias tradicionales conflictivas una con otras yun comitØadhoc debe

judicrales difieren en su manerade expresarlas tenermucho cuidado enno discernirque hay una

É razones Debe permitirse a los tribunales cierta contradicción cuando lo que en efecto se expresa

v discrecionalidad en cuanto al modo en que en los fundamentos de un tribunal segœn podría
expresan sus razones decirse con mayor exactitud no es sino el reflejo
65 En la opinión del ComitØ la anulación con de tales consideraciones conflictivas
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in the sense that it could haveafeded the outcome of the award An essenria question may also be understood ín the
sense ofa aucialordecisive argument An argument is crucial ordecisive if its acceptance wouldhave altered he tribu
nalsconclusions Sobre este particular leer a SEDLAK David R ICSIDS Resurgence in InternationallnvestmentArbi

tration Can the Momentum Hold En Penn State International Law Review Vol 23 2004 p 163 y STURZENEGGER
Marc ICSID Arbitration and Annulment for Fqilure to State Reasons The Decision of the Ad Hoc Committee in Maritime
Intemationa Nominees Establishment v The Republic of Guinea En Joumal of nternationalAbitrationVol 9 No 4

v 1992 pp 173198

Q Justamente sobre este particular ver la decisión sobre anulación del comitØ ad hoc en los seguidos por Patrick

V Mitchell vs Repœblica DemocrÆtica del Congo Caso ARB997de 1 de noviembre de 2006 que consideró que el

0 razonamiento del tribunal arbitral había sido incompleto y oscuro respecto al requisito deque exista una inversión

p y dispuso anular el laudo arbitral por este motivoal considerarlo grave
Q
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