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RESUMEN:

En el camine entre contraer una obligacion y ejecutar la prestaciin debids puede sobrevenir determinada perturbacion en la esfera ded
acreedor que, sin ser imputadle 3 este, imposibéite de manera definitiva su cumplimiento. Se generaria 34 una lesisn del crédite. Una d2 las
Interrogantes del presente articulo gira en toeno al andlisls que busca determinar i of ebstdosio imuperabile 2 b recepcion del bien o condurta
obpeto de ba prestaciin determinado por un heche no enputable a das partes podra ser incluido coev un supuesto de impositilidad sobrevi-
miente de |a misma peestacion o, 8 por el contrano, se resusive de manera distta a dicha hipotesis.

Palabras clave: Deseche (i, obigaciones, mor gel acreedor, imposibiicdad de b prestaciim, acreedor.

ABSTRACT:

{in the path between contracting an obligation andits excecution, 4 certan disturbance may anse for the reditar, Sat witheut being atry-
1able % him, may tum the comgfiance of the obiigation unachievabie. Ome of the inguieres in this article revobves around whether an unbearabie
shstacke i the reception of a good o conduct cbject of an cbiigation deteemined by 2n occumence not-atributabie to the parties, may be conside-
sed an scendnio of supervered impassibility of the execution of the cbligation, oron the other hand, is resoived i 2 different manoer,

Keywords: Cwvil Law, obligations, deliry of the crediter, impossibility of the exccution of the obigation, creditor,

Italia, 1987. Los esposos Renato y Elena Di Majo
contratan con la empresa Best Tours un paquete
turistico gulado a dos cludades de Egipto por la
suma de 6'816,000.00 liras italianas. Sin embar-
go, un mes antes del viaje, los conyuges toman
conciencia que no podran acudir al mismo de-
bido a un diagnostico de adenosis esclerosante,
fibroesclerosis y lipomatosis en la senora DI
Majo. En efecto, lejos de viajar, ella se somete a
una operacion quirdrgica y a posteriores cuida-
dos de recuperacion, siendo acompanada en el
proceso por su marido,

Paralelamente los senores Di Majo reclaman a
la empresa el reembolso del monto ya pagado
~integramente y por anticipado-, sobre la base
que les habia sido imposible recibir la prestacion
contratada, Best Tours se niega, argumentando

que no se le podia considerar imputable por
la imposibilidad de la prestacion, puesto que
el origen de la misma se encontro dentro de
la esfera del acreedor y que, en todo caso, los
esposos Di Majo pudieron haber cedido su cupo
a terceros,

La controversia llega a los tribunales y en el
transcurso del proceso la senora Di Majo fallece
debido a la enfermedad

l.  INTRODUCCION AL PROBLEMA.,

En el desarrollo de las conductas y cooperacio-
Nes necesarias para la ejecucion de la prestacion
debida puede sobrevenir determinada pertur-
bacion en |a esfera del acreedor, sin embargo
no imputable a este, que imposibilite definiti-

1. Cfe:Sentenza del Tribunale di Mifaro N 1 2480/92 del |1 de diciembee de 1992, Aunque en primera instancia el juez
declara fundada |a pretersion reconociendo la resolucion del contrato y dictando la restitucién de prestaciones
en base a la imposibilidad de recibir la prestacion, e tribunal de apelacion revoco dicha sentencia considerando
que I3 vulneracian sin culpa del deber (“dovere”) de cooperacion de parte del acreedor impide 13 constitucion en
mora de este, mas no produce ¢f efecto liberstorio o resolutario pues, entre otros, ello supondria poner a cargo
del deudor ~listo a cumplir su prestacion- las consecuencias de la imposibilicdad sobreviniente, Curlosamente
ol legislador itakano luego regulo en sentido contraro (DLas n111/1995; Codice del consumo art. 86, lit. d),
otorgando al viajero la facultad de recesar el contrato y ver recuperado @ depasito -excluyéndelo de la categoria
dp arras y del alcance del articulo 1385 del Codice Civile- en base a elemento sobreviniente no imputable (Yatto
soproggiunto non imputabile®), Respecto a las tendencias jurisprudenciates itakanas en b tutela del tunsta en
situaciones de imposibifidad de reabir la prestacion ver: CISTARO, Marlangela. Diritto del Turisme e Tuttels. Itadia:
Halley Editrice, 2006, pp.71-75,
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vamente la recepcion del bien debido’ y, pot
ende, genere la objetiva insatisfaccion crediticia,

De forma similar a los esposos Di Majo, el alum-
no que no pueda recibir las clases particulares
contratadas debido a una enfermedad impedi-
tiva, el turista que estuviera imposibilitado de
acudir a determinado crucero o viaje guiada
por motiva de conscripcion o leva obligatoria
0, tal vez, el empresario que viera destruido
por incendio el local en donde habia contra-
tado una presentacion musical, son algunos
de los ejemplos caracteristicos en la reducida
jurisprudencia y doctrina comparada que versa
sobre el tema.

El ordenamiento civil peruano no define niregula
de forma expresa una solucion al problema, sien-
do ademas que las herramientas positivas para
aproximamos a ella son relativamente limitadas,

Esenclalmente encontramos que el Codigo Civil,
en su articulo 1431, resuelve la imposibilidad
sobreviniente de la prestacion sin culpa de las
partes extinguiendo la obligacion y resolviendo
el cantrato, Y luego, en el mismo sentido, los
articulos 1315 y 1316 del Cédigo Civil regulan
las obligaciones de imposible ejecucion debido
a causas no imputables a las partes, incluyendo
sus figuras especificas tales como el caso fortui-
to y la fuerza mayor.

Teniendo esto en cuenta, se explica la usual
tendencia por parte de los operadores juridicos
locales a no advertir el fenomeno de 13 impo-
sibilidad de recibir la prestacion y a tomarla
como impaosibilidad de ejecutarla, aplicando
directamente o por simple analogia, alguna de
los dispositivos legales arriba indicados.

Por lo tanto, el problema surge al preguntarse
si estos articulos comprenden unicamente las

situaciones en las que el deudor se ve impo-
sibilitado de ejecutar la prestacion o, si por el
contrario, este Impedimento a la gjecucion de
la prestacion con posterior extincion del vinculo
también se aplicara a aquellos supuestos no
imputables que abstienen permanentemente
a la parte creditoria de realizar las acciones
para recibir el bien o conducta debidas por su
contraparte, quien para estos efectos asumimos
se encuentra en disposicion -e incluso en inte-
rés- de realizar los actos de ejecucion a su cargo.

. MARCO CONCEPTUAL.

En el contexto de las multiples operaciones
economicas realizadas diariamente a través
de las relaciones obligatorias juridicamente
tuteladas, los escenarios en los que el pago
es realizado y como consecuencia se logra el
Interés creditorlo, seran evidentemente mas
comunes que aquellas en las que se produce
una determinada alteracion que frustre total o
parcialmente la satisfaccion de dicho interés, Sin
embargo, son estos ultimos escenarios los que
presentan una complejidad en su resolucion, al
ser solucionados en forma supletoria a lo espe-
rado originalmente por las partes al momento
de la celebracion del negocio.

Ahora bien, la primera Iinterrogante, muy poco
estudiada por la doctrina y la jurisprudencia
nacional, es si dentro de estas alteraciones, mas
precisamente llamadas hipotesis de lesion del
crédito, podemos aislar la imposibilidad definiti-
va de recibir la prestacion por parte del acreedor
como un supuesto especifico,

Siguiendo a Diez-Picazo, podemos clasificar
a las formas basicas de lesion del derecho de
crédito en aquellas situaciones de prestacion
Inexacta o de prestacion defectuosa —"Slecht-
leistung”™~ y en las situaciones de no prestacion

2 Ao largo de este articulo usaremos kos terminos “recibir” v “tooperar” como sindnimod, prescindiendo de
la diferencla que clertos autores realizan entre ellos, restringiendo el uso del primero para supuestos de
obligaciones de dar y del tegundo para obligaciones de hacer. Notese, sin embargo, que son estas ultimas -y mas
precisamente Las obligaciones de hacer que no concluyen en un dar- en donde con mayor frecuencia se requerind
la participacion activa del acraedor y por 1o tanto en cuyo marco se presentara el problema de imposibilidad de

recibir la prestacion.
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~"Nichtleistung”-', clasificacion que por cierto
se encuentra recogida en el articulo 1314 de
nuestro Codigo Civil,

Las primeras, situaciones de prestacion (nexac-
ta, se encuentran referidas a escenarios en los
que la conducta realizada por el deudor no se
ajusta enteramente con el proyecto de presta-
cion o a los requisitos de regularidad del pago.
En palabras del profesor, son ‘aquelles casos en
que el comportamiento solutorio llevade a cabo
por el deudor no se ajusta a los presupuestos o
condiciones que el pago reclama para producir
plenos efectos liberatorios y satisfactivos™, Como
ejemplos de ellas en el marco de nuestro orde-
namiento es posible distinguir al cumplimiento
defectuoso, al cumplimiento parcial, y al cum-
plimiento tardio de la obligacion.

Por el contrario, las situaciones de no prestacion
constituyen supuestos en los que no se han rea-
lzado actos para |a satisfaccion del interés cre-
diticio, a saber: el incumplimiento, el retardo, y
laimposibilidad sobreviniente de la prestacion.
A su vez, como indica Pontecorvo, el origen del
hecho causa de la imposibilidad puede derivar
tanto de hecho del deudor, de hecho de ter-
cero, de medida legislativa o administrativa, o
de hecho del propio acreedor®. En el problema
bajo analisis, nos interesa estudiar cualquiera
de estas formas de imposibilidad, siempre que
la misma mantuviera dos caracteristicas: (i) Se
produzca sin culpa de las partes, y (i) afecte
definitivamente |3 capacidad de recepcion del
bien por parte del acreedor.

En dicho marco, entonces, dilucidaremos si el
obstaculo insuperable a la recepcion del bien o

conducta objeto de la prestacion determinado
por un hecho no imputable a las partes podra
ser incluido como un supuesto de imposibilidad
sobreviniente de la misma prestacion o, si por
el contrario se resuelve de manera distinta a
dicha hipotesis,

lIl. LA IMPOSIBILIDAD DE RECIBIR EN
EL MARCO DE LA COOPERACION
DEL ACREEDOR COMO RELACION
OBLIGATORIA,

La cooperacion del acreedor se encuentra
esencialmente compuesta por los recursos y ac-
ciones necesarios para satisfacer una necesidad
determinada y propia del mismo acreedor, Sin
embargo, su contenido no se agota en ellg, sino
que en aplicacion del principio y deber juridico
alterum non laedere,” también consistird en rea-
lizar todo agquello que sea fisica y juridicamente
permitido para que el deudor pueda ejecutar la
prestacion a su carqo, cooperando asi con este
para su efectiva liberacion,

Sobre este particular, existe cierta discusion
doctrinaria sobre hasta qué punto dicha coo-
peracion resulta juridicamente exigible en la
forma de una obligacion distinta y autonoma a
la debida por el deudor,

En opinidn de determinado sector, como Wayar,
el acreedor sera “sujeto pasivo de clertos deberes
de conducta juridicamente obligatorios (...),
[entre ellos] e/ deber de contribuir a la materiali-
zacion del pago, esto es, el deber de cooperacion
del acreedor”, dando a entender asi la existencia
de una obligacidn auténoma a la asumida por
el deudor originario’.

3. DIEZ-PKCAZO, Luis Fundementes defl Derecho Civil Patrimonial Val. |, Segunda Edicion, Madrid: Editorial Tecnos,

1986, p. 673
4.  DIEZ-PICAZO, Luis Op. Cit,, p, 698,

PONTECORVO, Armando. "Limpossiviftd sopravvenuta della prestazione per fatto imputabile ol creditore”. En; Teoria
¢ Pratica del Diritto, N° 134, Italia: Giuffre Editore, 2007, p. 25.

6. ULPIAND, compilado en las Institutiones, 1,7,2-4 lurs, de Justiniano, ya establecia como Preceptos Fundamentales
del Derecho el “honeste vivere, alterum non laedere, suum ciigue tnbuere’, traducidos de manera clsica como *vivir
honestamente, no causar dano a nadie y dar a cada uno lo que es suyo”,

7. WAYAR Ernesto."Oerecho Gl Obligaciones”, Tomo L Buenas Aires: Depalma, 1990, p, 24, En: BARCH VELAOCHAGA,

Martin Kbsa Mufpz



En el mismo sentido, Osterling y Castillo Freyre
senalan que “los actos de colaboracion del acree-
dor constituyen, en buena cuenta, obligaciones
que en muchos casos pasan desapercibidas como
tales, pues son apreciadas como obligaciones de
‘segundo rango’ o de sequnda categoria™.

Finalmente, para Luzzatto *{...) existen argumen-
tos sustanciales para reconocer la existencia de
obligaciones relativas a varias especies de coope-
racion del acreedor en la ejecucion de la prestacion
debida por el deudor™,

Extender los alcances de la cooperacion credito-
ria atribuyendo a esta la naturaleza obligatoria
supone defender la existencia de una obligacion
en el marco de otra distinta, con la dificultad
conceptual que ello significa. Sin embargo, a
nuestro criterio, se debe notar que esta vision
del conjunto obligacional permitiria tomar al
evento causante de la imposibilidad de recibir
la prestacion como un hecho directamente
subsumible dentro del supuesto previsto en &l
articulo 1315 del Cadigo Civil.

En efecto, frente a la produccion del hecho no
imputable que le impida recibir ef bien y retina las
caracteristicas de imprevisibilidad, irresistibilidad
y extraordinariedad descritasen el articulo 1315,
el deudor -siempre de acuerdo a esta posicion-,
podrad aducir la constitucion de un evento de
fuerza mayor que le impide la ejecucion de una
obligacion determinada a su cargo: la de coope-

rar con &l deudor originario y recibir la prestacion.
Del mismo modo, el asumir la cooperacion como
una obligacién distinta a la principal liberara al
acreedor originario de responsabilidad en tanto
corresponderia la aplicacion directa de los articu-
los 1314 y 1316 a dicha obligacion de imposible
cumplimiento por causa no imputable.

Asi, el alumno cuya sobreviniente sordera le
impidiera recibir las lecciones de musica podria
arguir que la ejecucion de su obligacion de coo-
perar con |a prestacion del profesor particular -
por ejemplo, recibir las lecciones de musica- fue
impedida a causa de un evento de fuerza mayor,
extinguiéndose en virtud del primer parrafo del
articulo 1316 del Cadigo Civil,

No obstante, para la mayoria de la doctrina
moderna’, |a cooperacion del acreedor no
tiene naturaleza obligatoria, sino que consti-
tuye un ejemplo de carga a favor del acreedor,
quedando el deudor en situacion de sujecion
respecto del primero, Concordamos con esta
posicion'’, teniendo en cuenta que no resul-
ta adecuado calificar ¢l comportamiento de
cooperacion como debido, sino mas preci-
samente como un tener que hacer para luego
poder tener,

Como bien describe Zatti”, no siempre las
normas impondran una conducta, siendo que
en algunos casos, se limitaran a establecer que
cierto resultado pueda ser obtenido solo por

Luclano.* yMora del acreedor? Necesidad de algunas predisiones” En: Negocio Juridico y Responsabilidad Guil. Estudios
en memana del profesor Lizordo Taboada Cordove. Lima: Grigley, 2004, p, 654,

8. OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Maria, Tratado de fas Obligaciones, Tamo XIV. Lima: Fondo Editorlal
de la Pontificia Unversidad Catolica del Peru, 2004, p, 2306.

9. WZZATTO, Ruggero. La compraventa segan & nugvo Cadigo Tl italiano. Madnd: Instituto Editorial Reus, 1953, p.

464,

10, Para un mayor analisis de ambas posiciones, confrontars: BARCHI VELAOCHAGA, Luciana. Op. Clr, y OSTERLING
PARODI, Fefipe, “Mora del Acreedar”. En: Codige Givil Comentado, Tomo VI. Lima: Gaceta Jurldica, 2010

11, Unaexcepeion sin embaigo, 1a puede constituir aqualias obligaciones en las que el dewdor hubiera manifestado
expresaments un particular interds en su ejecucion, como por eemplo, el artista que quisiers realizar una
presentacion en derérminado festval, ef abogado que deseara patrocinar cierto ceso de publico intesés, &
clirujana en una intervencian madica manca antes realizada, etc.

12, ZATT, Paolo y COLUSSL Vittorio, Lineamenti di Diritto privato, Novena Edicion, Padua: Editorial CEDAM, 2003, pp.
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quien realice un determinado comportamiento,
sin encontrarse obligado a ello.

De esta manera, una parte -acreedor- como
titular del derecho subjetivo -crédito—, tendra el
poder de determinar un cambio de la situacion
juridica de la otra parte -deudor-. No obstan-
te, esto no siempre dependerd de la exclusiva
voluntad del agente, sino que requiere de un
trabajo, de una carga -la recepcion del bien-,
para obtener la determinada modificacion a
la realidad juridica deseada -satisfaccion del
interés creditorio-.

Sobre esta base, la abstencion voluntana de la
conducta para lograr el referido resultado de sa-
tisfaccion no debera ser interpretada como una
hipotesis de incumplimiento, sino como una
simple inaccion respecto de un poder otorgado
por la fuente de la obligacion que. como luego
veremos, generard otro tipo de consecuencias'',

Bajo el mismo orden de ideas, tampoco la
abstencion derivada de la imposibilidad de
colaborar podra constituir al acreedor origi-
nario como deudor de una obligacion distinta
tornada de imposible cumplimiento por causa
no imputable,

IV. LA IMPOSIBILIDAD DE RECIBIRY LA
MORA DEL ACREEDOR,

La falta de satisfaccion del propio interés del
acreedor a consecuencia de su ausencia de coo-
peracién para que el deudor ejecute los actos de
entreqa del bien debido a menudo derivara en
la figura de la mora del acreedor, la misma que
traslada al acreedor tanto el riesgo de la pérdida

del bien como la responsabilidad por los danos
y perjuicios derivados del retraso,

Analizaremos aqui st la imposibilidad de reci-
bir la prestacion por causas no imputables al
acreedor generara y se encontrara integrada a
la figura de la mora del acreedor o, si en cambio,
adopta una naturaleza y efectos diferentes',

Esta manera de aproximarse al problema de la
imposibilidad de recibir la prestacion ha sido
especialmente tratada y discutida en la doctrina
alemana a partir de la Primera Guerra Mundial,
en tiempos en los que las relaciones entre
trabajadores y empleadores eran reguladas
esencialmente por el Derecho Civil,

Asi, y como consecuencia de los graves pro-
blemas logisticos, militares y sociales que a su
vez propiciaban derres temporales de locales
y negocios, los juristas germanos tuvieron que
preguntarse quien deberia hacerse cargo del
llamado “riesgo de empresa”. En otras palabras
ipodia el dueno de la fabrica paralizada por
una bomba, convulsion social o escasez de in-
sumos arguir la Imposibilidad de la prestacion
y dejar de pagar el salario a los trabajadores o,
por el contrario, tenian derecho estos ultimos
a declarar la mora del acreedor en tanto desde
su lado no tenian inconvenientes para ejecutar
sus obligaciones?

Sibien en base a consideraciones sociales la res-
puesta este tipo especifico de interrogante fue
apartandose progresiva y jurlsprudencialmentea
de la codificacion civil hasta llegar a una regula-
cion laboral propia”, la discusion dejé aportes
interesantes en el estudio de aquellos casos

13, En el mismo sentido, Barchi concluye que *lo colaborocion del acreedor no es wia obligacian, caso controrko serio
deudor y no habrio fundamento para reguiar ks mora creditons™. BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. Op. Cit,, p. 656

14, Tan sutll llegaria a ser ka diferencia entre ambos que, por ajemplo, Hedemann llega a asociados indistintamente,
advirtiendo que “as dificil y discutida lo delimitacion evitre este concepto -a mosa del acreedor- y la impositilidad de
o prestacion. En el supuesto de que, por gjempia. ks trabajadoves acudan puntucimente of trobajo, pero o cormente
electrica pité infereurmpido, fo mismo puede considerarse que se 25t ante una impasibilidad que ante la no aceptacion
del servicio par porte del dodor del trabaja, s deciy, concebirlo como mora del acreedor” HEDEMANN, Justus Wilhelm,
Dwrecho de Obligaciones, Vol. lIl. Madrid: Editorial Revesta de Deracho Privado, p. 187,

15, En nuestio ordenamiento, # traves del articulo 15 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo N, 003-97-TR y 21 v ss. del Reglamento de la Ley da
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distintos a los relacionados con la suspension
del contrato de trabajo.

La mora del acreedor o mova credendi es, como la
explica Diez-Picazo, "aquefia situacion en ia cual
se produce un objetivo retrase en la produccion
del resultado de prestacion como consecuencia
de un comportamiento que es debido a una causa
imputable al acreedor”'*. Como consecuencia de
dicho retraso el ordenamiento atribuye al acree-
dor el riesgo de la imposibilidad sobreviniente
de laprestacion'’ y la obligacion de indemnizar
los danos y perjuicios derivados ',

La mora del acreedor se encuentra regulada en
el articulo 1338 de nuestro Cadigo Civil, el cual
exige los sigulentes presupuestos para su cons-
titucion: (i) El ofrecimiento de la prestacion por
parte del deudor; (i) la negativa del acreedor a
aceptarla realizando los actos requeridos para
ello; y (if) la ausencia de motivo legitimo en
dicha negativa,

Es discutido si el requisito de ausencia de
mativo legitimo exige realizar un analisis de
imputabilidad en la conducta del acreedor para
descartar la existencia de culpa o, si en cambio,
la ausencia de motivo legitimo en la mora del
acreedor se constituye independientemente
del factor subjetivo de atribucion, quedando
sujeta exclusivamente a ciertos caracteres
objetivos de la prestacion.

En efecto, la primera postura exige el elemento
de culpa por parte del acreedor para que la
falta de cooperacion pueda constituirse en
mora del acreedor -mora accipiend: culpata-.
En palabras de Osterling constituir en mora al
acreedor sin previa culpa, “seria injusto, ya que
representaria una infraccion de la regla general
de la mora: 'no hay mora sin culpa, la misma que
pregona la necesaria presencia del dolo o de la
culpa (en cualquiera de sus grados) para la exis-
tencio de la mora. Ademads, seria inquitativo, a
todas luces, que para que el deudor se encuentre
en mora si se requiera que haya actuado culposa-
mente. en tanto que no se estaria previendo esta
misma exigencia para que el acreedor se halle en
tal situacion®'”.

Aquellos que se adhieren a esta posicion sue-
len sustentarla en una interpretacion analogica
del requisito de imputabilidad en el retardo
debitorioy, a nivel local, en la adscripcion que
hace nuestro Codigo Civil al sistema de respon-
sabilidad subjetiva en materia de inejecucion
de obligaciones®.

En resumen, de acuerdo a la mora accipiendi
culpata solo se vera constituido en mora aquel
acreedor que se abstenga de recibir o cooperar
con la recepcion del bien por motivo imputable a
este -ya sea mediante culpa o dolo- siendo que
todos los demas supuestos de abstencién no
generaran dicho estado sino, mds bien, un simple

17.

18.

Fomentoal Empleo, aprobado poe Decreto Supramo N 001-96-TR, ef cual llega a establecer una definicion de “caso
fortuito” y “fuerza mayor™ distinta a l clvil, y que se resuelve, una vez verificada por la Autoridad Adménistrativa de
Trabajo. a ravés do la suspensian ded contsato de trabajo.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Cvil Patnimonial, Viol, B, Madird; Civitas - Thomson Reuters, 2009, p.
737,

Articulo 1340 del Codigo Civil: “Ef acreedor en mora asume los resges por la imposibilidad de cumplimiento de (o
obgacién, salvo que obedezco a dolo o culpa inexcusable del dewdor”,

Articulo 1339 del Codigo Civil:"E1 acreedor #n mova queda obWgado o imdemyizar los danos y peruicios denvados de
w retrasa’

OSTERLING PARODI, Felipe, *Mova del Acreedar”. En: Cadigo Civil Comnentado, Tomao VI, Tercera Edicion. Lima: Gaceta
Juridica, 2010, p. 803

Incluso dicha adscnpoion serd discutida, y aun cuando por razones de espacio no sea posihle agui tratar esta
polémica, es de interés la posician seguida por quienes sastienen que nuestro Codigo adopta un sistema objetivo,
FERNANDEZ CRUZ, Gastan, “inimputobiidad en ki inefecuckin de Obigaciones” Ere Codige Civil Comentado, Tomo
W, Tercera Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2010, pp. 627646,
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retardo en la recepcion del bien, enmarcado en
cierta posicion de desventaja para el deudor,

En este sentido, el adoptar este sistema signifi-
cara que el obstaculo no imputable al acreedor
que genere la imposibilidad de recibir la presta-
cion vendria a ser considerado motive legitimo
y esto a su vez impedirad la constitucién de la
mora creditoria, abriendo la puerta a otro tipo
de solucion al problema.

Por otro lado, en contraposicion a la aproxima-
cion subjetiva del requisito de culpabilidad, hay
quienes interpretan el motivo legitimo usando
un criterio objetivo, o de justa causa, para cons-
tituir la mora creditoria.

Este planteamiento, razonando innecesario lle-
gar al examen de imputabilidad de la conducta
del acreedor, asume que mientras no medie
ninguna razon objetiva en justificacion de su
conducta, el acreedor serd responsable por el
retardo en la recepcion del bien. Estas razones
estaran siempre relacionadas a los requisitos de
oportunidad, integridad, localizacion y tempo-
ralidad del pago de la prestacion debida y de ahi
el cardcter objetivo de la justificacion.

En otras palabras, como senala Barchi, el con-
cepto de justa causa o mora acciprendiinculpata,
permitiria la exclusion de la mora del acreedor
en, por ejemplo, “el ofrecimienta de entregar una
cosa distinta a la debida; o el ofrecimiento de eje-
cutar parcialmente la prestacion; o el ofrecimiento
anticipado de pago cuando el plazo se ha estable-

cido en beneficio del acreedor o de ambas partes;
o cuando el ofrecimiento de pago comprende el
capital pero no fos intereses™™.

Esta posicion, a diferencia de la mora accipiendi
culpata, determina que el acreedor vea trasla-
dado hacia a él los efectos de la mora creditoria
por todos aquellos sucesos ocurridos ya no en
la esfera de riesgos controlables por él, sino en
su esfera juridica en general,

Asi, en categorica opinion de Trimarchi, “puede
ser justificada la negativa de recibir la prestacion
ante una oferta inexacta o parcial o hecha premo-
turamente si el termino se hublera establecido en
interés del acreedor, Fuera de estos casos, la falta
de cooperacion determina la mora del acreedor™.
Sigwendo esta postura, también sera mora cre-
ditoria aquella falta de cooperacion del acreedor
motivada por un hecho no imputable a él que
la imposibilite definitivamente, solucionando
en apariencia nuestro problema planteado al
inicio de estas lineas,

En efecto, la persona que hubiera contratado a
un artista para que pinte un retrato suyo y luego
no pueda cooperar posando para el mismo por
motivo de una permanente enfermedad impedi-
tiva, se veria, por ejemplo, constituido en mora,
trasladandosele los riesgos y costos asoclados.

En palabras de Von Tuhr, “para que la negativa
de recibir la prestacion se estime injustificada,
basta que el acreedar no pueda invocar ninguna
razén objetiva en abono de su conducta. Para los

21, Por eemplo; en tesis de Pontecotvo, “limpossibifita m cul il creditore ©1 trow, di ricevere la prestazione
determino, paralelamente, [impossibilita def debitorediprestare, com@ dimostrato deil'art, | 206, cheimpedisce
la mora del creditore olforche sussiste un “motiva legittimo” di rifiuto della prestarione”. PONTECORVO,

Armando. Op Cit., p. 27

22, BARCHI VELADCHAGA, Luciano. Op. Ci., p. 657. No obstante. para & autoe, tambien constituirdn justa cousa las
circunstanciag que inspiradas en la buena fe, permiten |3 tutela del crédito u otro Interds legitimo del acreedos,
tades como la cooperacion asoclade a un riesgo sobre su persona, o patfimanio, o aquella gravosa, dificil o
imposidie para el acreedor. Nosotros entendemos esta ultima referencia como Imposibifidad ransitoria, puesto
que La definitiva generard otros tipos de efectos, como intentaremos explicar mas adefante,

23, En el onginal naliano: Cfn: TRIMARCHI, Pletro. /stituzione gl Diritto Privote, Quindicesima Edizione. Milano: Giuffré
Editore, 2003, p. 306, "M nifito di ricevere la prestazione pud essere giustificato di fronte o unofferta inesatta, o parziole,
o fatta enatempa, se il termime ¢ stabilio nedf Interese del creditove (ortt. ) 197 comma 1, 1181, 1208 n.3 ¢4 cod. civ.).
Fuael dif quests casi, le mancata cooperazione determing lo maova del creditore”

Martin Kosa Mudoz



efectos de la mora creditoria, es indiferente que
medien, o no razones personales (v.gr., enfer-
medad, circunstancias imprevistas, error acerca
del objeto de su crédito) que le impidan la acep-
tacion, o que el acreedor adolezca de cuipa™.

La logica de esta parte de la doctrina guardaria,
ademas, aparente concordancia con la justifi-
cacion de la llamada Teoria del Riesgo puesto
que en el marco de obligaciones reciprocas el
acreedor permaneceria obligado a la contra-
prestacion’”.

A pesar de ello, no podemos sencillamente
dejar de lado que el adoptar el sistema de la
Justa causa o mora accipiendi inculpata para
resolver el problema de la imposibilidad de
recibir significa, a nuestro juicio, extrapolar
impropiamente los alcances de la mora a la
imposibilidad definitiva de la prestacion, en
tanto el caracter transitorio de la primera.
Como bien senala Crome, la discordancia
entre los conceptos de mora e imposibilidad,
incluso terminolégica, es evidente’,

En efecto, no se debe omitir la contraposicion
entre la naturaleza definitiva e impeditiva del
tipo de imposibilidad que aqui estudiamos y
el caracter limitado en el tiempo y revestido
de posibilidad de la situaciébn moratoria. Si

bien esta parecera compatible con la impo-
sibilidad transitoria de recepcion, (Qué su-
cedera en caso el impedimento del acreedor
sea definitivo o irrazonablemente duradero?,
iAcaso la mora y sus efectos se prolongaran
indefinidamente? La l6gica nos sefala que no
y que la prestacion deberia quedar extinta,
pero bajo la aplicacion de la figura de la mora
del acreedor en general y de justa causa en
particular no vemos camino en Derecho para
llegar a este resultado™,

Con diferente andlisis pero similar conclusion,
Larenz senala que “tampoco puede odmitirse lo
existencia de mova del acreedor cuando la actuocion
prestatoria del deudor, en cuanto en éf radique, sea
todavia posible, pero ka finalidad del contrata expre-
sada en su contenido se haya hecho inalcanzable,
desapareciendo asi las bases objetivas del negocio
por causas ajenas a fa voluntad y a la esfera de in-
fluencia def acreedor y que frente al mismo pueden
considerarse como un caso de fuerza mayor™.,

De forma acertada Cottino explica la confusion
de los autores que excluyen la relevancia de la
imposiblilidad de recibir en razén a la supuesta pre-
sencia de la mora accipiend, senalando que estos
deben primero comprobar si la imposibilidad de
recibir esta comprendida dentro del esquema de
laimpaosibilidad de la prestacion y solo después de

24. VONTUHR, Andreas, Tratado de las Cbligaciones, Granada: Editorial Comares, 2007, p. 312,

25.

27,

28

Ante el supuesto de la imposubilidad de la prastacion por causas no imputablas a las partes, las codificaciones
civites suslen penalizar al deudor con la pérdida del derecho a la contraprestacdn, asumiendo éste una Situacion
de desventaja én el sinalagma -pericufum est deditoris-, én tanto al generarse la imposiilidad en el marco de
su esfera, se ke presume encontrarse en una Mejor poscion para evitarla. Ass, en el supuesto de la imposibilidad
de reablr la prestacion, aparentemente deblera el acreedor, por analogla, cargar con el riesgo y ejecutar la
contrapeestacion -periculum est creditaris-, dado que seria en la esfera del misme que se peoduce la impaosibilidad
y por lo tanto estana mejor situado para sortearla.

CROME, CARLO. “Teane fandamenteli defle obbligazions”. Milano: 1208, p, 116, En: COTTING, Gastone. "Limpossibifito
di ncevers o di coaperaniane del creditore e limpossibiitd della prestazione”™ En: Rivisto del Divitto Commerciare, Vol.
XLV, Miladn: p. 452,

Diverso escenano se producird en el caso que el evento que determine la imposibilidad de la recepcidn se produzca
luego de la constituckén en mora del acreedor, siendo aqul que el riesgo lo asurmird ef acreedor conforme e
articulo 1340 del Codigo Cvil

LARENZ, Karl Derecho de las Obligaciones, Tomo |, Madnd: Editonal Revista de Derecho Privada, 1958 p 381, El
profesor de la Universidad de Kiel, sin embargo, tampoco adjudicaba las reglas de la imposibilidad sobreviniente
2 este supuesto, sino que planteaba que el screedor poeda rebusar la prestacion que ha quedado sin finalidad y
negar la contraprestacion quedando obligado a indemnizar 10s gas1os a li otra parte

El problemna de Ia imposibilidad de recibir la prestacidn

dad de Lima

o d& la Univerny

Revivta aditada por wlumnos de s Facultad de Darech

ADVOCATUS 110

DOCTRINA



swdagd ge Lima

2 Univer

ultad de Derecho de

Iaba

o

2 por alumnos

th editao

Revis

ADVOCATUS |1

’
—s
»o

los resultados de dicho examen intentar afrmar o
negar la existencia de la mora del acreedor™,

V. UNA APROXIMACION A LA SOLUCION
DEL PROBLEMA DESDE LA NATURALEZA
DE LA PRESTACION.

Para poder afirmar que la imposibilidad de reci-
bir se encuentra enmarcada como un supuesto
que genera la imposibilidad de la prestacion,
consideramos se debe partir primero del con-
cepto mismo de esta ultima, fenomena juridico
que en nuestra opinion no debe ser estudiado
unicamente desde la perspectiva del acto de
cumplimiento del deudor.

En efecto, para dar respuesta a nuestro proble-
ma creemaos que es esencial reconocer que la
prestacion como objeto de la obligacion no se
agota en el acto del deudor en si, por lo menos
en un sentido material,

Diez-Picazo agudamente advierte de ese riesgo
al recordar que la prestacion también debe ser
vista como “un plan o un proyecto acerca de una
conducta futura de una persona. Se puede habiar
por elfo de un ‘programa de prestacion’. Dichoen
otros términos, es la programacion ideal o intelec-
tual de un acontecimiento que se aspira qQue seo
realidad en un momento posterior"”.

Creemos que esta programacion de la con-
ducta de prestacion a cargo del deudor no
solo comprende los actos a ejecutarse por el
deudor para su liberacion, sino que la misma
también comprende -siempre en el plan
proyectado al momento de la celebracion del
negocio por ambos el deudor y el acreedor-

29, COTTINO, Gastone, Op. Cit, p. 453,
30, DIEZ-PICAZO, Luls. Op. Cit, p.271.

la realidad crediticia en el marco de la cual
dichos actos se ejecutan,

YaTize’ mencionaba que los presupuestos del
cumplimiento del deudor los constituyen de un
lado |a actividad del deudor y del otro la porcién
del mundo exterior “ein Stuck der Aussenwelt”
sobre la cual es ejercida la primera.

En similar posician, Cottino " explica que sien-
do el acreedor el sujeto al que se encuentra
destinado el abjeto de esta, no es posible
hacer abstraccion de su persona en caso se
deba determinar si existe o no cumplimiento
de la prestacion y, en idéntica logica, tampoco
en la determinacion de la imposibilidad de
ejecutarla.

Esta porcion del mundo exterior o en pa-
labras de Larenz "aquello en lo cual o con lo
cual ha de verificarse la prestacion™’, podrd
ser de naturaleza objetiva o subjetiva, to-
mando |a forma de una cosa o conjunto de
cosas -por ejemplo, el teatro objeto de un
incendio cuyos duenos habian contratado
un reconocido artista- como también de la
propia persona del acreedor entendida en
un sentido material -por ejemplo, 1a facultad
visual del alumno que recibia clases privadas
de fotografia-.

Evidentemente, en determinados casos serd
necesarlo realizar un analisis minucioso que
permita deslindar del sustrato de la prestacion
aquellas simples dificultades que impactan
adjetivamente en la esfera y el interés del
acreedor sin llegar a impedir la recepcion de
la prestacion, Se trata, para Ambrosoli, de

31, NITZE. "D¥e Unmaogtichkent der Leistung” Braunschweigr 1853, p.90, En: COTTINO. Gastone. Op. Cit. p, 4499.

32, COTTING, Gastone, Op. Cit, p. 451 El profesor itahano advierte que incluso la figura de la mora accipiend) no deja
de lado la satisfaccion del interds creditorio -al oteegar remedios comao la consignacian del bien ¢ ka trastacion de
los resgos y costos pero no la extinclon del vinculo abligatorio-. Asi tampaco, en su opinidn, deberia dejarla de

lado & analisis de la imposibilidad de |a prestacion.
33, LARENZ Karl Op Git, p.38)

Martin Kosa Muhoz



descartar aquellos casos en los que la impo-
sibilidad de |a finalidad incide solamente en
la utilidad de la prestacion dejando integra la
posibilidad de la misma™.

La secuencia que hemos descrito conduce
inevitablemente a la integracion conceptual
de la imposibilidad de cooperar o recibir la
prestacion desde la esfera del acreedor con la
imposibilidad de ejecutar desde la del deudor.
Como indica Cottino, no se trata de asimilar los
efectos de la primera a la sequnda, sino més bien
de reconocer que son dos aspectos de una Unica
realidad juridica™.

Sobre la base de ello y respondiendo a nues-
tra interrogante inicial podemos afirmar que
dentro de las hipotesis de lesion del crédito
la imposibilidad de recibir |a prestacion se en-
cuentra subsumida como una situacién de no
prestacion en la forma de imposibilidad. No
diferente a la que se veria expuesto el deudor
a causa de un hecho Impeditivo en su esfera
de actuacion.

Dicha acotacion dogmatica resulta de especial
relevancia al significar que la imposibilidad de
recibir |a prestacion no se resolverd analégi-
camente a las normas que regulan la imposi-
bilidad sobreviniente de |a prestacion. Por el
contrario, en nuestra opinion la aplicacion de
los articulos 1315 y primer parrafo del 1316
del Cadigo Civil, salvando el error de este
ultimo™, debe ser directa. Asi, por ejemplo,
el alumno que deviene en invidente y por lo
tanto ya no podra tomar clases privadas de
fotografia, solicitara la resolucion del contrato
y la restitucion de las prestaciones -menos

lo efectivamente aprovechado- al profesor
particular, sobre la base que la prestacion -
ensenanza- no serd ya posible.

Ahora bien, en los contratos con prestaciones
reciprocas o contratos sinalagmaticos, bajo el
primer parrafo del articulo 1431 el problema
de distribucion de riesgos aparenta ser mas
complejo al perder el deudor €l derecho a la
contraprestacion. Como se pregunta Cabella
Pisu en el marco del ordenamiento italiano, la
duda es si se debe aplicar de plano la regla de
la imposibilidad o si por el contrario a esta es
necesario agregar un correctivo que remedie
los gastos incurridos por ef deudor conexos a
la actividad preparatoria del cumplimiento®’,

Sobre este particular, y con excepcion de los
efectivamente aprovechados por el acreedor,
consideramos que el ordenamiento civil vigente
no contiene dispositivos que permitan |a mitiga-
cion del casum sentit debitor restituyendo gastos
o pérdida de ganancias que pudiera haber sufri-
do el deudor en la preparacion de la prestacion
devenida en imposible de ser recibida. Tampoco
veriamos el motivo, salvo razones extra juridi-
cas, al encontrarse la imposibilidad de recibir
integrada a la figura de la imposibilidad de la
misma prestacion,

En este sentido, no olvidamos que el Derecho
como elemento ordenador dinamico debe estar
ala par de los cambios producidos dentro del te-
Jido social y econdmico del que es parte. Aligual
que por consideraciones sociales se regulo una
especial manera de resolver este problema en
los contratos de trabajo, consideraremos valido
un eventual debate en torno a la reposicion de

34, Cfr; AMBROSOLI, Matteo. La sapravvenienza contrattuale. Itaka: Giuffre Editare, 2002, pp. 262264,

35 COTTINO, Gastone. Op. Cit, p. 452

36 Enefocto el ariculo 1310 del Codigo Cive donde menciona la nejecucion de la prestacion debio hacer referencia
a la impasibilidad, apartindose de su antecedente ¢l articulo 1256 del Codice Crvile italiano. Como ndicdramos
ol inicio de este trabajo, ambos conceptos guardan una refacion de género y especificidad en el marco de las
hipdtesis de lesson del crédito. Asl, aplicando |a redaccion wvsgente de manera literal <e llegaria al absurdo de
considerar extinta una obligacidn no ejecutada por causa de simple retardo.

37. CABELLA PISU, Luciana, “la nsaluzione per impassituiitd soprovienuta”. En: VISINTING Giovanna (dir.), Trattoto della
respansabilita contrattuate, Vol. . Italioc CEDAM, 2009, p. 514,
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gastos incurridos por la parte deudora en caso se
produzcan nuevas relaciones de colaboracion e
intercambio que por su especial naturaleza ha-
gan necesaria la regulacion de excepciones a la
regla general del primer parrafo del articulo 1431,

Sin perjuicio de lo anterlor, cabe advertir tam-
bién que ante el supuesto de imposibilidad de
la prestacion el mismo articulo 1431 a través
de su segundo parrafo permite la traslacion
convencional de los riesgos al acreedor, lo que
en la practica ocurre en diversos tipos de con-
trataciones usualmente afectos al riesgo de la
imposibilidad de recibir la prestacion -contratos
educativos, de turismo, de transporte, entre
otros-", Aplicando la integracidn de las figuras
comentadas, creemos que nada impide a las
partes considerar incluidos en dichos pactos la
restitucion de gastos en el evento que se pro-

duzca laimposibilidad de la prestacion causada
por la incapacidad de recibirla.

Finalmente, y aunque razones de espacio nos
impide discutirlo aqui, creemos que resultara
interesante tambien analizar la procedencia de la
aplicacion de las normas que requlan la inexigibi-
lidad de la prestacian en casos similares a los de
imposibilidad de recibir Ia prestacion, En este sen-
tido, por ejemplo, si bien el conyuge supérstite
del caso introductorio podria fisicamente acudir
al paquete turistico contratado, nadie esperaria
que realizase un sacrificio emocional despropor-
cionado como lo seria vacacionar a las semanas
de haber enviudado siendo, sin embargo, muy
complejo determinar la linea entre la determi-
nacion de una imposibilidad sobreviniente o
por el contrario la ocurrencia de una prestacion
excesivamente onerosa de recibir .,

38. En este sentido, no seran raros, por ejemplo, los pactos de no devolucién de la matricula escolar, la pension
universitaria, & bodeto de avion, o el paquete turistico, que fueran abonados previamente y no aprovachados por
el acreedor "por cualquier causa (incluyendo kas no imputables)”

19, S bien la imposibilidad no ha de confundirse con la mera dificultad, hay mucha similitud entre |a figura de
le imposibilidad con ls “prestacion con dificudtad extraordinaria® o “prestacion exorbitante’, que acarres la
no exigibilidad de la misma. Come anota Ennecerus, "\ dificultad extraordingria se ha de considerar (...) como
imposibulidad liberatoria sien ef trafico es équiparade o fa impesibilidad, de suerte que no pueda exigirse al dewdor gue
venza esa dificultad”. ENNECERUS, Ludwig. Derecho de las Obligaciones, Vol |, Sequnda Edicion. Barcedona; Bosch
Casa Editorial, 1954, p. 154, Las reglas de aplicacion para la inexigibilidad sin embaego, suelen variar con las de la
impaosibificad, otorgandole en el primer caso ol deudor 1a eleccian entre (1) cumplie voluratiamente y exig la
contraprestacion, (i} soficitar al juez la moadificacion de las prestaciones; o (IW) Invocar [a excesiva onerosidad para

resolver el contrata.

Martin Kosa Mufioz



