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La dausuls arbitral contenida en el contrato entre un tercero y el asegurado {contrato que esta cubierto por [ polza de sequims), jse tras-
lada cuando l empeesa asequradana se subroga en bos deeachas de su asegurado? En el presante articulo of autor analiza un nteresante so
arbitral en el que se responde a dicha interogaste en of sentido que no necesariamente se configura dicho trastada. Lo Interesante del caso
y que refaerza lo que hoy en dia &5 um debate latente, &5 que b controversa se resohid por mayona en of Tnbunal Arbitral, con amumentos

plenamente willdos entre los arbitros para defender su posicién.
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ABSTRACT

The arbstration chause contained 1 the contract between a third party and the swured (contract covered by the insutance policy}, bs trans-
fesred when the insurer is subrogased to the rights of its insured? In this artice the author analyzes an interesting arbitration case in which
the Tnbunal answer that question In the sense that such a transfer is not necessandy set. The interesting aspect of the case, which reinforees a
Latent debate, 1s that the dispute was resolved by a majority of the Arbitral Tnbumal, with fully valid argurments.

Keyywoeds: Sanceo Ezpincea Quiniones; Atbitration; arbitzation dause; subrogation; insurance contract.

I. INTRODUCCION

La accion subrogatona de las empresas asegura-
doras es una situacion con la que se encuentran
dia a dia. Se podria decir que es gran parte del
negocio demandar a quien, a su criterio, generd
el siniestro o dafo a su asegurado a finde inten-
tar recuperar el pago de la poliza contratada.

No obstante, la via por la cual demandan al
responsable del siniestro (judicial o arbitral),
hoy en dia ha generado un interesante debate.
No solo ello, no existe un real consenso sobre
cual es la figura juridica por la cual se demanda
al responsable, pues algunos senalan que nos
encontramos ante una subrogacion legal, una
convencional, una cesion de derechos o incluso
una cesiéon de posicion contractual. Lo que si
queda claro es que el tema no es pacifico en [a
actualidad.

Una manera de abordar el presente debate es
realizandose el siguiente cuestionamiento: la
cldusula arbitral contenida en el contrato entre
un tercero y el asegurado (contrato que esta
cubierto por la poliza de seguros), ;jse traslada

cuando la empresa asequradora se subroga en
los derechos de su asegurado?

Para contestar esta interrogante, inevitablemen-
te recaemos en la conocida discusion respecto
a si la clausula arbitral resulta ser una clausula
accesoria al contrato principal o si por ¢l contra-
rio, es una cladusula independiente del mismo
cuya transferencia debe ser analizada caso por
caso. Las situaciones que se generan cuandoun
contrato es cedido generan a la vez una serie de
cuestionamientos como: jincluye la cesion del
contrato la cldusula arbitral contenida en &1?
iadquiere el cesionario los derechos y obliga-
ciones nacidas de la cldusula arbitral? ;puede
la cldusula arbitral invocarse por o hacerse valer
contra el cesionario?’

Autorizada doctrina ha senalado como una
regla (casi sin excepciones) que el convenio
arbitral se cede con el contrato principal, lo
cual no colisiona con el principio de separa-
bilidad del convenio arbitral, principio que
senala que el convenio arbitral es un acuerdo
auténomeo e independiente del contrato que
lo contiene.

1. Estas interrogantes han sido desarrolladas por AOQUE CAIVAND en: “El principio de fa separabilidod del convenio
arbitral y la cesidn del controto que lo contiene” Visto en: <hup/lexarbitdpe/wpcontent/uploads/2014/12/

Senarabilidad-y-casd 396830 -Lex-Arbitrl- odf
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En lo que doctrina internacional se refiere, Cai-
vano’ ha senalado que “(...) el principio de la se-
parabilidad de la clausula arbitral no puede tener
como efecto impedir ni limitar su transmision en
caso de cesion. Ello, como se verd, ha sido resuelto
por la mayoria de los precedentes judiciales del
Derecho comparado, entre los cuales es practi-
camente uniforme la tendencia a considerar que,
en caso de cesion de los derechos y obligaciones
nacides de un contrato, la ¢cldusula arbitral se
considera igualmente cedida”

En el Ambito nacional, Bullard® ha concluido que:
“Mas complicado es el caso de la cesion de derecho
o de créditos o la subrogacion. (...) ¥ en el caso del
cedido, dado que el crédito original estaba some-
tido a arbitraje y sabia que por ley o convenio tal
cesion o subrogacion podria ocurrir, parece 19gico

presumir que también debe respetar el convenio
arbitrel. En todo caso los pactos arbitrales podran

limitar esta posibilidad, pero como en casos ante-
riores consideramos que la interpretacion debe ser
a favor del arbitraje {...)"

Como se podra apreciar, la doctrina estd de
acuerdo con senalar que cuando actuas via
subrogacion o cesion de derechos, la clausula
arbitral debe entenderse igualmente cedida con
el contrato principal,

No obstante en el presente trabajo no abordare-
mos dicha premisa (ampliamente abordada por
la doctrina), sino que a partir de un interesante
caso que fue resuelto por tres de los mas renom-
brados arbitros de nuestro medio, analizaremos
situaciones en las cuales no necesariamente se
traslada la cldusula arbitral cuando una empresa
asequradora pretende demandar al responsable
del siniestro via subrogacion de su asegurado.
Lo interesante del caso y que refuerza que hoy
en dia es un debate latente, es que la controver-
sia se resolvid por mayoria en el tribunal arbitral,
con argumentos plenamente validos entre los
arbitros para defender su posicion.

2. Llec.Cit

Il. ELCASO

El presente caso nacio en un contrato de obra
publica, no obstante que la controversia se ge-
nerd en un contrato privado entre el contratista
y un subcontratista. Tenemos que el contratista
celebrd un contrato de arrendamiento de ma-
quinaria para la obra con una empresa A, en
el cual se habia pactado una clausula arbitral.
Asimismo, la maquinaria objeto del contrato
estaba asegurada por una empresa aseguradora
quien se haria cargo de todos los costos en caso
la maquinaria se danara parcial o totalmente.

En el transcurso de la ejecucién de la obra, la
maquinarnia sufrié un accidente y se declard
pérdida total, lo cual generd que se activara la
poliza de seguros y que la empresa aseguradora
cubra la totalidad del costo en relacién con su
asequrado (empresa A). No obstante, la empresa
aseguradora consideraba que la pérdida total
de la maquinaria fue responsabilidad del con-
tratista, por lo que inicia un arbitraje contra este
Ultimo en base al convenio arbitral establecido
en &l contrato de arrendamiento de maquinaria
y en base a un documento que habia celebra-
do con su asegurado en el cual este dltimo le
cede y transhere todos sus derechos, intereses
y acciones, para hacerlos valer contra quien
corresponda.

I LA POSICION DEL CONTRATISTA

En el presente caso el contratista, como de-
mandado, presento una excepcion de incom-
petencia por considerar que no habia celebra-
do ningun convenio arbitral con la empresa
aseguradora, pues el unico convenio arbitral
que habia celebrado era con la empresa A, en
el contrato de arrendamiento de maquinaria.
Senalaba el contratista que para resolver una
determinada controversia via arbitraje, solo
caben dos supuestos: (i) que se haya cele-
brado un convenio arbitral en los términos

3. BULLARD GONZALEZ, Atfredo. “Extension def convenio arbitral’ En: Comnentarios a La Ley Peruona de Arbitraje. Tomo
| Lima: Instituto Peruano de Arbitraje. 2011, pp. 229-230,
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expresados en el articulo 13 de la Decreto
Legislativo No, 1071 (Ley de Arbitraje) o; (ii)
Que se extienda un convenio arbitral dentro
de los supuestos del articulo 14 de la Ley de
Arbitraje. No existe otra posibilidad para que
nos encontremos Inmersos en un arbitraje
segun nuestra actual normativa,

Siendo ello asi, sefialaba el contratista que, dado
que no tenia un convenio arbitral suscrito con la
empresa aseguradora, la inica manera que se
extienda a la empresa aseguradora un convenio
arbitral es a partir del articulo 14 de la Ley de
Arbitraje. Como sabemos, el referido articulo
senala que: “El convenio arbitral se extiende a
aquellos cuyo consentimiento de someterse a ar-
bitraje, segun fa buena fe, se determina por su par-
ticipacion activa y de manera determinante en la
negociacion, celebracion, ejecucion o terminacion
del contrato que comprende el convenio arbitral
0 al que €l convenio esté relacionado, Se extiende
también a quienes pretendan derivar derechos o
beneficios dei contrato, sequn sus términos”

Como se podrd apreciar, el referido articu-
lo regula dos supuestos: (i) se extiende a
quienes han participado de manera activa
en el contrato (consentimiento Implicito a
arbitrar) y; (i) a quienes pretendan derivar
derechos o beneficios del contrato. El con-
tratista senald que no se encontraban en el
primer supuesto, por lo que procedid con
analizar el sequndo supuesto.

£l segundo supuesto regula la extension del
convenio arbitral a quienes pretendan derivar
derechos y beneficios del contrato, por lo que
la primera pregunta que se realizaron fue la
siguiente: ;Qué beneficios y derechos pretende

derivar la empresa aseguradora, considerando
que es la parte a quien se le pretende extender
el convenio arbitral?

Segun el contratista, al demandarlo en sede
arbitral se le estd pretendiendo extender un
convenio arbitral del cual no ha recibido bene-
ficio ni derecho alguno, por lo que no deberia
extendérsele un convenio arbitral sin recaer en
el supuesto del articulo 14 de la Ley de Arbitraje
y sin haber prestado consentimiento a arbitrar
con la empresa aseguradora (Art. 13 de la Ley
de Arbitraje).

Por Gitimo, senala que el unico supuesto por el
cual tiene sentido la competencia de un tribunal
arbitral, es en el cual las tres partes, vale decir, el
contratista, la empresa A (asegurada) y la empre-
sa aseguradora, hayan acordado y aceptado una
cesion de posicion contractual en el contrato, lo
cual no sucedio en el presente caso.

IV. LA POSICION DE LA EMPRESA
ASEGURADORA

La empresa aseguradora senald que tiene le-
gitimidad para interponer la demanda en sede
arbitral pues se habria subrogado en el lugar de
la empresa A, en virtud de los articulos 1261y
1262’ del Cédigo Civil y ademas, se debe consi-
derar que asumio el costo por la pérdida total de
la maquinaria en su condicién de aseguradora
de la empresa A.

Asimismo, en el supuesto que no se considere
que se ha subrogado en los derechos y acciones
de su asegurado, sefala que deberia aplicarse
el articulo 14 de la Ley de Arbitraje, pues el con-
venio arbitral se extiende a quienes pretendan

4. Articido 1261, "La subrogacian convencional tiene lugar:
.- Cuando el acreedor recibe el pogo de un tercero y 1o sustituye en sus derechos,
2.~ Cuando ef tercero no interesado en la obligacion pega con aprobackin expresa o tdcita del deudor.

Cuando ef dewdor poga con una prestacion gue ha reclido en mutuo y subroga al mutuante en los derechos del
acreedoy, siempre que ef contrato de mutuo se haya celebrado por documento de fecha clerta, haciendo constar tal
Proposito en dicho coNITero y expresando su procedencia af tiempo de efectuar ¢f pago”

5. Articulo 1262 "Lo subrogocidn sustituye ai subrogade en todos los derechos, acclones y garantias del antiguo

acreedor, hasta por el monto de Jo que hublese pagado’:
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derivar derechos o beneficios del contrato, lo
cual sucederia en el presente caso,

Por dltimo, senala que la figura juridica por
la cual reclama sus derechos en el presente
arbitraje no es solo la subrogacion convencio-
nal {acuerdo con su asegurado por el cual le
cede sus derechos y acciones), sino también la
subrogacion legal, senalando como base legal
el articulo 99 de [a Ley del Contrato de Seguro
-Ley 29946-, el cual senala que: “El asequrador
que ha pagado la indemnizacion se subroga en
los derechos que corresponden al contratante
y/o asequrado contra los terceros responsables
en razon del siniestro, hasta el monto de la in-
demnizacién pagada {...)"

V. ELVOTO SINGULAR

Tal como senalamos al inicio del presente tra-
bajo, lo interesante del caso es que al interior
del tribunal arbitral se generaron argumentos
distintos para resolver, considerando ademas
que estabamos ante quiza tres de los mas
importantes arbitros en el pais. No obstante
vayamos a lo que resolvio el voto singular en
dicha oportunidad.

El arbitro en primer lugar, se detuvo en deter-
minar si nos encontramos ante una subroga-
cion convencional o legal. Es decir, partié en
determinar si el pago efectuado por laempresa
aseguradora fue un pago con subrogacion (lo
que implica gque se subrogue en el lugar del
acreedor) o simplemente fue un pago con de-
recho a repetir.

Por otro lado, el arbitro, al definir su esquema
de motivacion, senalé que determinaria si la
nueva obligacién (la de indemnizar) es ajena o
no a la relacion juridica requliada en el contrato
de arrendamiento de maquinaria, es decir, si la
obligacion de indemnizar tiene como causa el
contrato de arrendamiento o la ley. También

senaldé que corresponde que se analice si exis-
te 0 no, por ejemplo, una novacion objetiva
de la obligacion de devolver el bien cierto y si
dicha novacion implica que se siga inmerso en
la misma relacién contractual que contiene el
convenio arbitral invocado por el demandante,

Es asi que el arbitro en su voto singular senalo que
para que opere la subrogacion convencional no
es sufickente que un tercero no interesado realice
el page, se requiere ademas de un acuerdo subro-
gatorio entre el tercero no interesado y el acreedor
a quien le paga. Es en este acuerdo en el que se
establece que el tercero no interesado se subroga
en el lugar del acreedor. Por ello, a este supuesto se
le denomina “subrogacion convencional”

Ese acuerdo subrogatorio constituye la sutil
diferencia entre lo previsto por el articulo
1261, inciso 1 y lo preceptuado en el sequndo
parrafo del articulo 1222 del Codigo Civil’, En
la practica, esa diferencia significa que con el
pago con subrogacion el tercero pasa a ocupar
el lugar del acreedor, con todas las garantias de
la obligacion y privilegios que le corresponda,

Sin embargo, el arbitro senalo que para que se
configure este supuesto de subrogacion con-
vencional, el tercero no debe ser un tercero in-
teresado, pues de serlo se estaria configurando
el supuesto regulado en el inciso 2 del articulo
1260 sobre subrogacion legal de pleno derecho.
En efecto, el inciso 2 del articulo 1260 del Codigo
Civil establece que la subrogacion opera de ple-
no derecho a favor de quien por tener legitimo
interés cumple la obligacion. No obstante en la
subrogacion legal, la obligacion va a continuar
y el acreedor va a ser sustituido por el tercero,
quien al reemplazarlo podrd promover todas las
acciones contra el deudor que correspondian al
acreedor original,

Haclendo este Interesante analisis previo, el arbl-
tro procedio con analizar lo argumentado por la

6. Articulo 1222.- Puede hacer el pago cualquier persono, Ténga o no imerds en el curnglimiento de fa obligacion, sea
con ef asentimiento de! deudar o sin &1 salvo que ef pacta 0 su naturakeza lo impidan. Quien paga sin asentirmiento del
dewudoar, $6i0 puede exigir fo restitucion de aquello en que e hutiese sido util ¢/ poga”
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empresa aseqguradora. Senalé que el demandan-
te ha sostenido que nos encontrariamos frente
a un supuesta de subrogacion legal, en virtud
de lo establecido en el articulo 99 de la Ley del
Contrato de Seguro.

En ese sentido, para efectos de analizar si nos
encontramos dentro del supuesto del articulo
14 de la Ley de Arbitraje, procedid con analizar
si en teoria la figura juridica de la subragacion
(convencional o legal) esta o no contemplada
dentro de los alcances del articulo 14 antes
referido, pues seria la unica via por la cual se
habilite a la empresa aseguradora a demandar
via arbitral,

Senald que si determina que dicha figura si se
encuentra contemplada dentro de los alcances
de lo que se conoce como “partes no signatarias
del convenio arbitral’, Ia excepcion debera ser
desestimada. S| por el contrario, se determina
que a través de |a subrogacién no podrian
extenderse |os alcances del convenio arbitral
al subrogado, la excepcion deberia ampararse,

Luego de dicho analisis, el arbitro en su voto sin-
gular senald, citando a Borda’, que el principio
general consiste en que |a subrogacién traspasa
al nuevo acreedor todos los derechos, acclones
y garantias del antiguo acreedor, tanto contra
el deudor principal y codeudores como contra
los fiadores; y que por aplicacion de esta norma
debe admitirse que pasan al nuevo acreedor los
privilegios que favorecen al crédito, las acciones
de revocacién, resolucion o el derecho a concu-
rrir ante los tribunales que eran competentes
para atender en la demanda que tenia derecho a
entablar el acreedor originario contra su deudor.

Por ello, el arbitro concluyé que el subrogado
perfectamente podria constituir una parte no
signataria del convenio arbitral, en tanto pre-
tende derivar derechos y/o beneficios del con-
trato; razén por la cual desestimo la excepcion
de incompetencia deducida por el contratista,

VI. EL LAUDO EN MAYORIA

No obstante, dentro de un razonamiento mas
que interesante para resolver la excepcion de
incompetencia, el tribunal arbitral en mayoria
se declaré incompetente para resolver la con-
troversia. Veamos el analisis de los drbitros,

En primer lugar, €l tribunal arbitral en mayoria
analizo si nos encontrabamos ante un supuesto
de subrogacion o ng, independientemente sea
convencional o legal, o si simplemente fue un
pago con derecho a repetir. En casa determinara
que si existio un supuesto de subrogacion, de-
terminaria si dicha subrogacion constituye un
supuesto de la figura del pago con subrogacion
regulada en el Codigo Civil y en tal caso, deter-
minaria si dicha figura esta o no contemplada
dentro de los alcances del articulo 14 de |a Ley
de Arbitraje, como un supuesto que habllita a
una parte no signataria a ser comprendida den-
tro de los alcances del convenio arbitral.

Ahora bien, el tribunal arbitral partié igual-
mente de la base legal que invoco la empresa
aseguradora, que fue el articulo 99 de la Ley del
Contrato de Seguro (Ley 29946, De una primera
lectura del articulo citado, el tribunal arbitral
advirtio que el efecto subrogatorio en el texto
de la norma bajo comentario no se remite a la
figura del pago con subrogacion requlada por
el Cadigo Civil, sino que se limita a enfatizar que
por la subrogacion el asegurador se subroga
(sustituye) en los derechos que le corresponden
al contratante y/o asegurado contra los terceros
responsables en razon del siniestro hasta el
maonto de la indemnizacion pagada; es decir,
la norma deja establecido que la subrogacién
a que alude tiene como efecto habilitar y/o
legitimar el derecho del asegurador a repetir
contra terceros.

Resulta importante destacar que la subroga-
cion a la que alude la citada norma faculta al
asegurador para sustituirse en los derechos del

7. Cirado por OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obiigaciones. Tomao VIIL Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, 1996, p. 497,
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asegurado frente a los “terceros” responsables
del siniestro, cuestion que de por si nos obliga
a considerar que la sustitucion es concebida
en la norma para los supuestos de siniestros
producidos al margen de relaciones de natu-
raleza contractual, donde el asegurador queda
habilitado y legitimado para ejercitar la accion o
reclama de lo pagado frente a todo tercero que
considere responsable del siniestro,

Es decir, |a legitimidad de toda aseguradora
para reclamar el pago de lo indemnizado a los
terceros en ef caso de los siniestros ocurridos
al margen de una relaciéon contractual (extra-
contractuales), no surge como resultado de la
remision de dicho pago a la figura del pago con
subrogacion (sea este legal o convencional),
sino de la propia subrogacion prevista en la Ley
del Contrato de Seguro, que provoca una directa
sustitucion de la asequradora en los derechos y
acciones del asegurado para repetir dicho pago
frente a los terceros que considere responsables
del siniestro.

Con ello, el tribunal arbitral realiza un interesan-
te razonamiento al senalar que la coyuntural
circunstancia que dicho pago por parte de la
empresa asequradora a favor de la asegurada
tenga como contexto una relacion contractual
entre esta Ultima y la presunta tercera persona
responsable del sinfestro, no provoca que el efec-
to subrogatorio previsto en la Ley del Contrato de
Seguro tenga que cambiar de naturaleza,

Sostener lo contrario nos llevaria a concluir
que cuando el sinjestro se produce al margen
de una relacion obligatoria, la subrogacion
simplemente sustituye a la aseguradora para
reclamar lo pagado frente a cualquier tercero
por la via de la Indemnizacion extracontractual
y, st en cambio, el asegurado tiene una relacion
contractual en la que a su contraparte se le im-
puta la responsabilidad del siniestro, la misma
subrogacion esta vez operaria bajo las reglas
del pago con subrogacién, es decir, se trataria
de una indemnizacion contractual.

Sumado a ello, el tribunal arbitral senalé que es
necesario advertir que en el pago con subroga-
cion que regula el Codigo Civil, se produce una

ineludible sustitucion en la relacion obligatoria
donde opera el pago, de forma tal que quien
paga —en este caso el asegurador-, se coloca en
la posicion del acreedor del pago {asegurado)
y por elio, toma su lugar como nuevo acreedor
haciendo suyo incluso las garantias que pudie-
ran haber sido otorgadas a su favor.

Sin embargo, la subrogacidn que prevé la Ley
del Contrato de Seguro no tiene dicha vocacion
ni aspira a semejante sustitucion, pues aquella
solo faculta al asegurador para repetir por lo
pagado frente a los terceros responsables del
sinlestro segun los términos del contrato de
sequro, cuestion que se aleja de la vocacion de
sustitucion en la relacion de crédito que trae
consigo el pago con subrogacion.

Sobre el particular, resultaba curioso el analisis
de los efectos del pago por subrogacion, pues
debia tenerse en cuenta que una vez operado
el pago por parte de la empresa aseguradora,
la relacién contractual del contrato de arren-
damiento de maquinaria entre |a empresa A y
el contratista subsiste sin alteraciones, pues en
ella |a primera sigue siendo parte contractual
sin que pudiera sugerirse que por efecto de la
subrogacién de la aseguradora deje ser parte
del contrato o que quede privada de su calidad
de acreedora en cuanto le corresponda.

Por otra parte, el tribunal arbitral advirtié que lo
pagado por la empresa asegquradora no consti-
tuye ni se convierte en estricto en un pago deri-
vado de la relacion de crédito entre la empresa
A y el contratista, Si bien es cierto una de las
obligaciones del contratista en dicho contrato
frente a la empresa A es la de restituir los bie-
nes arrendados y en defecto de ello, responder
ante su pérdida, no es menos cierto que el pago
efectuado por la empresa aseguradora no nace
del contrato de arrendamiento de maquinaria,
sino del contrato de seguro, de manera que
dicho pago tiene un caracter indemnizatorio
de naturaleza extracontractual respecto del
contrato de arrendamiento de maquinaria, que
si bien esta destinado a cubrir el valor del bien
siniestrado y por ello a responder por la eventual
responsabilidad del arrendatario (contratista),
no lo convierte en el pago de una obligacion
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surgida del contrato de arrendamiento de
maquinaria, sino que se trata de un pago que
tiene como fuente Unica y directa el contrato
de sequro y es en estricto, ejecucion crediticla
de dicho contrato.

Luego de este interesante analisis, el tribunal ar-
bitral en mayoria sefald que no obstante que la
empresa aseguradora "paga”a la empresa A un
monto que podria equipararse a |a obligacion
que estaria a cargo del contratista en el contrato
de arrendamiento de maquinaria —consideran-
dola coma la prestacion sustitutoria-, lo clerto
es que dicho pago constituye en realidad una
simple indemnizacion ajena al contrato de
arrendamiento de maquinaria y que obedece
a los términos del contrato de seguro que no
tiene por objeto provocar sustitucion alguna
en una relacion crediticia.

Por ello, concluye, que pese a que existe un
acuerdo subrogatorio (subrogacion convencio-
nal) entre el acreedor (Empresa A) y el tercero
(empresa aseguradora), no es posible considerar
que dicho pago obedezca a los términos de la
relacion contractual derivada del contrato de
arrendamiento de maquinaria, sino a los térmi-
nos y condiciones del contrato de seguro que,
por lo demas, pueden diferir sensiblemente en
sus términos y condiciones, pues la empresa
aseguradora establece el monto de la indemni-
zacidn segun sus propios términos y condiciones
considerando el valor del bien siniestrado, y noel
valor nilos términos que el contrato de arrenda-
miento de maquinaria pudiera asignarie,

Luego de dicho andlisis, el tribunal arbitral
en mayoria considero que el pago efectuado
por la empresa aseguradora no produce los
efectos del pago con subrogacion regulado en
el Cédigo Civil y, por tal razén, la empresa ase-
guradora no asume el lugar de laempresa A en
el contrato de arrendamiento, sino que queda
legitimada en nombre de esta para reclamar el
monto de lo pagado en virtud del contrato de
seguro contra cualquier tercero que considere
responsable del siniestro. Con ello, la empresa
aseguradora no ingresa de modo alguno en |a
relacion obligatoria creada por el contrato de
arrendamiento de maquinaria.

Sandro Espinoza Quifiones

Siendo ello asi, el tribunal arbitral concluyd
que, habiendo dejado establecido que el pago
efectuado por la empresa aseguradora no pro-
vOCa una situaciéon de pago con subrogacién
conforme a los términos del Codigo Civil, no
resulta posible considerar que la empresa ase-
guradora interviene en alguna fase del contrato
de arrendamiento de maquinaria que precisa-
mente contiene la clausula arbitral invocada por
la empresa asequradora, de manera que no era
posible por este supuesto extenderle los efectos
de la referida clausula en virtud del articulo 14
de la Ley de Arbitraje,

Del mismo modo, no resultaba posible con-
siderar que la empresa asequradora, tercero
respecto del contrato de arrendamiento de
magquinaria que contiene la clausula arbitral,
pretenda derivar beneficios de dicho contrato
de arrendamiento, aun cuando pretenda que
el contratista le reconozca una Indemnizacion,
por cuanto este no seria un reconocimiento
por inejecucion de obligaciones, sino de repe-
ticion de lo pagado en virtud del contrato de
seguro, razon por la cual, tampoco la empresa
asequradora esta pretendiendo beneficiarse
del contrato de arrendamiento de maquinaria
pues su titule para demandar nace de la ley y
del contrato de seguro.

Luego del andlisis antes sefalado, el tribunal
arbitral en mayoria resolvié declarar fundada
la excepcion de incompetencia por considerar
que no existe convenio arbitral suscrito entre el
contratista y la empresa aseguradora, ni tampo-
€O encontrarnos ante un supuesto de extension
del convenio arbitral segun el articulo 14 de la
Ley de Arbitraje.

VIl. REFLEXIONES FINALES

Tal como senalamos en la introduccion del
presente trabajo, una primera aproximacion
puede considerar que si la clausula arbitral es
un acuerdo auténomo y separable del contrato
que la contiene, no puede aplicarse el principio
conforme el cual lo accesorio sigue la suerte
de lo principal, No obstante, la doctrina en su
amplia mayoria sefala que el principio de la
separabilidad del convenio arbitral no puede



tener como efecto impedir su transmision en
caso de cesion o subrogacion, sea esta conven-
cional o legal.

En ese mismo sentida se ha senalado que el
principio de la separabilidad del convenio
arbitral no es incompatible con la cesién y/o
subrogacién, y que ese principio debe ser in-
terpretado en el sentido que el cesionario esta
obligado a recurrir al arbitraje,

No obstante existen excepciones como los pro-
nunciamientos de la Corte de Casacion italiana,
quien ha sostenido en mas de una ocasion la
imposibilidad del cesionario de invocar contra
el deudor cedido los efectos de una clausula
arbitral que, por ser auténoma, no ha sido ne-
cesariamente transmitida al cederse el contrato
que la contiene®,

Dentro de esos casos de excepcion tenemos el
expuesto en el presente trabajo, En efecto, re-

sulta mas que ilustrativo e interesante conocer
como se resolvio la excepcion de incompetencia
en el presente caso, pues se evidencié de una
manera clara que la doctrina no es del todo
unanime ante estos supuestos.

Resultd curioso ademds porque en el presente
caso, la empresa aseguradora, como argumento
de defensa manifestd que ante la misma situa-
cion, tribunales arbitrales anteriores se habian
declarado competentes por unanimidad.

Consideramos importante dar a conocer el
presente caso pues las demandas arbitrales via
subrogacion de las empresas aseguradoras son
cada vez mas continuas, por lo que los opera-
dores del Derecho Arbitral deben ser cuidado-
s0s al momento de analizar su competencia y
deberdn analizar, caso por caso, si la empresa
aseguradora puede hacer suya una clausula
arbitral respecto al contrato de su asegurado,
sin haber participado en él,

8, Ejemplode ello tenemos los famoses casos “Zimmer” e ‘Impregilo”,
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