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I. INTRODUCCION

Las tensiones entre los Estades Unidos y Ca-
nadié sabee las syportaciones canadienses de
madesa Banda {“oftwood”) son de langa data.
La mas reciente histatia sobre medidas de
defensa comercial [“trade remedy actions”) de
los Estados Unidos con respecto a la madera
blanda provenlente de Canadd comenzd en
10832, cuando ba Coalkcidn para la Importacidn
Jueta de Madera Canadienie (*Coalitian for Fair
Camadian Lienbar bmpores”, en adelante CFLIY,
representande bos intereses de la competencia
~Laindustria die los Estados Unldes- salicitd par
primera vez al Departamenta de Cormercio de
Estados Unidos (US30C, en adetante] una ayuda
para la aplicachin de derechos compensatorios
por kos presuntos subsidies canadienses en g

sector forestal, La controversia ha seguide sien-
do una caracteristica perenne en las relaciones
comerciabes entre Canads v los Estados Unidas
desde antonces ¥ &5 fuente de una apesonsda
dispata entre ambas partes.

Eate articuln resena la historla de las aplica-
clones de las derechos compensatorios en L
madera blanda entrg 1982 y el momento da
redactar eute articuls, en diclembre de 2005,
En ka seguinda y tercera seccldn, el articuba nara
I principales aconteckmbentos acurridas en
este penodo, Como parte de este gjercico, se
rewitarin algunos conceptos fundamentales do
cardcter juridico. El arsculo no preve un examien
exhaustive de todas las cuestiones legales o de
los procedimientos legales separados que han
surgico, pera en chmbio e concentra en cler-
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tas temas que han vuehno & ser controversialoes
durante vanios episodios de la disputa v lemas
cgue arrofaran luces sobre las mils inteesantes
preguntas sobre jurisprudencia que se derivan
del estudic del caso. Habdendo completado esta
revizidn, el artieulo slgwe hacia la cuarta seccidn
prara eutraer algunas leecinnes qies de alguna
Franera s mtErpristan cormb Unicas respectn 3
este tipa de dispeta cormpncial, Estas obsersacio-
nes estdn seporadas en dos grupos, Primea, se
hardn comentarios a las aclaraciones realizadas
a la langa data de medidas compensatonas
aplicadas a la madera blanda del Conadé sakwa
la naturaleza de la aplicacion de subnencidnes
an el enemercen Intemacional En particolar, el
articula epmenta sobre 3 evolucian deé la prie-
ba de ‘especificidad” y sobre la manera en fa
cual & monta del subsidio puede ser medida,
Sequnds, el articule considera lo que la dispu-
ta sobee [a madera blanda revela acerca dz la
relacitm entre bos diferenties actores judiciales
a mvel internsclonal- en ette caso, [a relacion
entre los drganos de solucion establecidos bajo
ol aruerdo General da Aranceles Aduanens ¥
de Camercio (GATT?) dentro de ka Organizacidn
Mundial de Comercio (OMC), de un lade y los
paneles bajo el Capitula 19 del Acuerdo de Libre
Comarclo de Canada- Estados Unidos {CUSFTAT
i ol fieerda de Libre Comercis Norteameilcann
{MAFTAY, par &l otro.

Fingimente, el articulo concduye con algunas
reflexiones sobre los limites de las heramientas
de solucidn de disputas internacionales en casos
miuy polémicos o politizados.

3 o che it ©omereio enine Carsada f b
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. RESEMA HISTORICA

Esta seccidn considera los epssodios llamados
Modera | a Modera L Fara cada etapa, el analisis
rasalta los resubiados generales del process, v
hsego congiders dos cusstonss claves recurren-
tas en el andlisis del reclamo de la subeencitn
de madara “sfurmpage™: la aspacificidad vy |2
exlstencie ¥ monto del subsidic. El énfasis en
estas ooy cuestiones provee la introdueccbaa un
amdlisia similar respecio al eplicdio del proce:
dimiento en proceso de Madero (1 en la tercera
cpccion de edte artlculo, ashoomatamiblén para
abgunas conchusionas en la cuarta seccion,

1. Madera | (1882- 1983)

El LSS inicid una investigacion sobre dere-
chos compensatorios de clerta madera blanda
de Canada e 27 de octubire de 1982, de scuedo
con la pericidn del CFLL® Esta Emvestigacidn v
su desamallo sen conocidos como e eplsodio
‘Waders 17 Al nallzar su investigacidn, el WS-
[0C emitid una mesalecidn final negando la
aplicacidn de los derechos compengatorine”
A Pesar que s onconiranen oomo diecinesse
pragramas canadiensas pars otorgarse sub-
cidbas, ol nivel acumulads de estos subsidies
v considern e mivimis? v por lo anies, no
siencda aplicable los derechos, Lo que es mds
importante, e USDO0C rechasd los reclamas del
CFLI, gue senalaba que los programas fecerakes
y provinciales dirigidos para la madera en pie
lan adelante, “sturmpage’] represerdabian sub-
yentiones supetas a medidas compenastanias,
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En 18832, como sigue siendo esencialmente ol
caso al dia de hoy, la legislaciin de derechos
cormpersatorios de EELILL perrmitieron gragra-
mas sujetos & medidas compensatorias que sl
cumgtian con cierbos criterios, Estos inchean que
un subsidiotenia gue ser considerado existenta
yque cualguler subsidio tenda que ser atargada
a una ermpresa, mdustiia o grupoespecifica, En
virtud de la ley de derechos campeansatarios
de EE.LPUL enwigar al mormento de Modera f, un
subsidity podia tomar variedad de formas. En
Madera |, el CFLI alega que los programas de
“shrmpage” ctorgaban subsidics a través de*la
preswncion de un oostoe de producebbn” pas los
nobiemos canadienseas A L langa, en su resolu-
cian megativa, el USDOC rechazs las reclarmos de
livindustria con respecto tantoala especificidad
coimo o ba subsenciin,

1.1. Especlficidad

A posar gue al USDOC raallzd una breve lnter-
paetacitn ganeral sobre e significadn del reogqui-
sitn de especificidad, oplad que las pragramas
e “sdurnpoge” no eran especificos. Més bien,
de acuerda al USDCE, se podia tener accosn
a bos programas de “stumpage” generalments
en Canadd en condiciones similares a pesar
de la entidad de! beneficlario, De scuerdo a
a LSO, las dindcas limmitaciones an cuanto a
Ins tipos de industria que usan al “slumpage®
52 ve refle|ado en las caractenisticas propias del
recurso naturad imadera blanda) v el nived actual
de tecnologia, Al incrementarse la cantidacd de
usuario: potencinkas de bos programas de “sim-
page, el precio para la cxtraccidn 52 establecio
a disposichn de nuevos usuarios, Cualguier
limimacidn sctual de s wss Ao se deben a Las
actividackes de los gobiemos canadienzas !

Pur otra parte, f WSD0C encantrd gue varios
grupos de ndustnas —producios de maders,

B i, en 24157
L
10 Wi, #2416 R

chapas, maders cantrachapada, v tableros de
consTruccion; pulpa y papel; mabdiaio; v otros
sirnilares- utilizaron los derechos de extraccion
al acogerse al programa del “stvmpage’ EILUS-
DiOC concluyd que mo habia nada, per ko tanta,
paia indicar gue o acceis al programa estaba
Emitado a un grupe especificn, coma lo requeria
ks legiskacian que rige EELILL,

1.4, Existencig de un sibsidio {coberfura de fog
costos de producoian)

Asirmisime, el USD0C enconted gue aungue os
programas de “stumpaoge” pudieran ser llama-
dos especificos, no otorgaban un subsidio. En
particular, los programas no asumian un “costo
de praduceion como lo raclamaban los derman
dantes, porque los programas no eximen & ks
beneficianios de ckdigacionas contractuales o
estatutanias pre-existestes.™ El LSDOC indlcd
mids adelante gue aungue s entendiera la
pakabra "asumdr® en un sentido mas amplio
para abarcar cualquier reduccian da bos costos
de produccldi totales, no habla ninguna Indi-
cacian qua bos programa: de madera an ple,
“stumpage’ hubleran sfectivamente reducido
ninguno di |os costos asociados con la produc-
ciin de madera, Las cuesticonss examinadas en
este sentido plantean contrastes InNTeresante
con el enfoque tomade en lus procedimientos
iubsiguientes. Al llegar a esta conclusidn sobre
asta cuestidn, el USDOC cansidend dog anfoques
posibbes para ealcukar si los costos Babian sida
reducidos o no' El primer enfoque posible
e referia al establecimiento de un punto de
referencia con el cual comparar los precios de
madera en pie de l0s programas “stumpage” en
Canadi, Los demandantes habian reclamadi
fqua los precios de EEUL, cran un marco de
referencia adecuada, Tal andlbisis transfronterizo,
fue, sin embarge, rechazado por el USDOC por
ser “arbitrard ¥ caprichoso’ en vista de las Ao
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merasss diferenclas materiales entre 14 madera
#n pie en Canadd y en los BE.LILLYY Mas ain, 2
pesarde no dar ningun detalle de su andlisis el
LSERDC sefiald que los resultados de diche ana-
lisis, despues de chertos ajustes en ks diferencias
de condiclones en Canadd y bos Estados Unidos,
no reveld ningdn dferencial entre el punto de
referenciay (08 pracios reales canadianses.

Un segundo posible enfoque, que fue conside-
radko brevements porel WSO, fue la construc
cidan de “wn verdkeders valor de mercade” para la
madera en picen los programas de"dumpaga’
Bl USOOC considerd que un enfogque razonable
& la eanstruccian de dichovalor seria un analisis
de “valor residual’, bajo of cual las Ssmas serian
dediucidas del precia final de los consumidoes
por |0s costos ¥ ganancias de tados aquelios
involucrados en la manufactura del prodascte,
para llegar # un precio razonable ped los in-
sumos bisicos.? B USDOC tambidn abiensd
que era, de hecho, inapropiado hacar reclamos
bajo el supuests de la cobertura de costos de
produccion,

En opimign del USDOC, los prograrmas “sium-
page” de madera en pie, calan mas apropiada-

13 Madera L Determinacion Fnal, rota s 7 en 241638

mante dentro deotra provisitn de los essatulos
Iegales —cpue se oopan de la “prestacsin de un
hien & precios preferencizbes’ En opinidn del
LIS "los programas iumpage” de maderoen
pie clarmments implican A prestacion de un bien
maders @ bruno

7. Madera ¥ el Memorandum de
entandimiento da 1986

El 5 de junio de 1988, el USDOC Inicia una
rueva imvestigackan de derechos compensa-
tarios de macdera blanda de Canada, dando
asi @ Inicio del episodio Madera /L' El 16 de
aotubre de 1968, &l USDOC emitio una resolu-
cion preliminar declarandeo afimmativamants la
idlentificacian de una subvencidn con una tasa
del 15% poe clenta.'® Esta resplucidn s basd,
psancialmento, an o revas que sufrio @ reso-
juckan arterior declarande que kos programas
de “stumpags”de madera blarsia no 22 encon

trarian sujetos & derechos compensatorios. Al
resalver de esta manera, el USDOC volvls a
plantear el terma y reyintid su conclusidn soimne
|6 programas “slumpage” do madera en pa
pn ka Columbia Britanica, Albeita, Quebec y
Diilanio no eran especificas. También concluyd

1% La LISDOE nowd que exte e el metndo @ traves del cual [y bl Brdinicn cheameng su precis pof stumpags’
o |5 Columbin BriTinica contanck par algo del 67% & las expanticlones dle sisdera fa LISDOC sindid oue
sl decine que o prodc del siumpagd cansdiese ra sefiopab un verdaden preco de e Maden | De-
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{4 it Bvepuis do notar gue datiedst “peefeen cal” normalments sigrifica sclimenbs mapor iworeciEeiin pan
anuslios con ura juriscicuion (s abios oo e jurizdiccién’ o LSDOL nao ko mayn e hallazgos enn nespecioaiy

aplicabeidad de wna prosiyidn gie Tongd = Funnha prowisiones i benes i precis prelenncales

15 Iricio de 4 Investigacitn par desechos comperatoros: Determinacas Sromactos de Maden flands provenients
cle Camacli %1 Facd, Rng,. 21 305 11085] (Maders 1. Canatia rechamd fa nkiscidn de g inwastigackdn para demchos
compensatnrios de les Estaday Unidos &n o GATT biajos has peervisione i solaciin M CONITIVERSas del Acuprdo

i |a Banda de Tokio para b spleaciin de los Atiodos vl Wity o

Cirdigal. El reclame cerinal de Canista era g ro Puabia hatbidosam v
v 1 1982 Ante b ausencis de cales cambios, no hubéa suficienie

minaclin negalive ds derachns Gomporssto

ewiilancla paa miie o investacsin, de acuaido fon 2
o Bl EEUNED = Ena adickin de s repone ne aneedel 23 d
volucase chis i dispen Bl e reporte, Efcaclos Limiciag
pn Breclucins. di Maders Blanda ce Capaotd {ue)a Car

1S - kadera Flarda [}, ¥rpkenente recaglh b conc
il wus TR MG

6 Deteriniracon Prliminar Po

del GATT, 12 de Akell 1979, 37 LIST, 48713 5
b manerialos n o dtuscian desde la deter

| Arrieuila @ 1) disl Codigo de L SOMY, B pane! sabkeod
¢ g de TR, uina fecha prilanion 1 Iy e

 |nicho de | [pytstigarian pof Deeeches Compensatoris

chianae) [VAT] nio adopracka, 305 Sup. AL 1 TaE 104
Wsiih F UM MTUATMEnbe SalRactoe ¥ [reve chepasiciones

sitivade Denechim Compersatonos: Dererminadns Froducios de Malem Blrda Cana

dhimnsi, 51 Fod B, 37453 | 98] (vadera L Daterminacitn Prefimine,

—————— eSS L

y b6 Eandos Liados s mides bkard E-ANE

aditaida e aluswnans de la Facultad de Dedecha de B dintversbdad d= Lismk

U TIELE

ma
e

ADVOCATUS |

IR

NTERNREIBNRE



, eititads oor almnas de la Fagulied de Deredhe di lo Univerildad de Lima

i

AOVOCATUS 122

144

gue los programas "stumpage” de maders en
phe en estas cuatro provindias representaban o
suministro de bienes a precios preferencialas.
Con la Comisian Internacional de Comercio de
EE.LILL (*L'S Internarional Trade Commission”.
en adelante LSITC) hablendo determiradn &l
16 de julio de 1586 gue habla una Indicaciin
razanabile que @ industria de EEUL, s¢& habia
wisto perjudiceda por las imporiaciones del
Canadd'?, se impusieran medidas provisionalas
di derechos compensatonos a las importacio-
nes de Canaca.

2.1, Especificidad

Con respecto al concepto de aspecihcidad, e
USDOC concluyd en una re-avaluacion de sus
contlusiones preliminares que el programa
“stumpage”de madera en pie no era especificn,
estaba gammntizado, primsero, a |2 luz de nueva
evidencia presentada por los demandantes
sugiriendo gue los programas “stumpage” de
maders en pie fueran limitsdos poe Ciertas
politicas gubermamentales y, segundo, a causa
de su progla revisibn del enfoque aplicado para
determinar la especificidad.™ En consecusncia,
el LSO doph de ladn su enfogque de las“carag-
teristichs propiss” en el cual s2 habia basado en
Mpdera |, y, en cambio, considernt otrog factones
desarroliadios en el periodn transitorio, para ana-
lizad la cuestion de la especifcidad. Uno de estos
factores fue el grado en que bos gobienmog ejes-
cer la discrecionalidad al otorgar los derechos
chid “stumipage” sobire la madera en pee v 5l en el
eppiciclede esta discrecionalidad los gobiernos
efectivamente limitaban el accese ol programa.
El USDOC encontrd que los goblernos provin-
cinbes cjercian una conslderable discrecionali

dad en la concesldn de derechas '5[umpage"
die madera en pie. Mds adn, acepts que para
los proposites de s resoluchn prelimnar el
arguments del demandanto que el ejercicio de

gsta discrecionalidad hatsla dado lugar a que el
programa fuera ofentado hacia determinadas
ndustrias. Adicionalments, & USDHOC puso &n
tela de juicio clertos hechios en los que se habia
basaco en Madenal, en particular, 125 relativas a
la gama de industrias gque usaban & progrema.
Basado en estas consideraciones, el USDOC
constaid preliminarmente que ol progrivme éra
especificn,™

2.2 Existencig de un subsidio (provisidn de bie-
nes a tasas preferenciales)

Los demandantes en el process de Madera 1],
tomanda claramente en cuenta los puntos de
Yista expresados por &l UED0C en eite punito
en Madera |, afirmaran que el programa repre-
sentaba el suminlstro de blenes por los go-
biernos. Aceplando esta alirmacion, ol USDOC
conssderd la cuestian sila madera propociona:
da por bos acuerdos del programa de madera
en ple, & otorgd a “tarfas preferenciales’ la
pricvela de Iy existencia de un subsidio gue
continuaba seendo aplicado bajo ba legislacion
de EELL &n ese momenta, A4 camo habla
hecho tentativamente an Maders |, el USDOC
ixplord opciones para determinar um punto de
referencla apropiade contrs el cual comparar
los precios reales del programa, para evaluar si
aran preferenciales.™

Refinéndose a un “apéndice preferencial®, el
cual fue publicadn en el contesto de una inves-
tecidn anterior no relacionada a la madera, o
WSDOC identificd cuatro medios alterrativos
medianta los cuales se debe considerar sl 105
béenes eran otorgadios a tarifas preferenciales:
(¥} bos precios cobrados por el Gablerno por un
blen similar o relacionado; (2) precios cobrados
dentro de b jurisdiccidn por otros vendedomes
par i bien identico; { 3) ¢ costo de produccidn
del gobierno al produdr el bieng v, (4] precios ex

17 Madera Blandas de Caracdd Resuliados de imestigactn de bmpoitaoones, 59 Fed, Berg., 25752 154
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ternas? Tamando en consideracion bos hechos
presentados anterlormente, el USDOC rechazs
coma inapropiadas las dos prineras sltamativas
rafaridas. Eligis, an cambin, considesar [ tercera;
gi el pracio cobrada pog el programa “siumpage”
e menor que e costo de produceion del gobier
o, Bl elemento clove en este andlisis del costo
tle preduccion estaba determinando an al costo
a ser stribuldo al valor infrinseco de los drboles
a ser alados de aowerdo & bos derechos del pro-
grama “stumpange” de madera en pie. B UGDOC
astima ste valar de surninkstro de acuerdoa has
wiiloies e referencia sustitutorios obtenidos e
ko dates die transaccioneas reales

Go caleularon diferentes valores sustiuornios
por cada wna de las custro provinchas afectadas
Para ks Columbia Britanica y Albarta, &l precio
fuse tormade de precios de oferta competitiva de
cubastas de madera on ple dentio de lasmismas
provincias, Para Quebes y Ontario s Lt zaecn
s pracios de venta privados de New Brunswick.
Usando estos sustitutos, el USDOC caleuld of
monte por el cusl ks costos asociadas Con pro-
gramas“stumpage”de madera en pie otorgados
superabia los ingreoss por mextn culsEco, entan-
ces divickit osta cantidad por el total delvalor de
la werita de madera en |&s cuatno provincias para
alcanzar & tasa de subsidio preliminar en todo
el pais die 14.542% por ciento.”

2.3. Memovrdndum de Entendimieniio

En el contexto de |a imeestigacian &n curio
de las derechos compensatorios de Modens? i,
Canadi v los EEUL, entraron en negociaclo

net en bisgueda de wna reselucin mutua:
manie satisfactonia de sus diferencias. Coma
resaliado de eslas negociaciones, se escribio
U Memarandem de Entendimiento {"Memo

1 Catbtin Negro de Meson:

randem of Undestanding’, en adelante MOU)
antre lod des gobiernos el 30 de diciembre de
1986, Bajo los términos del MOL, los EEUU.
finalizaban la investigacidn de bos derechos
compensatorics, emitid bones, y davalvia los
depdsitos pagados de acuerdo con |a resalu-
cibn preliminar. Canada, a su ver, asumid el
cobro de un carga de exportacidn del 15 (5!
por ciento [sic] ad valorem en las exporiacho-
nes a los Estados Unidos de los productos
sstumpage” de madera blanda. £ MOU per-
miticr a Canada reducir o eliminar este cargo,
donde las provincias instituyeron “medidas
sustitutonias” Incluyenda el incramento del
precio del programa de maderd &n pie.

3. Madera Il (1991-3]

El MU de 1986 consiguid solo una solucksn
wernperal a la disputa de madera blanda en
curso, Enel afo 1591, La Columbda Britdnica y
Quebec hablan pusito en marcha medidas de
sustitucidn, v el gravamen sobre la exparta-
cidm. en consecuencia, se habia reducide para
amnbas provincias. Después de un anillsis gue
indigabya que bos ingresos po madara an pla
de los programas da “stumpage” superaban
los codtos an todas las provinclas sfectadas,
Canadd dacidia dar por terminada el MO el 4
de netubie de 1981, El mismao dia, los Estados
Unidos, actuando en virtud de fos procedi-
rmlentos contemplados e los Articulos 307190
de la Ley de Comercio de 19745, aplcd wna
medita de defensa comerdial provisional en
Lo forma de un aumento de gravarmenss sobre
ciarta madera blanda de Canada, a la aspera
del regultado de und nleva investigacian en
matoria de aplicacian de derechaes compen:
satarios* Esta accién dio inido al eplsodio
Mader I E1 311 de octubre da 1981, & USDOC

Rasultackat Prefuninaney chi ia Rewisitn sdmintsratim de Durechoi Compansannie, &1

Ferd Bmg, 10265 | TG Cikzma i1 eadiers |1, D e cion Pvliminm, Nty supia 1o en 1457
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Inicid por 50 cusenta, una nueya investigacion
en materis de-estos derechos®

En su dltima rasoluclan final, la cual die par
fumcdada s aplic acidn de bos derechos congpen-
satariog, @ USDO0C constatd que los subsidios
s estaban otorgando a una tasa del 6.5 1% por
clento ad valoremn &n todo el pais Esta tos
inchula una tasa de subvencidna wedo el pals de
2.1 % por clento, procedente de los beneficies
del pramedio ponderade de o beneficios imn-
prutablis abos programas“stumpage” de madera
en pie de la Colurmbia Britdnica, Cuebec, Ontario
¥ Alberta, asd como tamblen un subsidio de un
3.5%: por clenne a vodo el pals, resuftante de los
benafichss atribuldes a las restricclones de ex-
portacion de troncos en la Columbda Britadmica ™
Al establecer gue los programas “stumpage”
de madera en pie se enconiraban supelos &
la apdicecion de derechos compensatorios, el
LSLOC confirmd sus conclusionss preliminaress

a kas gue habia legado en Madera ¥ en lo que
respecla a gue el programas “stumpage” de
madera en pie e especifics y que otongnba
bienes a tasas praferenciaies, Su razonamients,
sin ambrarga, fue de alguna manesa diferente
Paralelamente al andlii del LISOOC, @ LISITIC
cencluyd que las importacionas de madera
banda de Canadd causaban perjuicio materiad
a ln industria domestica de EELL™

3.1. Especificidad

En al periodo comprendida entre Maders Uy
fadero I, Estados Unidos habia cormegido el
mancd regulatoric relativo a la especificidad.
Las correcciones adlararon gue los programas
podian ser espacificos de hecho & de derecho.
A la luz de estas cormecchones &n (&5 nosmas, &l
WED0C habia emitids la “propuesta de nomma-
tiva’, la cual inter olip establecia como condicio-
nes gue el SEOC considerard cuatro factares

25 Inioe e Oficio e Investigacion de Deisohos Compensatanios: Detorminadod Praoductas de Madera Blanda e Ca
radh, 56 Fed, e, 56055 [1991], Las Medidas Amerkonas de bnisrin v of inica e la imessigadon e femehos
compereabonos fueron reckmadas baje = mecanismo de sobuzidn di conbrowemias del Codigo SaE del GATT, nots
supra 15, B panel en Escados Uinidos - Medidas gue slectan 13 imporiacion de Macers Bland dis Cannda fealicitacs
por Canad3 419931 &7 Supe. BESD [1994), adoptads sl 27 de Octubre de 1003 (Exiades Urddos — Madern Blasda
Ui pequls faienposicicon de medidas de Inbedin por los Estados Linicas gue eran inconsistenbes con sus akligacrms
ande gl GATT, & la vivtn ded pacel, lan et represertaban medidas prondaionales aplicada antes pae un subsidic
curmprenssble hublera sido prafimingrmente encontrace que existi, De i modn, s medisdan san mcampat
[les.com el Artiewio 51 def Cdoligo SO B paned rechard, <5 emiarga, o seclamn separaco de Caradd e o migio

de una investigacicn de derechos COMpensaoeios.

26 Determinacien Final Positade derechoy Compersatanion: determinadod Predu cios de Mo Sarela dl Canadi,
57 Bed. Faaige, I2ST0 TVHEEI} [Madera W, Cesermiviackhin Final),
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2l evaluar si clertos programas especlales aran
especificos de facto™ Estos factornes eran: (1) FI
grado en & cual un Goblermno actua para limitar
I disponibifided de un programa; (2) El ndmeno
de-empresas, Industrias o grupos darivados de
las mismas que realmente utilicen el programa;
(3} 5i hay usuanios deminantes del programa o 5i
ciertas empresas, incdeitrias o grepos derivados
de las mismas, recihan beneficios desproporcio-
nadarmente grandes en virtud del grograma; ¥
&) El gracko en el cual | gobierno hace epercicio
de s discrecian al conferir beneficios en virud a
i programa, Ademas de permitir que el L5000
“considerara” estos cuatro factores, [as normas
propuEstas fo arrsjabon una sdaracidn acerca si
S0 podia basar s conclusidn en alguna de
has factores o sl estaba obfigado a hacer frente
atodas ellos.

En Madera I, al USDOC, utillzd estos faciones
coemer base para evaluar si los programas gro-
vinciales de madera en pie eran especificos.
Despusds de rechazar los argumentos hechos
para las partes del Canadi, al hecha que =&
necesitaban cansiderar las “caracteristicas pro-
pias” de la rmadera, como se hiso en Madena |, 2l
USDOC concluyd gue para el ndmearo limitade
de usuarios del programa se necesiiaba un pro-
nunciamiento de especificidad * Enopinion del
LFAEACHE, bt beneficios dil pmgrmm'htumpugr'
para madera en pie estaban limitades a un dnice
grupo, compuesto de  productos de maderi
sididda & industrias de pulpay papel.”

Carada selicitd Lo revisién de asta conclusion,
ademas de ofras, por parte de un panel bing-

2% Ectas peguiaciones rogiasia paunia anetiro & e
chiv una base provsicnsl, pam o proposics i g e A

10 Fariera L, Deteminacian Anal, mota s J6-6n 21583
uEfiad oiras crilero, guncpe feclarmos habeibeconsiderace”. Lo, dferordia

1 Mo La LSOH0E s, de sus alango,

e teimchesa 1L, 1 LISDEC no vailisd snapresamenbe el grado el

asignacicn de |64 darachion e AlAREANe

17 e Dpterminadas Producess do Maders Bland
1 11995 e 438 [Re Macera Blanda, Reparie

13 Foe Determinadon Productos 4e Maders Blands prosen
lorpe ISR 07-1S04-07 | 1503) a0 26 [Re Madenz Dlasda, Heports dal Pan

39 ihid, e 40
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cinnal establecido en virted del cogitulo 19 ced
CLUSFTA. Enosu sentencia, el panel de CUSFTA
enctnbid gue el USD0C habda falkado &l apdicas
correctamente |a legisfacidn americana rela-
tiva al estindar de la especificidad de focte, E
panal encontrd que al USDCC habix actvade
inndecuadamente al consicanar solo uno de ks
cuaatrn facioras anurmerados en las requlaciones
propuestas. Bl paned del CUSFTA, remitic esta
ey 13 arive el WSO, B respoamsder, el USDED
sopess cada uno de fes cusiro factones estable-
chdos en las reguilaciones propussias.™ Fuera de
ella, manmeo su conclusidn gee el programa
“stumpage” de madera en ple 213 especifics,
niuevaments, besandose largamente en el factor
de peso del nimens imitade de usuanios’

Lamayaris deld paned que revise la resolucian de
apetacitn, sn embarga, mo guedd comvencida
por e andlisis de revisidn ded USDOC, El panel
<intid que la reconsideracion del USDOC del
criterio del “ndmera de wmarioa”™ era un razrn-
namiento erfdnes. e acuarda con o panel,
al razonamiento del US0OC e insufciente™
Adermas, el falko dal USDOC scerca de aue |os
bensficiarios de ko pragaamas “sumpage” de
madera en pie generalmente éran derivados
de “la industria de precesarniento de madens
primaria® era cuestionable, ya que definia a log
potenciakes benefidarios del programa “stum-
page” de madera en pie refindndose al grupo
de empresas que realmente bo utilizaron.™
El panal falld en que las consideraciones del
USDOC sobre ¢l uso dominante del segunda
factar, erg mpdecuado pos ra2ones similares.
Sobve esta base el panal narmed que el USDOC

Fuprnn, &in ambangn, b sdes par la USDOC, en algo asl
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habda sldo nuevamente Tncapaz de conferir una
base legal racional para legar & la conclusién
que |os programas stumpage” de madara en pie
eran especificns.™ Se remitid y aped b cuestion
por sequida vez, demandanda que el USDOC
Fallara en que los programas “stumpage” de
madera en ple no eran especificos.™ El WSEOC
finalmente cumglid con esta directiva y revocd
los derachos compenaatorios,

3.2 Exlstencle de un subsidio (provisidn o bre-
nes o lasas preferenciales)

Habiendo decidida intclalmente gue = pragre-
ma“sturmpage”de madera en ple era espacificn,
al UADOLE, earmbid s determinacidn final para
considerar 4 lad Sibales proporcionados, en
virtud de koo programas “stumpage” de madera
en pie, 3o conferian a “tasas preferenciales” -la
prusba relevante para determinar la subren-
cidwn, la cuand sl sisndo ijpl-ﬂ;lHE an wirtud de
la begiskacidn de EELL, en ese momenta-, De
acuerdo a las regulaciones propuastas, par el
U500 wmn bxlen era otorgaco a tasa preferencial
il & precle cobgado por un goblemo era Infe-
ilor &l prechs de cierto punto de refesencia. Las
reguidaciones propuesias sugirkeron cuatio alies-
nativas para detesminar e punts de referencia:
(1) El precio cobrade par ¢l gobisrno a otros
compradorss apestado por cuabguier diferencla
de costo; {2} £l precio cobrado por otios vende-
dhores dentre de la misma jurisdiccion politica y
par el misma bsen; (3} B costo de produccicn del
hien por el gobierro; v (4) B precio pagado por

35 it o 5051

un bien idérico fuesa de fa jurisdicoion politica
e cupeatican P

El USOHOC wtilizd dos de estas alternativas para
fijar el purta de referencia desde &l cual medir
sl los prograemas “stumpage” de mackera en pie
atorgaban blenes a tasas preferenclales, Fara
Ontario, Alberta yla Columbia Brit&nica, of US-
DO wiiliza ba primena alternativa y considerd los
pracios cobrados por los goblermos provinciales
sobre &l mismo bien, Asi, @l USDOC considerd
ks precios resultantas de las subastas de ofertas
competithvas, dentre de cada provincia para
determinar la preferencia pars estas provin-
cias™ En Quebec, of USDOT utilizd la sequnda
attarnativa -precios cobrados por vendedores
privatos= como el punto de referencla desde
el cual medir el precio del gobéerno, ™ A elegir
estos punies de referencia, 8l USDOC rechazi
el arqumento de la indusiria esadaunidense
que deberdan warse los puntos de referencia
de los EELLUL

ENUSCEOC Indied quee, ., . ) an o eusencia de una
evidencia claro y persasive de gue las compara-
croes hechas dentro de lo srvsma jurisdiccion de
erlpune manera legaran o resultodos sesgados,
efias no se apartadan de fu preferencia metodo-
Idgica” para miadis los swbsidios con referenciaa
|2 jurisdiceitn matera de investigacian.®

En su razonamiento bajo esta ribrica, el USDOC
tamibign considerd bos argumentos hechos por

los demandados que &l programa “stumpage”

35 La deciskngal panal em nelacion oon @510, fue desahda bajo el extsordinanio prtsi de reclamo del sapinils 10
cled CUSFTA. Por una mioris de 1 contrs 1. o) Comite Extracedinario de Reclimiciin na encontr masn s caes
tioeiar lon hallangon del panel y 4rme | decivan del paned Yer Re Madera Blandls de Canadd Commind Exteaareing
rics e Reclarmaciong Do, TOC-S4-1950-0105A, (1054) (R Madess Blarda, Comete Extraprdinar de Reclamacion]
Sequidamanin, L LFLE inicio una reclamation consituceonsl en relaciin oo ke procedimissias el Capinidio 10 ded
CURFTE, Exte reclame, dln emtieyo, lue slardansde por o Sempa en i el Ao e Faden Hianda, (e s

el une reds adelare an este arnouio, i corchiids,
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de radera en pie -un skstema para la asignacdon
de derechos para axplotas un recuso natural-
no podria, por su naturaleza, olorgar subsicios.
El USDNOC iniciatmene falld que el estatuto del
fabiemo no permitia considerar un aniliis de
18l “distarsidn demercado™™ Al revisarlo, el panel
diel CLISFTA mastro su desacuardoy remiid esta
cuestion & USDOC con la Intancién que conti-
derara 4 el programa "stumpage” de madara
de pie resultaba wna distorsian del mercado,
tomandi en considerachin cerlos angumentos
aconamicns esgrimides por los demandades
En su respuesta, el USDOC hize aquello pero
manteniendo su rechaze a los puntos de vista
de Canadd. Basado en su propio modelo eco-
namice, el USDOC falld que el programa "stum-
page” de madera en pie si 12ni el potenial de
distorsionar el mercadede madera blanda. ™ En
peencia, el USDOC sostuve gue menos drhales
serlan taladas sl un incremento en ns gravame-
nes del programa “sturnpage” de maderaan pie
aurmnentaba el margen de costos a bos usearios
de dstos,

La mayoria def panel de CUSFTA, interpuestc
para la apelacitn, sintieren gue e USDOC habia
fallado en stender apmpiadamente a5 cueskio-
nes que fueren cuastionadas y remitidas ante
ellos, y adernas e habian fallado en demostrar
la distsion del mercado. Ya que la distorsion
tel mefeado era un criterio fundamental pasa la
apfcacion de dercchos compensatorios, el panel
FEmikicy pAara revisian esta cuestion por segunda
waz, pmglazandn &l IUSTOC a deter minar cpee s
pragramas “stumpage” & benehcios de maders
en pie po distorsionaban 05 rnercados competi-

A1 Mk mn 7287

47 Fin Maders Blanca, fieports del Panel de CUSFTA, nota sy kP

T reammiakes y que par ke BN Noeran sujetos
aderechos compensatardos Bl USDOC finalmen:
te curnplid con la divectiva del panel.®

4, Acuerdo de Madera Blanda entre
Estados Unidos y Canadé {1996

Tras los hechos ocurrides entre 1981 y 1994
Canada, los Estados Unidos y sus respeclivas
industrias establecieron un procesn consulta,
con el propasite deestablacer uma solucion mas
salida para su disputa, Como resultads de este
proceso, Canadd y bos Evlados Unidos firmaron
win Acuprcs de Maders Blanda el 29 de mayo de
1996, Segun este Acuerdo, Eitados Linidos s&
comprometis a abstenersa de inickar cualopaier
accion an wirtud de sus leyes de medidas de
defersa comerclal” par el tempn de durackin
de este acuerdo.

Por su parte, Canadd se comprormetic a contro-
far Tas exportciones a EELILL de productos de
madera oflginaries de la Columbia Beitanica,
Alharts, Ontario y OQuebec. Dicho control se
poncria en praciica par rivecbn de un sstomE
de parmisos de expartacion obligatanas i por
una escala de Impuestos graduales, Supeto @
ciertos ajustes, permizos ¥ CORCesicNas para
exportacienes de hasta 14.4 billones por pig
de madera no se cobrara ninguna cuela. Para
expOrtaciones que excedieran esne rivel, perd
monos de 15.35 billenes por pie de madem, se
pagaria LSS 50 por mil ples de radera, y para
exportaciones que excedieran 15.35 Dillones
por pie da madera, se pagaria LIS5100 par mil
phe e madera.

e 4450,
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El Acuerde debia permanecer vigente por §
anos perg p-pdn.u pactarse mna prﬂn‘r\ngﬂ peor
acuerdo da las partes. Sin embargn, no e ator-
db extender e Acuaerdo mas allé de un perisdo
de 5 afiog. Por conslguisnts, sste dxping « 31 de
marzn che 2001,

5. Procedimlentos en proceso, Madera IV
(2001}

Habi¢ndose considerado on | secciin anteror
los episadios previos de la disputa de la madera
Blandp, ei1s seccidn = dedica & resefar la ac-
cign de dorechot compansatariof de Madeng IV
an proceso, Los acontecimientos ressfados an
asta seccion se refieren hasta 2l 371 de diciem-
bre de 2005. H eplsodio actual de la disputs
[incluyenda tanto la accidn para la aplicacion de
derechas compensatonias come otras acciones
discutidas mias adalante en este Articule) conti-
nua sin resolverse al momento de la redaccidn
de este documento v el litigio continua  ante
la DML, en virbud de los capiteles 19 v 11, asi
como tambidn ante las cortes nacionales de
les EEULL Consistente con este enfoque gene-
ral, el siguiente andlisis tratara de resaltar en
la determinaciin de los subxidios sujetos a las
medidas compensatonias, Se ha hecho algunos
esfuerros, Sin embargn, para situar esie andlisis
dentro de un masce mas ampdio que la disputa
general de Madera i

5.1 Antecedentes

El 2 de abril de 2007, inmedistamente despuiés
de laexplracidn del Acuerchs de Madera Blanda,
&l CFLI y otros representantes da los inlereses
de la industria estadounidense, nusvaments
sodicitaron |a revocackdn de Las importaciones de
la radera blanda de Canadd, esta vez alegandn
subsidiog sujetos a derechos compematonios
¥ durmmping. Las aleqacones de cubvencionas
cublan un nure de programas, TRIENA TN,

especialments o programas provinciales de
madera en pig “stumpage” ¥ las restricoiones
dut pxportacion de troncos de madera de la Co-
lumibda Britdndca. Se inickaron s imestigaciones
pars la aplicacian de los derechos compensate

rinsy el anti-dumplng por parte del USDOC o
23 de abwil de 2001

En el periodo comprendido entre Modend I v a
nueva imvestigackan, muchos cambilos Impor
tantes s habian hecho a ta ley de EELLUL, la cual
regula las investigaciones sobre derechos come
pensatariar. Como resultado del Acuerda de la
Ronda de Uruguay (“Uruguay Round Agreement
Act, URAA®Y, se introdujeron nueves conceptos
en la definicidn de los subsidios en la lay que
norma los procedimientos de denschos oo
pensatorios en los EEULW La Ley Arancelaria de
VPR30 "Tariff Act )" Consistente con sl Aruerdo
de Subsidios y Medidas Compensatorias de L
DOAC ["3CM Agresrment” Bcuerdo SCM e ade-
larte™], las antiguas pruebas para |a existencia
de un subsidio fueron refinadas para enfocarse
en la existencia de una “contribucide financie:
ra” par un gobisrno {lo que podia inchair ks
suministros de bienes y servicios brindades
por una institucion gubermamental, fusra de
los brindados poe infraestrectura general); asi
tomd ambéén como analizar &l “heneficio” para
el receptor de la contribucian Ananciera

Estas correcciones se reflajaran en los Articulos
I ¥ 14 del Acuerdo SCM. Mds adn, el Cangreso
da EELL), interving para regular sobre of fallo
del panal CUSFTA sobre Madera I, of cual bask
Camante sostuvo el analisis en la distorsidn del
rercado o kos efectos del precio y valumen de
un subsidio, skende premequisitos para iden-
tificar una subvencidn. La ley modificada de
derechos compensatorios hizo explicite e
dichos analisis ya no eran pre-requisitos para
identificar un subsidio. Ademas, la nueva lesgyls-
tacion establechd los mismos cuatre factores

A Ly e Acuerdos de by Bonda Liregiay, Pob L Mo 100455 100 Sa. 4300

4% Ly Branostania, vor nofa supra 47

20 Acuendo de Subsichiog y Medidas Compensatorixs, Aneso 19 ded A

el VHEA 1001, D0 LM 15 Phousado STM)
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pafa evalvar la espeoficisled de focho comn fue
Prevista en las regulacionss propuestas ante-
riormente paeef USDOC, Esta nusva regulacian™
aclard que los factores delban ser consiceradog
sucesivarenie siendo suficients la identificacidn
de uno de Ing fackores [Para Apsonar il fallo de
espacificided “Ademas de impleme ntar alemis-
fixs al Articulo 2 del Acwerdo SCM, los cambéos al
mianco legal tambign tuvieron el efects de darla
wuelta a un aspecto adicional de la declsldn del
panel CUSFTA sobre Madena #,2

El 2 de abril de 2002 el USDOC emitid una
determinacién final declarando fundada la
aplicacion de los derechos compensatoios™
Tarmbitn, el 2 de abril de 2002, o LSROC emitia
wna determinacion final sobre al dumping.™ El
16 de mayo de 2002, of USITC determind que
las importaciones de madera blanda de Canada
canstituian una amenaza de pedguicks material
ala indlustria doméstica de kos EEUU™ El 22 de

maye de 2002, of USDOC emitio ardenes para
lo aplicacidn de o derechos compensstornios
¥ les medidas antidurmping con repecto s la
madera blanda de Canadd, ¥ Conadi cuestiond
| fallo funal de los derechos compensatarios dal
USOCE (asi como las determinaciones paralzlas
sobde amenaza de dafo w dafo por dumping)
tarto en b OMC como bajo el capinso 19 de la
MAFTA, Adgunos elementos seleccionados de la
determinacion de los derechas compensatorios
dia la USDHRC v variok cuestbonarmientos a aste,
son resefiados an las shquienles Secciones,

. DETERMINACIHON FINAL DE LOS
DERECHOS COMPENSATORIOS

1. Contribucidn financiera |(suministro de
bienas)

Er virtud e la nueva legislacidn de EELLL, de
acuerda a lo sefalado anteformanta, se debe

51 Cerechos Antidumping ¥ Compsesaraiios, 19 CFR. 5 3370 [1994]

52 ihid

53

4
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L reenprehench sxamen del grado en o cosl 1 ddputa sabee Madera blanda ha sido respansable de dar forma
o i eI o g reolas die subschios de b OME no 28 efeciiac n este arbicube Le evaluciin del Articalo &
diel Acusrdo SCM Aot sugee 50, padria, no abstante s=runa exceleeie Dustrad oo de la drdmics relsciin et lis
recias de fa O v las presiones creadas por ks experircls intema sobme In regulaidn del comercio, tal camo |
wepsaiencia de los Estadios Uniday con 6l sema de |a Madera Blanda,

I porcintaje del subsidio final pam todo el pak encontrade fue de 19.34% baside prindpalmente en la sima oe
s Bl trdulblns 2 L bransarcionas sehie ol sompage en la Columbia Britdeica Alberta, Driano, Cusbe
Saskmchewan, ¥ Manicba Noticls de o Determinadén Final Positha de derechos Compansatorios ¢ Betermina-
cian Firal Migativa oe Critcas Circunstoncias Determinadas Amduceas de Maders Blanda de Canadi, 67 Fed, Reg,
T4 (2002 Madera I, Determinschin CU]. La imagaria ded razonsmiendi del departamenin pam Waders (Y [e-
termminec i ¥ e presista en unro mlcid o “Memorandure Dedisha” [Maddna 1Y, Memomandum Dl:'r.l'l-ﬂ.'::fl. La
L AT by Ly e portacianes de by provingles maritimas en Maders IV Datarminacicon VD B perentie lus
suhsprueriEmenle eyHaco 3 10.79% sipumncn | comection de ermtes “minisperiaies” Distinto a la imesstigecian
e Wik 11 b LSEH0 nis eearmine boa reclames rlaccnados con s sxperticicnss oo toneos mshingidas &n b

Calumibig Ridniza
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Idanea y complesd unp onis inaetigacidn por dafo

ok die in Betenmikackin Final comegica dis s wrias & mencs del precio mistrado y la Ordan de Deechos Ant
durnping Determinades Productos de Maders Alasdn oo Canadd aF Fed Reg. FOEE {ariidurmping) i 0T ELYLY
{20z
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hacer una contribuckdn financkera a tavés del
pobierma, suministrande bienes o sarvichos,
diferentes & sar considerados de infrasstiuciura
general,™ Este suministre reflefa el texto del
articwla 1.1 4a) (1) 4iii) ded Acuerdo de SCM. En
Madlera IV, el USEOC determind que bos gobier-
nod canadiendes suminisiraron bienss a tavés
da los programas “stumpage’. Asl, mientrac las
partes canadienses discutian gus los program.as
“stumpage” de madera en pie no suministraban
bianes sing que simplemants conferia, a traves
de wn sistema de licencias, “underecho al acceso
g expiotar un recurse matianal n s, el Us-
DOC encontrd que el soke propdsito de feneduria
5 ¢l de survinistrar madera o los produchores de
madera” y que "sin tormaren cuemta b forma de
In transnceidn enfre \os gabimmos provinciales y
aueliog que explotaban e maden, en sashoncks,
£5 Wk venda de modera ™

Ervel analisis die esta cuestion, ¢l panel del Capl-
tulo 19 de fa NAFTA establecido para la revisiin

de la determinacian de derechos compensato-
rios de la USDOC™, nd encontid errores en el
enfoque general del USDOC v su rechazo a los
argumentos canadienses™ El fallo del USDOC
referente o o contribucidn financiera fue sos-
tenido por el panel de Maders [V de la OMC y 2l
drgano de Apslacion en EE UL - Determimacion
final da desachos compensatonios con respecio
& la madera blanda de Canadd (Madera Blanda
=EEULUL™ Tante & panel coma el drgano de
apelacion, estuvieron de acuerdo en que 2
suministraban bienes a través de programas
provinciales stumpage”de madera en pie y que,
poar lotanto, tales programas representaban una
contribucidén financiera en viriud del Artiodlo
T.40ai 1) (1) del scuerde SO, De acuerdo con
el argano de Apelacian, & dgnificado del peami-
o “hienes] en el contexta particular en 2l cual
aparacia, era ampilio y podria abarcar propiedad,
tal como madera en pie, gue no era negocizble
&n su estado existents o que caia dentro de la
categarla de propiedsd real (en opasickon al

Ga

rEspecio @ la misdens blanda de Canadd (presentado por Caradd) Reparie de| Parel, Do, CWCWTIDS 2368 (2000
[Estacias Linidis — Maders Bilands B, Repome del Panedl, @ cual i Bus apelsdo, confirmads le consistencia de s
Cetemina e prelrmine de la USDOC on o Anueida SMC. nota supra 50, en varios respecias. Bn particualar, &l
Pl encontr en os pardgrafos 7 58730 que L determinacion de la USDOC soboe qua ks peovision del stumpage
FRpresent Bhs |a provisdn de un bien, v, per s tnta, una tontribucikdn financess de picts del goblemo peovindal
e Ser coraisberie con ¢ Adgerdo 30 El panel, sin embaego, eneonnd ol elementos en la daterminacion
prefiminar de deechaos compen satorias de | WSEOC oue lhaa corina las pbhgaciones do Estados Unidos anie |a
CHAC. En particulan, o panel enconand defeciuon al slish de B DSDOC sobne sl beneficls, senisnda en cuents s
s roma refareencis fronteriza para madina adecuscidn de los precios del sumpage cangdense (ibid. en patigrake
FAGy .57, Asimism, el pare enconnnd gus sypecios de b determinacitn peolming de condiciones rritess de ls
WS DO ey v covi itentes. con wl ks SRAC (bid en pardgralfio 7,153,

Loy de Arpriceles, nota sapra 47 en % 771 451 (0] {EL
Mixdloma I, Mrimandum dis Decenon. nota supeg 54 &4 29210

Fangies soparachy sl Capitula 19 Riseon creadios fva revizar b determinacicn. e gerechos ant
dumping cle 1
LISCHIC. y | denpamrinui cion cle amnaits de cana oe b ST Recents maniy, procedimienios al arnpara del Capl-

ﬁ;:“"“"’”""d““’“"m B il pevisiones adninisIrativas de s mecidas e el caso de Madeis

Re Dmmominados Prods tos de Madors Blands do Cansdd Determinacion Fsd Pagitva de _ompen

: Darechios £ I
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U, [Fn et articula, corasderaciona is deturminacianes sbiscug ey ¥ CauBEanE P has por o mismie pane
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mm dir Canaddl| Espsmie del Crgann de Apstationes, Doc. OWC WTDSIST/ABM en pardgratn 187 [Esados
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personall dentro del sistema legal canadlense,
La madera an pla (un bien) era suministrado
a traves de contratos de derechos “stumpage”
porgue se ponla la madera en ple a disposician
de bos taladeres de mackens™

4. Benefido (adecuacian de la remuneradian}

Le podrla otorgar un benefico de acuerdo ala
secciGn 71 (5] (B[] dela Ley Arancedaria ("o
iff Aet), dande un gobierno otorga un ben por
e de su adecuado valor de remuneracian,
Este estatuto sefiala que o adecvadiin de fa
renneracion e5td deterrminda e rekiodn o fas
comdiclones predominantes del mercads sobra ef
blen{.. pen el pols suieto d o imvestigacidn™™ Esta
lenguaje estatutario relieja |os requisitos estable-
cidos en al Articule 14 e del Acserdo 2.

Para la implernentacian adickonal de los wimi-
nos del marco normativo, las regulaciones del
UAD0C, especifican tres métodos alternativas
gue el USDOC usard nosmalmente para deter-
rminar la adecuacidn de kos precios del gokeerno
pad los blanes o servicios en diferentas citua-
clomes: Primern, “an general’, & USDOC deberd
medir la adecuacian comparando e precio del
gobiermo con el preciodeterminade por el mer-
cado para el bien resultants de Las transaccio-
nes actuakes en el pais en cuestion™; segundo,

cuando tales precios males determinados no
estan disponibles, el USDOC deberd comparar
el precio dhel gabiamo can ¢ precio del merada
mandial, donde resufe razonable concheir gue
dicho precio podia estar a disposicion de los
cormpradores en el pads en ceestion™; y tercero,
45 nimguies de estos puntos de referencia exs
posibile, & WSOOC debard evaluar si el precio
ded gobiemno e consistants con los principdos
del mercado @

Compatiale con este marco legal, en Madera IV,
el USDOC, primera condiden s los'precios dal
mercade de las transacclanes actuales dentro
de Canadsd podian proveer puntos de referencla
adecuadas, contra los cuales comparar bos pra-
cices provinciales de los programas “stumpage”
sabre madera en pie. B USDOC, sin embargo;
rechazd la conweniencia de dichos precios ba-
sados en wna detenminacion de que bos precios
privades enCanadd estaban signifcativamente
influenciados por el ral predominante de los
gobiernos di Canadd en el mercado.™ B LISROC
asl conchuys que “re kalia precios de mercadn
wifzobles ertve Ios compradores v vencdedones oel
Coradd” ™ Por este motivo, & USDO0C vohvic a la
segunda positse fuente de punto de referencia
determinada par sus regulaciones: el mercads
mundial de precicd disponibles para fos com-
pradores en Canada,” I LISDOC encontrd que

B4 Eatsedas Unides - Maders Blarela IV, Rapore del Orgenn de Apelatiin nom mger &l en pers. £
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Cleitos pﬂ_d-l:.; da derechos de madiers en pie
(“stumpage”l. cobrados en 8sias mgbones da
los EELUL, que limitaban con Canadd, repre-
sentaban oy precies mundiales de mearcado
disponibles a los aserraderos de madera cana-
dianses. B USDOC ored un punto de referencia
para cada provincia basado en los precios de
s estados vecinos en los EEU, ajustados a
clertos Factores caracteristions. Estos puntos de
referencia fucron antonoes comparados oon ks
programas “stumpags” de derechos de madera
en pie en cada provinoia. Esta comparacian
revelh que los precios en cada provincla eran
mienores que el precio ajustadao del punto de
referencia de EEULL, demostando asd que los
referidos béanes estaban slendo sumenistrados
oor menos de [a ramuneescion adecuada y par
o tamto, atorgando un beneficio™ El panael
MAFTA ecepit les conchmsioneas del USDOC que
los precios de menzado en Canadd estaban dis-
rorsepnados por B intereencion ded gobiermo de
Canada y por lo tanto, no podian ser penios dea
referencia de primes nivel. Bl paned dectaming,
sin embargo, que el USEOC habla cometido un
errar fundamental o considerarlas precios de
EEUU, enino si fueran ot precios del mercado
muncial, v gue podrian ser comparadods con log
precios en Canadd,™ Las dilerenclas inhersntas
entre los stands de madera en Canadd y los Es-
tackos Uinidos e inclusive dentro de Canada y los
EELLL significaba gue no haibia en realidad “un

prec o de marcada mandial” para los programas
“stumpage” de madera en pie. Esto fue subea-
yado por la incapacidad de la USDOC para por
ko menas fijar un solo precio de EEUL, para los
“shumpaget™

Tras haber anulado el andlisis sobre 8 “hane-
ficio™ del USDHOC, &l panel de la NAFTA remitis
esta cuestidn pars establecer una reconsidera-
cion de parte-de 1 USDOC, efactivamenta dic-
taminando que el USD0C revisara y analizara
5i Ios programas “stumpage” provinciales de
matkera en pie canadienses gensraban pré-
clos quee eran consktentes con los principios
de mercado, Bl LWSDOE emitld su respuesta ol
21 de abril do 20047 En aste fallo, of USDOC
reafirmo |a evittencia da un beneficio 3 una
tasa revitacs.™ El enfoque general def LISDOC
en su primer falko fue confirmado por el panel
HAFTA™ El panel MAFTA, sin embargo, &n-
CONTIG BITOes BN olios NUMEeTes0s asprcins
técnicos en al primer fallo del USDOC y se los
remitié por sequnds verz. Estos aspectos fueron
abordados por el US0OC an su seqgundo die-
tamen de respuesta como apetacion y resulid
en una reduccldn sustancial adicional en la
tass de derechos compensatorios,™ Al revisar
edte wqundo fallo de respueta, el panal dé la
NAFTA encontrd mas ermared sustanciales en
la cheterminacion revisads v se lo remitio pos
tercera ez La tercera respuesta del USDOC

T2 Mer ovaluscitn pars cols i de g e peminc i en Maden I, Mesnorindum da Deiside, nots supre 54 80 54

a4,

T3 Fe Madletn Blantia, Reporte del Foned NAFTR OV, rola suprd & en 20 #
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misma dumnie o cuno del progedimieno de Madea | Ve nots 12 en esie articuln.
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resultd en una raduccidn adicional de la tasa
de derecho compensatorio para &l periodo
camprendido entreel 1 de Abril ce 2000 al 31
de Marzo de 2001 en un 1.88 % por ciento od
vitdoerern™ La revisidn de la eicera respuesta
por la MAFTA [dentificd mas errores técnbcos ¥
remitit nuevamente™ La cuarta respuesta de
la USEHOC resulid en otra reduccion de la tasa
de 1.21% por cients advalorem.™ Esto fue nue-
vaments révicado v remitido por el panal de la
MAFTA.MDe acuerds a luentes disponiblas del
Goblemo Conadiense en &l manento de escri-
bir este articulo, la quints respuesta realizada
por &l USDOC, emitida el 22 de neviembre de
2005 resultd en un falle de nivel de subsidic
“de rmimimis s+

El falle imicial del beneficin dade por el LSDOC
(estoas, la determinacion emitida antes def inj-
ein del cuestionamianto en virtud del Capitubo
19 el WAFTAY, fue sujrto de un resultado incon-
chuse en el contexto ded cuestionamiento hecho
por Canadé ante la OMC. & pesar que e panel
de Medera Blanda IV de EEUL, encontrd que el
USDOC habia determinadn de forms inapad.-
piadda & sxistencia de un benaficis al referirsea
citras precios a kos de aguellng que prevalecian
dentra del mercado de Canada™, el drgand de
Apelacion revirtit el falks pero encontro que
no habia evidencia sufichente para completar
el analisic y emit su progia cenclusién en refe-
rencia a ba consistencla o no de la determinacion
subyacente del USDOC con los requerimientos

dhed Acuerds de SCM* En su andlisis, o drgano
de Apelacidn, rechazd ef enfoque del panel
solicttando una autoridad de irvestigacion que
wtilizara los precios privados como puntas de
referencia en el pais de suministro, cuande ellos
eaistharan, En cambdo, ol Grgane de Apelacidn
concluyd que gl Acuerdo SCM permitio a una
autordad de investigacton a utilizar diferantas
puntos de referendia, en al evento que w2 pudie
ra determinar propinmente que el mercado pri-
vacln estaba distorsionado como resultado del
rol predominante de! gubierne enel mercado y
con tal que cualguler punto de referencla alegl-
do estuviera refacion ado oreferido, o conacizdo
con las condiciones de mercado prevalecientas
en el pais de suministro,” Mo obstante, en |3
susencia de cualguier evidencia an & regqlsiro
pertinente a las cuesisanes planteadas por esta
prueba revisada, el érgane de Apelacidn, no
contings pera detesminar sl I3 determinacion
de beneficio subyacente de |z disputa real era
conslstente con estos requisimisntos. La cues.
titim, pear o tanto, e dejo abierti.

3. Especificidad

En virtud de fa normativa que golderna los
EE.LL. ta identificacién de la especificidad
puede resultar del andlisls gue el subkidio en
cuestidn &3 un subsidio de exportacion, fimitade
de acuserde a ley a una empeesa o industria o
grupo de émpresas o industrias especificas, o
que san especiicgs de hecho™ El clave es que
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el LSDOC deberia dictaminar que un subsidia
&5 especifico cuando: (1] Lot receptores reales
del subsidio, asi sean considerados empresas &
indusirias, sean imitados en ndmerc: 2) Una
empresa oindustrla es un wWeario predomi-
nante del subsdio, (3) Una empresa o industria
recibe una cantided desproporcionadamente
grande de subsidie o, (4] La maner en b cual
Iz autoritiad quee otorga el subsidio ha ojorcido
discrecionalidad en fa decisién de atorgar el
subsidio dirigiendo gue una empresa o industria
se ha favorechdo sohre otras® Regulaciones
adiclonales implementando estos hechos po-
men enfasis en que of USDOC dabe considerar
astas afteérnativas en crden sucasive. Ademas,
a1 el contestn que uno solo de estos factones
garantice la identificacidn de especificidadd, en-
tonces o s& regquiene gue 2l USDOC complete
el andlisis de los otros factores.™

En su Investigacidn de Maders IV, el USDOC
EnContro fue los raceptores del programa
“stumpagesstaban limitados a los aserraderos
¥ moliends de pulpa v papel, cumpliends a4
cor el programa de fircho en espacifico regulad
an primer nivel de la prueba®™ Parp o USDOC,
la vasta mayaria de empresas canadienses no
recibieron beneficios de ks derachos “sturmpa-
@e” de madera en ple. Ante el panal de NAFTA,
las partes canadienaes se opusienon 1 octe falla
&n varios aspectos. En particular, las partes
conadienses cuestionaron que o fallo de ase
pecificidad del USDOC no temd en cuenta los
ltimos falles en los procedimiontos anteriones
de Madert | y Madera IL que sostuvieron gua
los beneficios del “stumpage” para la madera en
pie me comderian subsidios. especificos. Bl panel
de MAFTA, sin embaigo, rechasd estas contro-
viersias, Desde el punto de vista del panal, los
precedentes identificados: por los demandados
surglenon Dapn marces legales diferentes, en les

HO  Extas covwi il innes poratelin @ quelag o

cuabes el requerimients de espacificidad fue en-
marcade en diferentes términes. La leglslacidn
actual aclarg gue el USDOC estaba avtarizada
a fallar la espacificidad de farto donde encontrd
un namera de industrias gque estaban utilizan-
do un programa que habla sido limitado en la
practica B USDOC habia becho justamente eso.
Bl panel, por consiguiente, indico que ne pudo
encanar errol en el enfoque del USDOC,

B panel de Modern Slands iV de EEUL, ante |3
WTO de EEULL lBega b una conclusidn simiar,
tuye falle respecto a esto no fue apelado, El pa-
nef de laWTO no sceptd el angumento de Canadi,
que pada que un sulsidio sen especiiico en virud
ded Articulo 23 dol Acuerdo de 5CM, la autoridad
otongarte debe habar de alguna manera limitado
ef acceso # programa a empresas particulares Al
hacerlo, ef panel sxpresaments rechass I SgU-
mento basado en 135 caractenisticas inherentes de
la madera, encontranda que no habia una hase
textual pare &l argumento canadiense que si las
‘caracteristicas propias de un bien suministrado
lirnitas &l posible uso de un subsidie & ciertas
industriaz, &l subsidio no sérh especifico a menos
que el aoeso a este subsidio s2a lmitado a un
subconjunto de esta industria®™ Para el panel,
25 industrias de productos madereros estin
eonstituldas par un grupe limitsdo de industias
¥ pof cofisguiente, caen dentro de la definicion
de especificidad de facto reflejada en el Articulo
&1 {ch del Aruerdo SCM.T

4. Tramsferencia de subsidios indirectos

A pesar de las reclamos de los demandados du-
rante: |a inwestigacidn, el USDOC na considend el
graddo en el cwal los subsidbes otorgados a través
de surninistros *srumpage” para la madera en
pé2 & lus madereros fusran tranderidos a traves
de |a cadena de produccien a las acatraclongy de

Aallediday en el Articulo 21 6] ded Acusndn SML nota fupen S0
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madera v luego a bos procesadones de madara
bisica manufacturada. Los demandados cana-
cienses parecen haber planteado i necesidad de
un andlisis de esta transferencla en dos crouns-
tancias sostersendo, primens, b necesidad de un
andlisis en el evento que kos troncgs fueran tala-
diss, tere parbos propletarios de bos asarraderns,
come por entidedes independientes, v luego
wendidos a obros asoradencs an Wansacclonesan
iguaidad de condicionas, v segunde, gue dicho
analisis ambién fuara un requitito donde los
aserradenos, A Travds de transacciones en igual-
dad die condiciones, vendieran madera blanda
a productores independientes de productos
manufacturados que caigan dentro del dmbito
de la Investigaciin® Los argumentos de [os de-
mandados, te basan en la disputa de cualquier
subsidia pagado a traivés de benefickos de made-
ra en pie, que esten relacionados, direciamente
5ol @ s troncos 0 maderos y gue no pudiaran
sar necesaramente atribuidos a productos fuara
de la cadena de produccidn en una investigacice
sobire derecho Cormpensaicrno.

EIUSOON no estuvo de acuends con [os puntos
de vista de los demandados. Encantrd gue al
swhsidio se otorgd o productores de madera
v que &l suministrs de madera a fraves del be-
neficio de madera en pie, erz simplemente el
vehicubo pira &l subsidio de [ madera blenda.™
Esto obviaba b necesidad de cualguler andlisis
donde un aserraden procesara troncos subwven-
cionadas, El mismo razonamiento se aplicd en
referencin & los productos vuelios a procasar,

e acuerde al LSOO, tanta la dimension de la
rradera coma los biemes vueltos & procesar 85

U Maders Iy Mamsarandum oe Decifion no

die Modera B hgkaan .iFgLI'rl'L'nta-dﬂ ST e
£ ek guckig bl Supit e M e estas rismias o §iTuaLnmis i lall

taban centro ded dmiite de la reestigacon qis:
ia madera blanda en general Ambas de estas
categarkas de madera blanda, eran producidas
por los beneficiakos de los subsidios de made-
ra en pig;, entendienck gue ambas categaras
de productos se beneficiaran del subsidio de

madera en ple™

El panal de MAFTA rechazn los reclencs cans
degrrvies y apoyo el enfoque del USDOC & tema
dal paso. Desde el punto de vista del panel, la
Ui sitwacim en |z gue wun andlisis de pasoe
serfa necesario e cuande o benehciarsn s
compbetamants Independients 9 los produc
tores de madera Blanda. Fue notorio gua hakbia
un desaciesdo real referentz a la prevalenca de
Ins operadanas independientes en cada una de
las provingias implicadas en b investigacion. A
la luz de ka neema deferente de la revision oque
rige sus consideraciones en la materia, ef panel
de TLCAM enconird que las conclusiones del
LSOOC estaban suficienternente basadas en
las evidencias registradas,™

El enfogque temado en lan OMC para bas dos
custiones separadas sobre la transferencia o
traspaso surgidas en los procedimientos fuersn
distintos, t2nto en el Panel como las distintas
etapas delas apelaciones, adinas dl axpisasto
por gl Panel de la NAFTA, El Panel de Madera
flando W die EELULL se diferencia del paneal del
MAFTS en sus conclusiones referentes tantoea ls
ventas par matersros independientes como a
ias ventas por los procesadores de maderna, 5e
decidic que (11 5i ne se demuestra que ha hablde
tal transferencia de cubsidios dal beneficiario
de o4 subsidios al productar o aeportador

b fupmn 34 e -1 Hos potsdenies chfail LR fi el apHL D mmprann
{54 pesgquerickide complena una Investigackin are la swaten-
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del prodiscto, entonces no w2 puede fijar esta
subwencion con respesto a este producto. en
wirtud e las searmas apll'q:.qus el Acperdo de
SOy GATT de 1994, Por Lo tanto, se continud
ceterminando que al andlisis de una transfe-
mnela, Bra en principid, un requisito, slempre
y cuando el receptor de un subshdio fuera otig
que nofuera e produecton o expartador del pro-
ducto supeto @ la irmmestigackin sobre derechos
CoOMpensatorios.

B Crgano de Apelacidn sostuvo la interpreta-
cion subyacenie del panel -gue el andlisis a5
un requisito cuando un subsidio os storgadoa
un insume- pera los derechos compensatorios
Lo irmpuacies & las productos manufacturades
cuands los productores del insumo v de los
productos acabados, respectivamente, ope-
ran en bgualdad de condiciones, Observd, sin
embarge, gue los miembros del OME estaban
eutorizados a conduch Investigaciones sobye
derechos compensatorios en corjurto, sin gues
fuera necesanis Investigar individusimente cacta
producto o exportador gue calga dentro del
ambito de |a investigacidn.™ Basdndose en esta
interpretacian, & drgano de Apelaciin revacd
al fallo ded panel que e USDOC habia actuades
inconsistenterments con hos términos del GATT
de 1994 y el Acuerdo del SCM al no conduis us
andaligic de transferencla con respecto a las ven-
tas con precio de mercado de madera primaria
por ks aserraderos a procesadores de maders
no relacionados Coma 2l panel del NAFTA im-
plicitarmente parecia aceptar, el Srgano de Apa-
lacitn Begd a la conclusion que anto el insumn

oo la madesa manulaciurada cadan derto da
ka categoria de madea Sando quee estaba sujeta
a | investigaciin conjunta del USDOC, =

Mo obstante, el drgano de Apelachén, defendid
2l fallo del panel de que s2 requeria un analisis
pare detenmina si bos subsidios recibidios porlos
toledores duehos de aserraderos transferlan a la
produccion de maders, donde los troncos eran
comprados en transacciones de empresas no
wimculzdas pas asermaderos ne relacionadod
Esto sra pesrcpor Ios roncos, indistimtamentea
madera procesada de eflos, no aan productos
sujetos a la Investigacion conjunta. Mis blen,
los froncos eran simplkemente insumos dentro
du la produccian de la mercaderia en mencidn,
Por consigulente, no se podia asumir gue los
subsidios pagadod o |os taladores de trancos,
habian sido rransferidos a travss de transaceio-
nes de empresas mo vinculadas a bos fabricantes
de madera. En cambia, dicha wansferencia de

subsidios necesdtaba ser determinada por los
hachos del casg, ™

Tras las la adopcidn de los informes en Madend
Blando I en BEUL, por medio del panel v del ér-
gane de Apelacian, el representante comercial
de EEULL instruys al USGOC allevar a cabo una
ravision del fallo final origiral de los derechos
compensatonos’™, envirtud de la seceidn 1209
de la URAA, Despuds de completar los analisis
de transferencia, de acuerde con su lectura de
los Informaes de la OMC, af USDOC caleuld una
tasa revisada de derecho compensatorio par el
periada inkclal de b investigacion, ™ Log resul-
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tados de esta Resolucidn de la Seccldn 125 de
Derechos Compensatarios fueran implementa-
dos al ser publicados en ¢ Registro Federal de
Estados Unidos e| 16 de diciembre de 2004,
entendiendo que esto e1a la (253 a la cual se
cobraban los bonos y depasitos “en & despugs”
de la fecha {y na antes), da acuerdn con los Lér-
minod de la Seceidn 120,

Ecta tasa de depdsito fue reemplazada, sin eme
barge, después de los resultados de le primera
revisidn adminéstrativa die bos derechos comper-
satorios que fue emitida el 20 de diciembee de
2004, Consistents con ol sistoma retrospectivo
de evaluacion de derechos compansatorios de
lgs EEULL, |a primera ravisidn de evaluackin
ntongada por la evaluscién final retrospectiva
de los derechos compensatories definitivos
enbrados a las importacienes de madera blanda
de Canadd™, se liquidaren durante ¢l peniodo
comprendido entre el 22 de maye del 7002 y el
11 de marzo del 2003. La revision también fijd la
tasa del depdsito en efectivo para las partidas
desde el 20 de diciembre de Z04,"™

Al encontrarse gue habis un ajusta descenden-
te chel swbsidio en la Resolucién de la Seccian
129 de los Derechios Compansatonios, y gue
no existia ninglin ajuste n la primera reviskon
de evaluacion para situaciones en las cuales el
subizidio no se ransferia, Bevo & las partes aun

0%  Corregr
flanda dil Canad, Fed, &5, Beg, 753593 (2004),

nuew litigio en la OME. En la Rasalucidén Fnal
dee Derechos Compensatonos con especio a
Cierta Madera Blanda de Canada en EE.ULLL —re-
curriral articule 215 de ta DAL por Canadd (Esta-
dos Unidos-Madera Blanda-Articulo 21,5) - el
pamel determing que lafalla en no acer Aindguen
ajusta an la primera revision de evaluacion dio
como resultado quie se determind una ravisban
incansistente con las abligackones de EEUL
ante la OME. El panel, determind gue el analtsls
de transferencia en la Seccidn 129 de la Dater-
mimacion de Derechos Compensatatiod tarmbién
{allé al mo implementar las resoluciones ded
M en fos procedimssntos orginales de Made-
ra Blanda iV de EELULLL EI 5 de diciembea de2 (05,
el argano de Apetacidn, rechazd la apelaciin de
EEULL referente a la jurisdiccitn del paned para
consideiar la revision de la prirmesa evaluachén,
La tasa de deposite en efecthva fue revisada
nusvamente &l 6 de diciembre de 3005 como
resultado de una segunda reviskin de evalusa-
ciin y permanece 3 8, 7% par ciento o werlarem
al momento de escribir este Articulo,' '™

IV. CONCLUSIONES

La idea central de este articulo hasta = ma-
rrento ha sido la cénica de algunos aconte-
cimientos notables en [a historia de los pro-
codimientas de los derechas compensatonios
desde 19E2. Se pratende que gsla descriplon

i & la aplicacion de Derechos Antidumaing ¥ Comparsatono en Delerminados fodunins de Madaea

108 Nota de la implartacitn bejo 1 Seccitn 119 da la Ley e Acuerdas de fa Ramia Liwguay, Medidas Lompensaic-
Has para dessyrminai as maderas ancis del Canada. 08 Fed. fieg. 75017 L2004).
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general #n i mivma lens un vaclo en s liers-
twra disponible. Mds alld de esto, sin embarngo,
fa revitldn que =e ha hecho anteriormente
tamhblén armoja luz salwe cuestiona: de Interds
general para profesionales y defensones dal de-
recha internacional. Porconsiguients, a modo
de camclusidn, |3 siguiente seccitin comenta lo
que la controwersia de la madera blanda revela
acerca de la naturaleza de los disciplinas sobes
las subwencionas an el cormencio Intermacioosl
y también acerca de las relaclones entre bos
diferentes drganos de solucion de las contrg-
versias internacionales.

V. REGULACHIM DE LAS SUBVENCIONES EM
EL COMERCIQINTERMNACIONAL

Umna de lay caracteristicas mads sorprendentes
che la histioria de las inveestigaciones sobie los
derechos compensatorios dela madera blanda
a5 que [asrespaectas 3 35 pragquntas recufrentes
mo han sido sempre las mismas. Un ajemplo
aparants Inmediaio de esta evalucion es gl
enfoque de la especificidad. En cada fase de la
controversia sobra ln madera blanda, el USDOC
42 ha enlfrantada & b aparentomente obyio: gque
los principales conswemicdomnes de o madera en
brute disponible en virtud de fos programas
"stumpage” son las industrias comsumidors de
radera. En Madans |, el hecho que las “caracte-
ristica propias” de ls maders [y noalgin criteho
e derecha” dentro de estos programas en si
rmilamies; lEmitaban el mimero de industrias que
padisn explotar el requrso, era suficients para
Begar a la conclusian de la ne aspecificidad. En
Madena IV, sueedia b contrario, La conclusion
-an término s del marcs regulatoricde iog EELILL
que refleja bos requetimientos de la OMC- s,

1171 Qdzdy por Esta razin, My & regulan one e aobins aplie sckin derrdid e coey
dhispondblies carmibay Biajo s krpes oo fos Bt Linidios
B bravds g otrns mismaving de b somcise dol uabsise
aibles Ampliomenio. L e g Sedmesraciui Genem|*
Minamchera”™ que o weleimi para 1y deputa soben Mader H
] MAFTA VL y el Ovgana de A pstlee i ce i C0AC crue
ok derscih & inrpiernsbanio debe Seredar” v ser prapigscda saboo Lm
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L dle foredn de subnidie

en electo, que “un numeng imifodn de esuarios”
2ra ung comisacuencia casl imevitable de las cx
racterislicas propias del Bienen cuestion,

La razon de ser de las regulacianes de subs-
venciones lincluyendo la disponibilidad de los
demechos compensatorios] os lade manejar las
distorsiones a la competitividad y al comercio,
que dichas medidas puscen causar, La aparenta
utifidad d una prueba de especificidad en este
contanto &5 la eliminacion de los andlisiz o prior
de clertas subvenciones que pueden consi-
cherarse Cue no tienen potencial e distorsicn
del comerdio, La evolucian del enfoque de la
aspecificidad tomando en consideracion en la
historla de la controversia de la madera blanda
=que van desde algo que i& aproxima a una
estricta prusha de derecha hasta una many am-
plia de facte- Austra la dificultad de establecer

un marco de especificidad a un nived que sirva
coma un filtro apropiado, |

Las reglas de espacificldad actuales (ambas
en terminos de | ley de EEUU, v las normas
multlaterales del Acuerdo SMC) parecen ahom
inclinarse fuertemente hacia la inclusion. Para
el panel del NAFTA en Madera IV, veintitrés
diferentes clases de industrias identificadas
por Canacld como beneficianias dal programa
“stUMmpag, no podrian seguir siendo considera-
das como parte del nimero de receptores dela

subvencidn “limitada® en thominos de |a prueba
de esparifichdad.

Del mismo modo, ol panel de EE UL de Madars
Bland IV ante la OMC, estime que estas mismas
velntitiés industrias podiian sequir sienda con-
sideradas un “grupo de industrias” kmitado a las
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efectos del Articedo 2 del Acuardo SMC Los
scontecimientos recientes en la controversia
de madera blanda azi sugioren que solamen-
te los subsidios ampliamente determinados,
siendo e jure”y e f5CI0) 4 un gran nomero
no limitado de posibles beneficiarios, serfan
comsiderados comc no especificos,

Un sequndo terna recurrente planteado en el
costexto de la Ristoria de sita disputa o2 refie-
re & |3 “fjacidn de pracios” de la madera que se
ofrece en virtusd e los derechos de efpiotaciin,
Al igual que con la sitacisn de la espacificidad,
las determinaciones del USDOC, iy los panalas
det revision], en las cuestiones de 4 el pracio
dal "stumpage” debia o no ser fijada con el
propasito di otesgar una subvencion, fan sido
negativas y afirnativas. igualmente las pruebas
aplicadas en cada fase se han desamollado en
respuesta a las presiones tanto inf2mas come
a loy acontecimientos oubemos.

Er particular, la manera en la cual (8 ley de de-
recho compensatario de EELL, considerd si lox
bienas previstos &0 kos programas “siempage’
otorgaban subsidios de beneficios, cambiaran
con las conclusiones da la Ronda da Uruguay
v la implementacion deé s concluslones, Asl
pues, ol ewtandar de “precios preferenciales” fi
jados anteriormente, fue reemplazado por und
prueba de“adecuacidn de la remuneracion”, £n
wirtud dhe ambas pruehas, ol USDOC ha utllizado
tas comparaciones entre bos precios reales thela
madera y alguncs de referancia, Sin embargs, 1a
difzrancia antre astns estindanes parece haber
ampllado la gama de lamentos de compard-
citin de la que se puede disponer. En particular,
mientras gue el USDOC oping en Madera | qus
utilizar los precios transfronterizos podria ser
“arlitsario y caprichoso’ ¢ USDOC utilizt precios
transfrantarizos ajustados camo elemento e
campataciin para evaluar la adecusCion de ia
sermuneracicn an Madera |, ¥ aungue el usa par

111 Eitgdos Unigas — Mackens BRarcla W, Aeports

parte del USD0C de log precias de EEULL an osta
caso hee rechazade tanto por &l panel dal TLCAN
y la OMC, la posibilidad de utilizar en dltima
Instancia los precios exversos fue finalmente
gceptada en armbas foros.

En &l case del procadimisnto dal NAFTA, nunca
ga propuss qua el codigs normative sobre®pre-
ciode merads mundiat disponible paia los fises
de comparacion de precios del gobierno con el
estandar de adecuacion de remuneracicn fue
eguivocn, En realidad, el pancl reconadid que
la autoridad de utilizas los pracios de marcado
mvumdlad fusexplicita Par el contrasio, 2 rechazo
de log pracios extornos por e pansel del NAFTA
e Adgatera ¥ se basd dnicamente en sy condu-
st de gue ni habis “precio merceds mmdia!”
pertinente para la madera én pie. Bl Organo de
Apciacidn de la OMC Hegd & una conclusion
desda una peérspectiva diferente, El Organa de
Apelacidn revacd & constatacion del panel de
Joder iV de EEULL, ¢ cusl sostenda gue una
autoridad investigadora estaba obligada a wsar
comao elemento de comparacian ot precios
privades er el pais de suministro, dondecuies
que mxistiesen. En hegar de ello, & Organo de
Apelacicn, dictaménd que una autoridad inves-
tigadora podria, de conformiciad con kas normas
pertinentes del Acuerdo SME, utilizar precios
distintes a los privadas an &l pals de suministro,
sujeto & condiciones importantas relativas, en
particular, &l efecto de la intenencion gubsr-
narnental en @l mescado sobre los precios gri-
wackns. " Las reglamentaciones sobee este tema
sorén importantes en el contexto de futuros
procedimientos sobre derechos compansato-
rios donde los hignes sujetos a imestigacion
sean producidos a partir de la explotacion de
rorursos naturakes controdados por & Estado:

Vi, RELACIHIN ENTRE DIFERENTES
REGIMENES INTERMACIONALES PARA
L& SOLUCIGN DE DIFEREMCIAS

Al Panel neta sugra &4 en paa. 1121 4 rola ol e 1858 pam. 2.0

Lo hallzzgoe del panel sabea especificidad ni faismn apelack)s.
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Un segundo coamjunto de perspectivas gue pue
den ser deducidas de la historia mas reciente
de la controversia de madera blanda s refiere
a ka relackin entre bos diferentes regimenes in-
ternacionales de solucidn de controversias, La
proliferacin de cortes y tribamales es una causa
celebwre entre bos comentaristas de derecho In-
terpacional. Lna cuestian clave en este debate
se refiere a o gue sucede cuindo diferentes
tribunales mternacionales se ooupan de la mis-
mia materia y henen diferentas perspactivas en
cuanto a la aetancia del reclamo. B enfoque
de lacuestkin de transferencla | “pass-throug ™)
on Moderr IV, v en particulas bos enfoquees di-
vergentes adoptades por el pancl de NAFTA
v.el panel del OMC y ol Organo de Apslacion
proporcionan una intersants ilustraciin de hos
problemas gque esto pueds causal

En un nivel formal, los enfoques divergentes
adoptados por el paned del MAFTA y los Grganos
del OMC no s refieren & los mismeods reclamos,
D hischay, el prasel disl MAFTA no Fue encargado
para interpretar & obligaciones imernaconales
de EE.U. Por el contrario, enwirtud del Capitula
V5 del MAFTA, opert coma un tribunal nackenal
y decidia el ssunto sobre bs base da la lay mu-
nicipal de EEUW. Salamante kb OMC se encarga
de las obligaciones imernacionales de EE LA, Mo
ohsante, en un nivel més practico, la supenpo-
sichin de jurisdiceiones de competencia en este
caso es clara, porgue las medidas en cuestidn (L
determinaciin MAFTA) fugron las mismas v los
dos marces legales {derecho mercanti die EE. LI
v derecho de |a OMC] reflejanon esencinlmente
kes mismias obligaciones legates. Por otra parte,
los pangles del Capituda 19 no son tribunales
ardinarios de EEAHE, simy mas bien, son de
cardeter supranacional

Los respedtivos enfogues adoptados por @
panel del HAFTA y la (AL, Fueron, al menos en

un aspectn, astancialmente diferentes. Cabe
recorclar gue la cuestidn de transferencia (pazs-
throwgh) se planted en dos situaciones, y MAFTA
eqtabilecid una distincidn entre la posicldn en
ralacion a la verta de ronces por los aserrade-
rixs y FecoleCTores, par un lado, y de la venta de
rmachera en bhuto & ks restauradones de madera
par otra. Con respeto #l nivel de subvencidn
compensalons en la maders restawrsda, & en-
foque adogtada lue armonbodo entre todod |63
arbitrog fupréemos &n aste punko'" El-nnlincu.le
el MAFTA era que tanto la madera en brutoy la
trabajada (restaurada) estaban dentro del amb-
to de la imvestigacisn vy porlo tanto, gue ningune
estaba en wn el mas alio que e oiro,

Bl panel del NAFTA de Madera IV acepta la posi-
cidan chef USDOC. En ultima instancia también o
o i o Grgang de Apelacion de la OiC

En el caso de la vasferencia [pasi-through)
di troncos, sin embargo, of WSBOC encontnd
que la ausencla de evidentia substancial que
acreditara la existencla de transaceiones no
winculiadas significaba que no efa inapropiado
asumir gue las subvenclones pasaran de los
taladores de roncos 3 oy aserraderos a bos que
ahamec(s " Bl panel de NAFTA mantuvo este
& VA gue e aplod alas ventas de thonoos
tanta de los taladores indepandientes como
ide kot aserradencs no vinculados, Bl panel de la
OMLC y ¢l Organo de Apelaciin, por el contrano,
dijeron que la existencia de ventas & precio de
rrefcadn de un producto *fuens del deeblio de in-
VESHECION {BSEo &, IMancos 80 contrapasicedn
a madera blanda), requerian de un anadlics da
transferencia, 5i las subvencionss a los mswmos
fueran atribuides al producto acabado imanu-
facturado). Sobre esta base, ka suposlcion del
LSO wobre b transferancia no-era apropiada

~1a transferencia mauara ser demostrada con
las evidendcing del caso,
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Lz brecha entre estos dos tipas de decisiones
pueden parecel Casos especifiicos y ECnicos.
Euta cusestitin ha sicho, sin embargo, influyentizen
la manera como fas diferentes clopas de la con-
troversia se han sgotade. La revisidn de ka deter-
rhinacida odiginal de derachos compensatonios
rediznbe las decitiones de la AC enarden de
remadiar la falta del analisis de transferencia re-
sultd en un nuevo process de determinacion de
derechos compensatorios enla forma de ls Sec-
chts 120 de Derechos Compensatorios, Podria
decirse que, -y 48 &4 un punto contencioss-la
Seccion 129 de Derechod Compensatorios ha
sustituido fa determinacidn que ha sido objeto
de cinco apelaciones en el marco del Capétulo
19 del NAFTA, que han dado lugar a un hallazgo
de un nivel de subvencidn de minimis -que no
s compansatorio-, Por lo tanio, parace que las
estrateqgias da litigios internacionales en bodos
los Frembes tienen sus nesgos. Aurgue se abre
la posibilidad de ganar en un tribunal, ceando
se ha perdido en otro, también plantean la po-
sibilidad de implamentaciin da una deciidn
gue dars lugas 3 complicaciones en asegurar un
resuliado en procedimientos paralalas.

Este punto parece ser fundamental por of desa
rrolle en lo que respecta a lod procedimientos
continuos en relacidn a ko determinacion de
armenaza de dadio par el USITC quis siguid a la ooy
ichusitin original del USDOC de las subsvenciones y
durmping, En este casa, los EEUL, sostienen gue
una determinackin en virtud ol articulo 129 de la
LA, en o que respecta 2 bos andlisis de amenazd
de dafo, ahara constituye la base para la impost-
i die deserhos. Por o tanto, [0S derechos Coim-
persatonos seguiran siendo aplicables a pesar
e una dieclaracion diferente de perte del panel

def capitulo 19 del MAFTA de la determinacion de
apelacion por el hallazgo del USITC gue no habia
perjuiciooamenaza en el penodo inkcial de inves-
tigacion.'"" Este conflictn complicado dentro del
sisterng lagal intema de EELILL, gus implementa
acuerdos comerclalas diferentes, se prasentardn
an el Tribwinal de Comencio iniemacional de EELILL
durants o franscurso dif afko 2006

Sin embargo, sila historia recients de s dispula
de la maderm blanda pone de reliss uno de ks
problemas que preedan sngir con | profifers-
cidn e cortes ¥ tribunales Internacionales y
supranackpnales, of contexto mas ampho de la
disputa poeds tarshien ibustrar una de las sali-
das a las dificultades causadas De hecha, mis
pracedimientos de madera blands -agquellos
redatiens a la ceterminacion del dumping por
&l USDOD sobre la madera blands de Cana-
dé— el problema de resultados divergentes ha
shdo resuelts & travds del uso de hemamientas
existentes para 2l manejo de fa relackén entie
marcns juridicos diferentes,

Enla determinacian del dumping, el SO0 Fea-
hhia wiado una metodologia de reduccida g ceng”
para & cdlculo del margen de dumping, El panel
che WAFTA dictaming iniciatmente gue el wode
dicha merodolegla caia dentro de |3 disoecion
del USONC bajo &l manco juridico estatutario
gue rige dicha metadologia ¥ que ro era nl
necesaria nl estaba prohibida, " La conclusidn
ala que Begd el panef fue, sin embargo, revisada
durante el curse de procedimienios apelatonios
subsecienies pora tomar en cuenta la decision
del Organo de Apelacidn de la 8T en Estados
Unidas —Daterminacian hnal del dumping en la
madera blanda do Canada’ - de interceder on
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la reduccldn a caro, Los Estados Unidos aplica-
men ésta decision de la OMC por medio de una
determinacién adicional an virtud del Artécule
120 dal URAA iDeterminacién de Dumping,
Articulo 129), esta vez revisande bs determina-
cxin Inlcial del dumpling fnal, Sebire la base de
esios accntecimientol ol ponel de dumpéng dal
MAFTA pevish y cambid s decision de reduccion
& cero ™ El panel argumentd que la normativa
del OMC demeosirg que ba reducckin a cerg era
incormpatible con las obligackones intemacio-
nales de los Estados Uinidos, una conclusion que
al gobierno de EELULA habia recanocido a trawvds
i su implemnentacikan de |a Determinacidn de
Dumping, Articulo 129, Sobre esta base, v apli-
cande la llamada Coctring Charmming Batsy, -la
oual requicne la interpretacion del marco: norma-
tivo o EE UL consistentes conles obligaciones
mtarnacionabes de EEULL sujetas a provisiones—
el panel del NAFTA dictaming que e USDOC
estaba obligsdo & usar w discemimiento para
adoptar la metodologia de reduceion a cara en
la presente investigacion, La decision reprasents
una innowacion de la Daardng Chanming Sefiyy,
sin duda, alge de “cortesia® entre los tribumnabes
internacionales '

Conrespacto 8 las regubaciones de bos subsdios
¥ B relacicn entre kos Tribunales Intemacionales,
la disputa de la madera blanda continoa slenda
un crisel donde se forjen bos nueveos desarmallas
ded derecho Internacional. Por esta dmica razsn
- dejando de lado el volwmen considerable y
alwalor ded comercio afactadg- a5le gy pacio de

Ty e Mardin Blncs, Pangd BT Dumpin

las relaciones Canada-Estades Linidos, merses
recibir la continua atencidn de bos abogadas
de derecho intermacional en todo el munda
e heche, la historia reciente del lithglo con
relzcidn a la madera blanda ofrece un caso de
estudio rico ¥ de ripido desamallo en muchos
mis frentes legales —uno que, al momento de
ascribr, continga deservobléndose en of OMC,
en wirtud del Capitula 11 del MAFTA v en los
tribumales de Estados Unidas, tanto con ratos
sustanciales de [a5 pares como un reto constitu-
cional para el capitulo 19 del sistema del MAFTS
oS40 COnjunto-,

Sin embargo, @ pesar que estos Jcontecimientos
5o de gran interés acaddmico, también ponen
de refieve un motive de introspecckén par los
abpgados internacionales. Esto se debe o que
ninguma de las herramientas da salucian de
disputas internacionales disponibles, al mas:
nos, hasta ahoma han podido enconirar lograr
una sobucion a la disputa de Modera IV, Esta
observacion se pone de manifiesto cuande ung
CoOnsicins [os procesos tan largos en la historla
de bos derechos de compensacion de la madera
Blandi <uno no puede sire quedarse rudo e
|2 ausencia completa de una solucén duradera
@ los difarencias entre los EELULL y o4 intereses
Canadienses-, En este contexto, quizds, la mas
clara keccidn de la histonia de la disputa de 1o
rmadera tanda es que adn existen limites muy
Sevios 3 o que se puede lograr a través acuendos
en disputas de comercio internacionales en
casos altaments palitzados.

e 0 Reporte o Segunda Caussly 19 e Jinio de 20043, nnta sipra 11H en
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