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I.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sistema de gobierno peruano es presiden-
cial con la inclusién paulatina, sin orden ni
concierto, de elementos parlamentarios y se-
mipresidenciales. Los resultados, desde luego,
han sido y son los del desorden conceptual y
las contradicciones internas entre instituciones
que responden a esquemas tedrico-politicos
distintos. Sin embargo, siempre hemos sido
respetuosos de la constante constitucional his-
torica por la automatica adopcion de todas las
instituciones foraneas,

Son notas esenclales del modelo presidencial el
que el Presidente sea (1) no solo Jefe de Estado
sino también Jefe de Gobierno, asi como que (2}
su mandato sea de plazo fijo en tanto debe su
legitimidad al voto popular. Ello se aprecia en
la Constitucion peruana cuando estipula que
“El Presidente de la Republica es el Jefe del Estado
y personifica a la Nacion® {articulo 110), ademas
que “Corresponde al Presidente de la Repdblica:
{...) 3. Dirigir la politica general del Gobierno™(ar-
ticulo 118.3), y que "El Presidente de la Republica
se elige por sufragio directo {,..)" (articulo 111)
donde “El mandato presidencial es de cinco anos
(...)" (articulo 112).

La legitimidad popular originaria del Presidente
hace que, a diferencia del modelo parlamen-
tario, su jefatura de gobierno no dependa en
modo alguno de |a confianza de las camaras,
sino que sea inamovible en el cargo durante
el periodo de su mandato. Asi, en términos
de inmunidad constitucional, la Carta de 1993
precisa que:

“El Presidente de la Republica sdlo puede ser
acusado, durante su periodo, por traicion a la
Patria; por impedir las efecciones presidencia-
les, parlamentarias, regionales o municipales;
por disolver el Congreso, salvo en los casos
previstos en el articulo 134 dela Constitucion,
y por impedir su reunion o funclonamiento, ©
los del turado Nacional de Elecciones y otros
organismos del sistema electoral”.

La otra figura vinculada con el ejercicio del man-
dato presidencial es la vacancia. Por ella se da res-
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puesta a una situacion de hecho que es objetiva;
quien ejercia el cargo de Presidente de 1a Repu-
blica ha dejado esa condicion, automaticamente,
tras haber operado un supuesto de hecho tal que
no es posible otro resultado. Pero el problema
en el caso nacional se presenta cuando no se
es coherente con esta citada figura, sea porque
el constituyente decide establecer como causal
de vacancia una alternativa impropia y sujeta a
contraste (incapacidad moral), 0 porque el orga-
nismo vinculante en materia de interpretacion
constitucional lejos de corregir la contradiccion
Insiste en ella y la valida en términos formales
(voto de mayoria calificada).

Il LAVACANCIA EN LA HISTORIA POLITICO-
CONSTITUCIONAL PERUANA

Si bien no con la denominacion de vacancia, el
articulo 81 de la primera Constitucion de la Re-
publica establecia como “limitaciones”del titular
del Gobierno dos supuestos que posteriormen-
te seran recogidos como causales especificas
de esta figura. En primer lugar, el hecho de no
poder salir del territorio nacional sin permiso
del Congreso (inciso 2), y, en segundo término,
la prohibicién de no diferir ni suspender en nin-
guna circunstancia las sesiones del Congreso.

En igual sentido, si bien la Carta de 1826 no
contemplaba la figura de la vacancia, si recogia
bajo la denominacion de “restricciones” dos
supuestos actualmente incluidos en tal higura.
El primero de ellos, el no poder impedir las
elecciones ni las demas funciones que por las
leyes competen a los poderes de la Republica
{inciso 4, articulo 84). El sequndo, el no poder
ausentarse del territorio de la Repulblica, ni de
su capital tampoco (precisaba), sin permiso del
cuerpo legislativo (inciso 5, articulo 84),

Asimismo, la Constitucion de 1828 utiliza el
mismo término de “restricciones” para algunos
supuestos que después serdn establecidos
como causales de vacancia del primer man-
datario. Asi, el inciso 1 del articulo 91 sefalaba
que el Poder Ejecutivo no puede diferir ni sus-
pender en circunstancia alguna las elecciones
constitucionales ni las sesiones del Congreso; en
tanto que el inciso 2 anotaba que el Presidente



de la Republica no puede salir del territorio de
la Republica sin permiso del Congreso. Es in-
teresante precisar que esta restriccion no solo
se extendia durante &l término del mandato
de goblerno, sino que incluso comprende seis
meses después de él,

La Constitucion de 1834 fue la primera en
contemplar de modo explicito |a figura de la
vacancia. Asi, el articulo 80 sefalaba que “La
Presidencia de la Republica vaca por muerte,
admision de su renuncia, perpetua imposibilidad
fisica, destitucion legal y término de su periodo
constitucional”.

De igual modo, como la Carta que |a ha prece-
dido, establecio como restricciones del Poder
Ejecutivo el no diferir ni suspender en circuns-
tancia alguna las elecciones constitucionales ni
las sesiones del Congresa (inciso 1, articulo 86);
y €l no poder salir del territorio de la Republica
sin permiso del Congreso, durante el periodo
de su mandato y después de él, hasta que haya
concluido la sesion de la legislatura inmediata
(inciso 2, articulo 86).

Como puede apreciarse, muchas de las causales
de vacancia (y aquellas glosadas a modo de
restricciones o limitaciones) se mantendran en
todas las cartas constitucionales que se sucede-
ran en nuestro pais.

El articulo 81 de la Constitucion de 1839 es
importante por dos aspectos. En primer lugar,
porque consigno una distincion entre supuestos
de hecho y supuestos de derecho para la figura
de la vacanda. En segundo término, porque apa-
rece por primera vez el término “moral” dentro
del catdlogo constitucional de los supuestos
de vacancia,

“La Presidente de la Republica vaca de hecho
por muerte, o por cualquier pacto que haya
celebrado contra la unidad e independencia
nacional, y de derecha, por admision de su
renuncia, perpetua imposibilidad fisica o
moraly término de su periodo constitucional”.

La Carta de 1839 amplia, por atro lado, el listado
de las restricciones del Presidente de la Repu-

blica. Asi, contempla entre ellas las que ya se
han recogido y comentado precedentemente,
y que luego seran recogidas como supuestos de
vacancia o de Unica responsabilidad restringida
del primer mandatario.

El articulo 81 de la Constitucion de 1856 preci-
saba que durante el periodo del Presidente de
la Republica ~conforme con el modelo de go-
bierno presidencial- solo podra hacerse efectiva
su responsabilidad en los casos de vacancia de
hecho, postergandose el ejercicio de efectivizar
la responsabilidad a que haya lugar luego de
concluido su periodo.

Similar al texto de 1839, la Carta de 1856 man-
tuvo la distincion entre supuestos de hecho y
supuestos de derecho de la figura de la vacancia.
Asi, el articulo 83° contemplaba:

“La Presidencia de la Republica(...)
Vaca de derecho: (...)
2°- Por incapacidad moval o fisica. {...)"

Asimismo, el articulo 90 de |a Carta de 1856, en
una version mucho mas reducida en comparacion
con sus predecesoras, configurd dos restricciones
para el Presidente de la Republica. La primera,
referida a la salida del territorio sin permiso del
Congreso, que serd posteriormente tomada como
una causal de vacancia, Es interesante anotar la
figura del juicio de residencia, pues el Presidente
de |la Republica tiene ademds que permanecer en
el territorio nacional mientras dure dicho proce-
dimiento inciso 1 del articulo 90. Y, finalmente, la
segunda, vinculada con el hecho de que el primer
mandatario “No puede mandar personalmente |a
fuerza armada sino con permiso del Congreso; y
en caso de mandarla, sélo tendrd las facultades de
General en Jefe, sujeto a ordenanza y responsable
conforme a ella”,

La Constitucion de 1860 reduce el listado de
supuestos de vacancia, en comparacion de su
predecesora, asi como elimina la distincion en-
tre causales de hecho y de derecho. El articulo
88 establecia:

“La Presidencia de la Republica vaca, ademads
del caso de muerte:

La vacancia por permanente incapacidad moral de! presidentie de 1a repiblica
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1. Por perpetua incapacidad, fisica o maral
del Presidente,

2. Por la admision de su renuncia.

3. Por sentencio judicial que lo declare reo de
los delitos designados en el art. 65.

4. Por terminar el perfodo para que fue ele-
gido”

En el articulo 95 se regulaba que “El Presidente no
puede salir del territorio de la Republica, durante
el periodo de su mando, sin permiso del Congre-
50, y en su receso de la Comision Permanente;
ni concluido dicho periodo, mientras este sujeto
al juicio que prescribe el articulo 66°, que es el
correspondiente al antejuicio. Como se vera
despueés, este supuesto sera reconducido auna
causal de vacancia.

La Constitucion de 1867 retoma la distincion
entre causales de hecho y de derecho para la
figura de la vacancia, que habia eliminado su
predecesora. Asl, los articulos 79 y 80 regulaban
ambos supuestos en los siguientes términos:

“Art. 79.- La Presidente de la Republica vaca
de hecho:

Por muerte del Presidente.

Por celebrar cualquier pacto contra la inde-
pendencia o integridad nacional.

Por atentar contra la forma de gobierno.

Por impedir la reunion del Congreso, suspen-
der sus sesiones o disolverlo,

Art. 80°- Vaca de derecho:

Paor admision de su renuncia.

Por incapacidad moral o fisica.

Por haber terminado su periodo.

Por sentencia judicial que lo declare reo del
delito que motivd su suspension conforme al
articulo 79, incisos 2, 3y 4°

Finalmente, el articulo 86 estipulaba, como sus
antecesores, que “El Presidente no puede salir del
territorio de la Republica, durante el periodo de su
mando, sin permiso del Congreso; ni concluido
dicho periodo, mientras esté sujeto al juicio que
prescribe el articulo 77,
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Los supuestos de vacancia fueron reducidos en
la Carta de 1920, que también elimind nueva-
mente la diferencia entre vacancia de hecho y
vacancia de derecho, Asi, e articule 115 fijaba:

“La presidencia de la Republica vaca, ademds
del caso de muerte;

Por permanente incapacidad fisica o moral
del Presidente declarada por el Congreso;
Por admisian de su renuncia;

Por sentencia judicial que lo declare rea de los
delitos designados en el articulo 96"

Asimismo, en la misma linea de las Cartas consti-
tucionales anteriores, el articulo 123 estipulaba
que “El Presidente no puede salir del Territorio de
la Republica durante el periodo de su mando, sin
permiso del Congreso”. Como se aprecia, la obli-
gacion de permanecer un tiempo después de
concluido el mandato, o la sujecion a un juicio
de residencia son formulas ya no contempladas
en el texto constitucional.

En términos bastante similares a los actualmen-
te previstos, el articulo 144 de la Constitucion de
1933 establedia los supuestos de vacancia en los
siguientes terminos:

“Articulo 144.- La Presidencia de la Republica
vaca, ademds del caso de muerte;

1. Por permanente Incapacidad fisica o
moral del Presidente declarada por el
Congreso;

2. Porla aceptacion de su renuncia;

3. Porsentenciajudicial que lo condene por
los delitos enumerados en el articulo 150;

4. Por salir del territorio de la Republica sin
permiso del Congresoy y,

5. Por no reincorporarse al territorio de
la Republica vencido el permiso que le
hubiere concedido el Congreso”

Es interesante destacar que, después de estar
previsto desde un inicio en nuestras Cartas fun-
damentales, sea como limitacion, restriccion o
especifica prohibicion, es con la Constitucion de



1933 en que el supuesto de salida del territario
nacional sin permiso del Congreso se adiciona
a las causales de vacancia,

El articulo 206 de la Constitucion de 1979 con-
tiene las mismas causales de vacancia que su
similar antecesora, con la unica salvedad de reu-
nir en una sola causal los dos dltimos supuestos
del anterior articulo 144 de la Carta de 1933, El
texto era el siguiente:

“Articulo 206.La Presidencia de la Republica
vaca, ademas del caso de muerte por:

l. Incapacidad moral o permanente inca-
pacidad fisica declarada por el Congreso.

2. Aceptacion dela renuncia por el Congresa.

3. Salir del territorio nacional sin permiso
del Congreso 0 no reincorporarse al car-
go al vencimiento de este, y

4. Destitucion al haber sido sentenciado
por algunao de los deiftos mencionados
en el Articulo 2107

Finalmente, la Constitucion de 1993, actual-
mente en vigor, regula la figura de la vacancia
en términos idénticos a la Carta de 1979, pues
incluye los mismos supuestos ya previstos tanto
por dicha norma fundamental como la anterior
de 1933. Asl, se lea:

"Articulo 113.- La Presidencia de la Republica
vaca por:

. Muerte del Presidente de la Republica.

2. Su permanente incapacidad moral o
fisica, declarada porel Congreso.

3. Aceptacion de su renuncia por el Congreso.

4. Salir del territorio nacional sin permiso
del Congreso o no regresar a & dentro
del plazo fijado. Y

5. Destitucion, tras haber sido sancio-
nado por alguna de las infracciones

mencionadas en el articulo 117 de la
Constitucion”,

Comao puede apreciarse, después de este re-
corrido constitucional historico, las causales y
supuestos de vacancia presidencial previstos
por nuestros textos fundamentales han sido
basicamente los mismos en todos ellos. En un
primer momento, algunos de esos supuestos,
como el de salir del territorio nacional sin per-
miso del Congreso, se encontraban establecidos
bajo los rotulos de “limitaciones” o"restricciones”.
Posteriormente, algunas restricciones previs-
tas a partir de la Carta de 1828, como la de no
impedir ni suspender en circunstancia alguna
las elecciones constitucionalmente previstas,
fueron luego reconducidas, en los textos fun-
damentales del siglo XX, a los supuestos de
responsabilidad constitucional del Presidente
de la Republica como pasibles de su acusacion
y, de ser el caso, destitucion,

La Constitucion de 1834 ha sido la primera, de
nuestra historia constitucional, en contemplar
de manera explicita la figura de la vacancia. De
ella a la Carta actual, salvo pequefias especifi-
cidades ya detalladas, los supuestos han sido
béasicamente similares,

Por su parte, la Constitucion Politica de 1839
fue la primera en contemplar la figura de la
incapacidad moral como causal de vacancia en
el ejercicio del cargo presidencial, bajo los térmi-
nos de“perpetua imposibilidad moral” (articulo
81). La Carta de 1856 contempla igualmente la
causal, con la frase “incapacidad moral“(articulo
83), asi como el posterior texto de 1860, en los
términos de “perpetua incapacidad moral del
Presidente” (articulo 88). La Constitucién de
1867 contempla la misma causal (“incapacidad
moral”) en su articulo 80. En una versién un
tanto méas extendida, la Carta de 1920 prevé en
suarticulo 115, inciso 1, la vacancia presidencial
por‘permanente incapacidad (...) moral del Pre-
sidente declarada por el Congreso” Este mismo
fraseo es utilizado por el texto constitucional de
1933 (articulo 144, inciso 1). En una version mas
reducida. La Constitucion de 1979 establece la
anotada causal en los términos de “incapacidad
moral” (articulo 206, inciso 1), Finalmente, la
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Carta actual de 1993 contempla la causal bajo
la frase de “permanente incapacidad moral”
{articulo 113, inciso 3).

De esta manera, salve variaciones de tarminos
no trascendentales, la causal de vacancia porin-
capacidad moral del Presidente de la Republica
Se encuentra expresamente prevista en nuestra
historia constitucional a partir del texto de 1839.

La historia politica peruana registra, hasta el mo-
mento, tres casos de presidentes de la Republica
a los que se les aplico 1a causal de incapacidad
moral para vacarlos en el gjercicio de su cargo.
Ellos fueron José Mariano de |a Riva Agliero
y Sanchez Boquete, Guillermo E. Billinghurst
Angulo y Alberto Fujimori Fujimori.

José Mariano de la Riva Aglero y Sanchez Bo-
quete, primer Presidente del Peru, fue vacado en
1823 por el Congreso de la época bajo el recurso
de la causal de incapacidad moral. En realidad,
como sefnald después la historia, dicha declara-
toria de vacancia respondio a las pugnas politicas
entre Riva Aguero y el Congreso de la Repiblica,
en medio de un escenario todavia turbulento por
la consolidacion de la independencia.

En 1914, Guillermo E. Billinghurst Angulo tam-
bién fue vacado en su mandato como Presiden-
te de la Republica en aplicacion de la causal de
incapacidad moral. Como en el caso anterior, y
tras un Iintento de disolver el Congreso y con-
vocar a consulta popular, 1a muy mala relacion
entre el Ejecutivo y el Legislativo determinaron
la destitucion del Presidente.

En el ano 2000, el entonces Presidente Alberto
Fujimori Fujimori envia desde Japon al Congreso
de la Republica su renundia al cargo a través de
un fax. El rgano legislativo no acepta tal renun-
cla y mas bien declara la vacancia de su mandato
por incapacidad moral, que fue acordada por
el voto aprobatorio de la mayoria simple de los
congresistas presentes en el hemiciclo', Ello es

recogido en la Resolucion Legislativa N* 009-
2000-CR del 21 de noviembre de 2000,

Los tres ejemplos historicos anotados en el ex-
tremo final del apartado anterior sitUan ¢on bas-
tante claridad las dificultades de la incapacidad
maoral como causal de vacancia del Presidente
de la Republica. En los dos primeros casos, son
las tensiones de poder entre el Congreso y el
Gobierno las que determinaron la salida del
Presidente bajo el pretexto de una incapacidad
moral. Es decir, la justificacién que se dic a lare-
solucién de la pugna por el poder politico entre
ambos poderes del Estado es la de establecer
una incapacidad moral, cuando son mas bien las
consideraciones politicas las que implicaron la
terminacion del ejercicio del cargo. Asi, bajo las
formas de la vacancia, se escondio mas bien una
valoracién propia de un juicio politico.

El caso del ex presidente Fujimori s un tanto
distinto, No se esta proplamente en un esce-
nario de lucha por la hegemonia politica del
Gobierno o del Congreso, sino que se asiste 3
las postrimerias de un ejercicio presidencial
marcado por el autoritarismo y la corrupcion,
sin olvidar los casos de violacion de derechos
humanos, todo lo cual, para salir de la mera
opinion, ha sido verificado en su responsabili-
dad penal por la judicatura ordinaria. Es en ese
contexto, de un Gobierno desgastado, que el
entonces Presidente de la Republica, con oca-
sion de un viaje para participar en una actividad
internacional, decide no regresar al pais y envia
su renuncia al cargo a traveés de un fax. Todo
ello, en contexto, es lo que llevo al Congreso a
valorar dicha renuncia y a decidir no aceptarla,
para después vacarlo en el cargo bajo la figura
de la incapacidad moral,

Durante el gobierno del Presidente Alejandro
Toledo Manrique, con ocasion de los sucesos
que terminaron con el reconocimiento de su
hija extramatrimonial, y la posterior destitucion
del juez supremo José Antonio Silva Vallejo por

1. Cf BERNALES BALLESTERDS, Envigue (coordinador), Pariamento y ciudadonia. Probiemas v alternativas. Lima:

Comisidn Andina de Juristas, 2001, pp. 130133,
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parte del Consejo Nacional de la Magistratura
-tras difundirse en medios de prensa la reunion
sostenida entre ambos en situaclones acaso in-
debidas o indecorosas, en tanto se dieron fuera
del despacho judicial del citado magistrado-,
y animados por el reducido indice de aproba-
cion del que siempre padecio el mandatario,
se discutio en el Congreso de la Republica de
la época la posibilidad de aplicar la causal de
vacancia por incapacidad moral del Presidente
de la Republica, El asunto no era nada desde-
fiable porque el Reglamento del Congreso de
aquel momento no habia previsto regulacion
alguna respecto de la vacancia por incapacidad
moral, ni menos habia establecido el numero
de votos requeridos para dicho acuerdo, con
lo cual inclusive se llego a debatir que bastaria
unamayoria simple para acordar la vacancia por
incapacidad moral,

Siello fuese asi, resultaria un contrasentido que
una mayoria simple del Congreso pueda hacer
las veces de una confianza politica propia de un
sistema parlamentario para el Jefe de Gobierno
que le es iduciario. Ello desnaturalizaria el mo-
delo presidencial.

Frente a este debate, en el caso 65 congresistas
de la Republica’ (sentencia importante en ma-
teria de antejuicio y juicio politico) el Tribunal
Constitucional tuvo ocasion de pronunciarse
sobre la vacancia por incapacidad moral. Se lee:

“Este Colegiado debe resaltar que no existe
procedimiento ni votacién calificada alguna
para que el Congreso de la Repuiblica pueda
declarar vacante el cargo de Primer Manda-
tario por la causal prevista en el inciso 2) del
articulo 113 de la Constitucion, esto es, por “su
permanente incapacidad moral o fisica’. Ello,
desde luego, no podria significar que el mas
alto cargo de ia Nacién pueda quedar vacan-
te como consecuencia de mayorias simples,
pues ello seria atentatorio del principio de
razonabilidad, pudiéndose presentar supues-
tos absolutamente inaceptables en un Estado

social y democradtico de derecho, tales como
el hecho de que mientras que ef Congreso
necesite de la vatacion de mas de la mitad de
su muimero legal de miembros para remover
a fos ministros (responsables politicamente y
no elegidos por el pueblo), mediante el voto
de censura, sin embargo, no necesite sinouna
mayoria simple para remover al Presidente
de la Republica (quien no tiene responsa-
bilidad politica y es elegido directamente
por la voluntad popular). En ese sentido, el
Tribunal Constitucional exhorta al Congreso
de la Republica a legislar un procedimiento y
la necesidad de una votacion calificada para
poder declarar la vacancia presidencial por la
causal prevista en el inciso 2) del articulo 113
de fa Constitucién, a efectos de no incurrir en
aplicaciones irrazonables de la referida dispo-
sicion constitucional, para fo cual, aligual que
en los casos de juicio politico, debe estipularse
una votacién calificada no menor a los 2/3
del numero fegal de miembros del Congreso”.

Para el Tribunal Constitucional -lo que es co-
rrecto-, una causal tan peligrosa como la inca-
pacidad moral del Presidente de la Republica
(peligrosa en términos de que atentaria su uso
indiscriminado contra la estabilidad politica
que debe tener todo Estado) no puede estar
sujeta a una mayoria simple, por lo que estima
—en el afén de legislador positivo que le gusta
desempenar- que una votacion de dos tercios
del nimero legal de congresistas es mas pre-
visor y sensato, en tanto buscaria que ochenta
de ciento veinte congresistas puedan llegar a
cierto consenso respecto de un tema tan tras-
cendental.

Ello fue acogido por el Congreso de la Republica,
Asi, incorpord en su Reglamento el articulo 89.
A dicha votacion calificada, ademas del procedi-
miento para acordar la vacancia por incapacidad
moral del Presidente de la Republica,

Sin embargo, discrepo de lo sefalado por el
organismo de control de la Constitucion. Estimo

2. Sentencia del 1 de diclembre de 2003 recaida en el Expediente numero 0006-2003-A1/TC
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que, en tanto cuspide de nuestro modelo de
justicia constitucional, pudo ofrecer un analisis
mas detallado de la figura misma de la vacancia
y apreciar la compatibilidad de mantener una
causal tan indeterminada y difusa como la de
incapacidad moral.

Si uno repara en las demas causales de vacancia
anteriormente anotadas, como |as de muer-
te, permanente incapacidad fisica, renuncia
aceptada por el Congreso o salida del territorio
nacional sin el permiso respectivo o su retorno
prefijado, todas ellas tienen cardcter objetivo y
no requieren contradiccion. Son causales que
tienen una condicion inobjetable. Asi por ejem-
plo, el supuesto de muerte no puede ofrecer
contradiccion alguna,

Empero, ello no ocurre con la causal de vacancia
por incapacidad moral, que, entendida como
ocurrid en el caso del ex Presidente Toledo, o s
aplico al ex Presidente Alberto Fujimorl Fujimori,
ella demandaria subsecuentemente su contra-
diccion y exigiria de parte del 6rgano legisiativo
escuchar los correspondientes arqgumentos de
descargo como lo exige el derecho fundamental
a un debido proceso. En ese sentido, la incapa-
cidad moral rompe con el esquema establecido
en todos los demas supuestos en el recarrido de
nuestra historia constitucional.

Ademas de lo expuesto, la vacancia por in-
capacidad moral quiebra también el modelo
presidencial, en tanto que resultaria contra-
dictorio establecer un blindaje como el que
otorga el articulo 117 de la Constitucion actual
al Presidente de la Replblica, si después, bajola
amplia consideracion de una incapacidad moral,
puede acortarse dicho mandato a modo de una
confianza parlamentaria. Es decir, si lo que busca
el modelo presidencial es que el Presidente de
la Republica dirija el gobierno sobre un perio-
do fijo y preestablecido —que lo diferencia del

esquema parlamentario europeo, sujeto a las
confianzas, censuras y disoluciones-, y por ello
sefala que, durante su mandato, solo puede ser
acusado por situaciones extraordinarias muy es-
pecificas, carece de sentido légico el que dicho
mandato pueda acortarse o terminarse sobre la
base de una consideracion tan indeterminada
como la moral, ademas de duplicarse aqui tam-
bién el modelo de un juicio politico.

. DISTINCIONES CONCEPTUALES
ALREDEDOR DE LA FIGURA DE
INCAPACIDAD MORAL

El juicio moral puede entenderse, en principio,
en el sentido de |a {auto) evaluacion de una
conducta, y de su posterior sancion, sea que
ella se realice desde el esquema aristotelico (de
eticidad contextual) o desde el modelo kantia-
no (de moralidad universal), Sin desconocerse
aqui, como anota Fernandez Agis’, que como
cualquier otro proceso disquisitivo, dicho juicio
“ha sido y con frecuencia es, de hecho y a pesar
de todo, el juicio de un poder que se da la razon
a si misma, que se legitima al preguntar, juzgar
y concluir”. En otros términos, no se puede
escapar de un inobjetable subjetivismo o rela-
tivismo, con mayor o menor evidencia de ello.

Por ello también, existe la tendencia a eliminar
esa carga de subjetiva relatividad a través del
establecimiento de un codigo como canon de
analisis*, codigo que va a tener —con frecuencia-
una naturaleza juridica, donde |a transgresion
de una determinada norma moral va a tener
una sancion consistente en una pena éxterior
establecida por un ordenamiento juridico. A
diferencia de las normas morales que terminan
recogidas bajo la figura (natural o positiva) de
las normas juridicas, las normas saciales tienen
como sancion interna una presion social difu-
sa, sin distinguir entre convenciones y normas
morales, a efectos de su canon de valoracion’.

3. FERNANDEZ AGIS, Domingo. “Juicio politico, juicio moral y poder” En: Arete, Revista de Filosofia, Lima: Fondo
Editorial de la Pantificia Universidad Catolica del Pend, volumen XXIL ndmera 2, 2010, p. 290,

4. ok, p. 291,

5. TUGENDHAT, Ernst Leceiones de ética {Traducido por Luis Romian Rabanaque). Barcelona: Gedlsa, 1997, pp. 45-46,
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En sintesls, respecto del juicio moral puede
establecerse una diferenciacion entre aquel
que ha sido o sera recogido en una norma ju-
ridica (de naturaleza penal o sancionatoria, en
principio), de otro de caracter internoy presion
social siempre difusa, que ademas sera evalua-
do siempre desde un paradigma comunitarista
o de uno universalista,

Por lo expuesto, sostener que la inca-
pacidad moral es una figura de juicio
moral implicaria, en este sentido, es-
tablecer dos de las siguientes aproxi-
maciones:

1) En primer lugar, se puede sefalar que la
incapacidad moral es una figura que tiene
que ver con un juicio moral que ha sido
Juridificado, esto es, que se han establecido
los supuestos de su infraccion y sancion
externa, La incapacidad moral es el juicio
moral establecido desde su compatibilidad
con un codigo normativo. En la incapacidad
moral se*juzga” una conducta por estimaria
incompatible con un cédigo prescriptivo
previamente dado.

2) Ensegundo lugar, si se toma el juicio moral
en sentido no juridificado, sino mas bien
amplio y social, 1a incapacidad moral sera
“juzgada” desde las convenciones cul-
turalmente aceptadas como correctas o
buenas, Asi, incurre en Incapacidad moral
aquel sujeto que infringe una determinada
prescripcion moral, es decir, comete una
*mala” conducta, desde una valoracion de
la comunidad.

En el primer escenarlo, estamos en el paradig-
ma de la moralidad kantiana vinculada con la
regulacion normativa que pueda establecerse.
En el segundo modelo, nos encontramos en el
paradigma aristotélico, de evaluacion de una
presunta incapacidad moral en tanto se aleja
de lo axiolégicamente aceptable dentro de
una comunidad.

En todo caso, la incapacidad moral como figura
de juicio moral implica una valoracion ética (uni-
versalista o comunitaria) de una determinada

conducta que puede tener correlato en una
prevision juridificada o no. A este respecto, en
términos de propiciar menor carga subjetiva, el
canon de valoracion debiera estar normativa-
mente predeterminado, si finalmente se acepta
como plausible una causal de vacancia especial-
mente particular como la incapacidad moral.

Ahora bien, la incapacidad moral puede apre-
ciarse también como una posible figura de
reprension politica. Si se entiende que el juicio
politico tiene por finalidad el retiro del cargo a
aquella autoridad que ha hecho un uso indigno
o indecoroso de él, puede observarse una clara
motivacion de reprensidn moral, pero que se
encuentra canalizada a través del ejercicio po-
litico de un érgano estatal como el Parlamento,
dentro de un escenario de pesos y contrapesos
de poderes.

Con el impeachment se da lugar a la destitucion
y/o inhabilitacién del funcionario publico, en
tanto que con la causal de vacancia por incapa-
cidad moral ocurre el término del mandato del
principal funcionario estatal que es el Presidente
de la Republica. En ese sentido, puede apreciar-
S€ una consecuencia similar entre una figura y
otra, pues en ambas se sanciona la conducta
infractora (estimada politicamente reprensible
o moralmente inconveniente) con la pérdida del
ejercicio del cargo.

La finalidad de la incapacidad moral es poner
término a un ejercicio politico de quien incurre
enuna conducta (inymoral de tal grado que hace
imposible mantenerse en dicho cargo publico,
Es decir, tiene por propoésito la proteccion de la
dignidad del cargo. Y ello, como se ha visto, es
un objetivo idéntico al perseqguido en un juicio
politico. De alli que pueda establecerse una
similar identidad entre ambas figuras, y acaso
también una duplicidad que convendria evaluar
a efectos de mantener una, otra o ambas,

Si, por el contrario, se optase por una dife-
renciacion en el caso peruano, ello estana del
lado de considerar que la causal de infraccion
constitucional prevista para nuestro modelo de
juicio politico, por mas amplia que esta sea, se
distingue de la incapacidad moral en cuanto tal,

La vacancia por permanentie Incapacidad moral del presidente de la repiublica
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ya que implicaria una condicidn tal del sujeto
infractor que sin haber lesionado un precepto
constitucional en términos amplios si es pasible
de una necesaria sancion de tipo moral, en tanto
se presenta esta como una exigencia del propio
Estado, que no puede permitir que determinada
conducta se mantenga. £s decir, antes que una
infraccién constitucional, estarlamos en un esce-
nario de aquellas conductas personales, propias
del ambito privado, que en algun grado, por
una especial circunstancia, salen de ese ambito
y alteran o perjudican el escenario publico del
ejercicio del cargo. En otros términos, estamos
frente a una agresion tal como el de unalesion a
la dignidad, al decoro, a valores coma la honesti-
dad, la mesura. Si bien son conceptos amplios, s
imperativo circunscribirlos dentro de un ejercicio
constitucional para poder ser aplicados y eliminar
su carga subjetiva y/o arbitrana de ser impuestos.

Por lo senalado, la incapacidad moral puede,
en primer lugar, asimilarse a la figura del juicio
politico, en tanto que comparten la misma
finalidad y consecuencia (proteccion de la dig-
nidad y decoro estatal, asi como destitucién o
separacion en el cargo del agente infractor).
En segundo lugar, se puede ofrecer un matiz
de mayor incidencia moral, vinculado a una
conducta privada que trasciende dicha esfera
y vuelve insostenible el mantenimiento de di-
cho ejercicio politico por parte del funcionario
infractor. En este punto, estimo que ello permi-
tirla mantener dicha institucion y poder darle
un contenido dentro de los limites que pueden
entenderse como constitucionales.

Sin duda la figura de la incapacidad moral
adolece de indefinicion, o mejor dicho, es ne-
cesariamente amplia y se encuentra sujeta a la
valoracion cultural en un determinado escena-
rio social y tiempo. Es decir, sus consideracion
son marcadamente subjetivas, en tanto que se
increpa a una autoridad la comision de una con-
ducta eminentemente privada cuya naturaleza
negativa es tal que trasciende dicho ambito y
torna insoportable al Estado mantener a dicha
persona en el cargo.

Frente a ello, una primera opcion seria la de su
prohibicion a la luz de un Estado Constitucional
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que se erige sobre la base de la iInterdiccion de
la arbitrariedad, donde deben ser las conside-
raciones objetivas y previstas normativamente
las que justifiquen una restriccion, Sin embargo,
estimo que esta salida, si bien correcta, desco-
noce en algun grado la especial naturaleza del
Derecho Constitucional, que busca establecer
limites objetivos al ejercicio del poder politico,
es decir, que nuestra norma fundamental -la
Constitucion- no solo es un cuerpo normativo
sino también tiene una dimension politicay un
cariz axlologico que también deben ser toma-
dos en cuenta para su interpretacion,

Por lo expuesto, se puede establecer la nece-
sidad de una carga argumentativa lo suficien-
temente plausible, a la luz de los principios y
valores queridos por una sociedad, y sin duda
recogidos también en nuestra norma constitu-
cional, que permita justificar el término del man-
dato presidencial por una causal amplia como la
incapacidad moral, pero no arbitrariamente im-
puesta, Pero para ello, serd necesario encontrar
argumentos tedricos en el Derecho Comparado
que permitan sostener dicha propuesta,

IV. PROPUESTA DE FORMULACION
CONSTITUCIONAL DE LA FIGURA DE LA
INCAPACIDAD MORAL

Visto todo lo anterior, estimo que la incapacidad
moral como causal de vacancia presidencial re-
sulta, en principio, incompatible con el modelo
de sistema de gobierno presidencial peruanao,
que tiene como uno de sus rasgos centrales
el que el titular maximo del Poder Ejecutivo
ejerza su poder politico durante el plazo pre-
determinado constitucionalmente. Ello, como
se ha visto, determina una suerte de blindaje a
la figura presidencial (contenido en el ya citado
articulo 117) que no tendria mayor sentido si el
Congreso puede invocar una consideracién tan
amplia cuan acomodable a cualquier conducta
como es el caso de la incapacidad moral,

Como también se ha anotado, si uno revisa
las causales de vacancia presidencial, tanto las
actualmente previstas como las propias de las
anteriores Constituciones, puede coincidirse
con facilidad con la postura teorica en virtud



de la cual todas ellas, salvo la incapacidad mo-
ral, son situaciones de hecho que ocurren o se
presentan en la realidad y que desencadenan
una consecuencia juridica (en alusion ademas
a la etimologla del término “vacancia”) que no
requiere mayor controversia o dilucidacion.
Muerte, renuncia aceptada, salida del territorio
sin permiso, destitucion por juicio politico, in-
capacidad fisica son elementos respecto de los
cuales solamente corresponde al Congreso rati-
ficar su existencia, pero no realizar construccio-
nes a fin de abtener un producto interpretativo.

Por ello, para algunos autores el término “mo-
ral” debe traducirse como "mental’, tal y como
se entendia aquella dimensién en el siglo XIX,
que precisamente es la época donde aparecer
por vez primera (Constitucion de 1839). Si se
entiende que “incapacidad moral” equivale a
‘incapacidad mental’, 1a controversia estaria
resuelta y la causal seria de la misma naturaleza
objetiva y factica que las otras estipulaciones
de la vacancia.

Sin embargo, la salida puede ser poco rigurosa,
y la causal importa un conjunto de matices que
convendria evaluar con mayor detenimiento
y no desconocerias en un examen que puede
adolecer de superficial. Es un dato de la realidad
la existencia del término “incapacidad moral”
en nuestros textos constitucionales, asi como
su utilizacion para la pérdida del cargo de tres
Presidentes de la Republica, Si esta prevista
la frase “incapacidad moral® en nuestro mo-
delo constitucional, la figura se encuentra ya
incorporada, por lo que corresponderia darle
algunos alcances que la tornen compatible con
la estabilidad politica que debe mantenerse en
un Estado,

A este respecto es importante diferenciar con-
ceptualmente las figuras de infraccion constitu-
cional y de incapacidad moral, con la finalidad
de eliminar una indebida duplicidad entre ellas.
La infraccién constitucional es una institucion
necesariamente difusa y amplia, que corres-
pondera ser determinada en sus particulares
alcances a un caso especifico por la instancia
legislativa competente dentro de un ejercicio
discrecional, pero no por ello arbitrario. Asi, por

ejemplo, puede estimarse que la incapacidad
moral declarada para los presidentes José de la
Riva Aglero y Guillermo Billinghurst respondio a
consideraclones politicas, en las cuales la causal
de infraccion de la Constitucion era perfecta e
igualmente aplicable.

De esta manera, si la conducta a reprocharle al
Presidente de la Republica puede circunscri-
birse dentro de los contornos de la infracciéon
constitucional, no debiera corresponder el
recurso a la vacancia por incapacidad moral.
Por el contrario, solamente debiera utilizarse la
figura de la incapacidad moral para sancionar
aquellas conductas reprochables que dificil-
mente pueden reconducirse a una infraccion
constitucional. Es decir, si una infraccion a la
Constitucion es cualquier vulneracion de sus
postulados expresos o implicitos, asi como de
los principios que enarbola, existiran algunas
otras conductas que pueden quedar fuera de di-
cha delimitacion. Piénsese, por ejemplo, en una
situacion de ebriedad habitual o de adiccion a
sustancias psicotropicas, la comision publica de
expresiones faltantes a la verdad (y aqui solo de
aquellas que no tienen un contenido penal) o,
como ocurrio, la huida del pais y su posterior
renuncia a traves del envio de un fax. Todas estas
consideraciones dificiimente pueden circunscri-
birse a infracciones constitucionales, en tanto
que mas bien se presentan como conductas
indignas o contrarias a la majestad del cargo a
ostentarse.

Y aqui conviene recordar el recorrido compara-
do respecto del juicio politico. Basta una breve
revision de los modelos presentados en el pri-
mer capitulo de esta tesis para sehalar que 13s
causales habilitantes para el impeachment han
sido recogidas en otros ordenes constituciona-
les bajo los términos de “mal desempeno del
cargo’, "conducta indigna del cargo’, "conducta
contraria a la dignidad del cargo’, que resultan
mucho mas extensas a la ya amplia y nacional
“infraccion a la Constitucion”.

Asi, dentro del ejercicio de una potestad par-
lamentaria que debe ser ejercida de manera
plausible y respetuoso de una razonabilidad
minima dentro de un Estado Constitucional,

La vacancia por permanenlte incapacidad moral del presidente de la republica
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resultaria aceptable sostener que !a figura de la
incapacidad moral como casual de vacancia pre-
sidencial puede reconducirse y aplicarse para
aquellas acciones u omisiones que, escapando
de los linderos de la infraccién constitucional
propiamente tal, signifiquen conductas repren-
sibles al revestir un grado tal de indignidad que
tornen imposible que quien ejerce el cargo
pueda seguir haciéndolo. De esta manera, la
incapacidad moral podria ser plausiblemente
aplicable a aquellas conductas graves que, sin
ser delitos ni infracciones de un juicio politico,
deterioren a tal magnitud la dignidad presiden-
cial que hagan que no pueda ser posible que
el episodico titular del Gobierno se mantenga,
tras esas conductas y en esas condiciones, en
su mandato,

V. CONCLUSIONES

a) Laincapacidad moral como causal de va-
cancia del Presidente de la Republica es
una figura que no tiene antecedente en
el sistema presidencial puro norteameri-
cano, asi como actualmente tampoco se
encuentra recogida en las Constituciones
de los diferentes paises latinoamericanos
de régimen presidencial estudiados,

b} La incapacidad moral como causal de va-
cancia presidencial resulta, en principio,
incompatible con el modelo de sistema de
gobiemo presidencial peruano, que tiene
como rasgo central €l que el titular maximo
del Poder Ejecutivo ejerza su poder politico
durante el plazo predeterminado constitu-
cionalmente, lo que viene reforzado por el
régimen excepcional de su responsabilidad.

¢) Lascausalesdevacanciapresidencial tienen
como denominador comun el que enun-
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d)

e)

f)

clan situaclones de hecho que ocurren o
se presentan en la realidad y que desenca-
denan una consecuencia que no requiere
mayor controversia o dilucidacion,

La Incapacidad moral como causal de va-
cancia rompe con esta fisonomia y frente
a ello cabe dos opciones. La primera, res-
tringida, sera entender a la incapacidad
moral una incapacidad de tipo mental. La
segunda, mas amplia, sera entenderla para
sancionar aguellas conductas reprochables
que sin duda revisten gravedad, pero que
escapan de los alcances de Ia infraccion
constitucional y del juicio politico.

Para este proposito resulta valioso dis-
tinquir conceptualmente las figuras de
infraccion constitucional y de incapacidad
moral, con la finalidad de eliminar dupli-
cidades y superposiciones. Como se ha
anotado, la infraccion constitucional es
una institucion necesariamente difusa y
amplia, que correspondera ser determi-
nada en sus particulares alcances a un
caso especifico por la instancia legislativa
competente dentro de un ejercicio discre-
cional, pero no por ello arbitrario.

La configuracion constitucional de la
incapacidad moral, compatible con las
exigencias de un Estado Constitucional
de Derecho, y en atencion a la necesaria
estabilidad y gobernabilidad, determi-
naria que ella podria ser plausiblemente
aplicable a aquellas conductas graves
que, sin ser delitos ni infracciones de un
juicio politico, deterioren a tal magnitud
la dignidad presidencial que hagan que
no pueda ser posible que su titular se
mantenga en su cargo.



