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I, AMODO DE INTRODUCCION

No es novedad la trascendencia adquirida por
el Arbitraje en nuestro pais. Importantes con-
troversias y en numero significativo han sido
sometidas a sus fueros. Sin embargo, muchos
problemas se presentan por no tener claro qué
es el Arbitraje, como debe funcionar o cudl es
el nivel de proteccion que corresponde a las
decisiones alll dictadas,

Tales inseguridades a su vez generan el temor
que un sincero intento por salvaguardar el
Arbitraje traiga consigo un efecto totalmente
contrario, restandole las virtudes que precisa-
mente lo hacen atractivo y que han impulsado
su actual desarrolio.

Recientemente nuestro Tribunal Constitucio-
nal {*TC") se ha sumado a esos intentos por
salvaguardar el Arbitraje, limitando su revision
judicial de tal modo que no pierda el atractivo
de ser una via rapida de solucién definitiva de
controversias,

Sin embargo, antes de referirnos al aspecto
central de estas lineas, analizaremos primero si
efectivamente el TC nos acerca al proposito de
limitar la revision judicial de los Arbitrajes, y lue-
go veremos de qué modo puede ser coherente
que los“terceros” soliciten la revision judicial de
Arbitrajes y en qué supuestos.

Il. LOS PRECEDENTES CANTUARIAS
SALAVERRY Y HERNANDEZ
HERNANDEZ

El pasado 16 de septiembre de 2011, el TC
publico la STC 0142-2011-AA, Caso Sociedad
Minera de Responsabilidad limitada Maria Julia
(“Caso Mania Julia®), donde se estatuye un nuevo
precedente vinculante que cambia los criterios
anteriores referidos a la posibilidad de revision
constitucional de los procesos arbitrales,

Anteriormente esa materia era regulada por
los precedentes vinculantes de la STC 6167-
2005-PHC, Caso Cantuarias Salaverry y STC
2513-2007-AA, Caso Hernandez Hernandez,
que preveian que los procesos constitucionales

Juan Luls Avandsne Veidez

destinados a cuestionar Arbitrajes —el fallo o el
trdmite— sélo podrian ser activados luego de
haberse dictado el Laudo y de haberse agotado
la via previa judicial de revision, que consistia en
¢l recurso de anulacion de Laudo.

Con ello el TC, en un primer momento, quiso
poner coto al uso y abuso de los procesos de
amparo que podian llegar a interrumpir/sus-
pender Arbitrajes aun en tramite y, de otro lado,
busco desincentivar el acceso a los amparos,
estableciendo que recién luego de transitado el
camino del recurso de anulacion, podia iniciarse
aquella senda constitucional.

EITC quiso proteger el Arbitraje, pero ello no fue
lo que necesariamente ocurrid,

Cama es sabido, las razones para optar por el
Arbitraje pueden ser de las mas variadas, pero
la principal es que brinda una efectiva solu-
cidn de controversias en un tiempo razonable.
Sin embargo, bajo el anterior régimen del TC,
quienes pactaron evitar la via judicial y obtener
prontas decisiones de sus controversias, tenian
que soportar el plazo del Arbitraje, el plazo del
tramite judicial de revision y el plazo del even-
tual amparo, con el riesgo anadido de que final-
mente sean jueces, y no arbitros especializados,
quienes diriman sus controversias.

En la practica, existian hasta cuatro instancias
para revisar los Arbitrajes, lo que significaba no
solo que la causa debia seguir un trdmite mas
complejo que los casos en donde no se pacté
ir a Arbitraje, sino una insufrible prolongacién
en la obtencidn de un fallo definitivo. Ello podia
degenerar a tal punto que el Arbitraje interesaria
a tan pocos, que correria el riesgo de desapare-
cer, Este es el problema que buscé solucionar el
precedente Maria Julia.

1. DISENOS PARA LA REVISION JUDICIAL
DE ARBITRAJES

Naturalmente, el sistema arbitral se estaba
condenando al fracaso si establecia una via de
facil revision del proceso arbitral, pues eso haria
que la duracion de la controversia arbitral se
prolongara mas de lo previsto originalmente
por las partes, teniendo poco sentido su uso.
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(Qué hacer entonces? La primera propuesta
aparece de modo lagico: hagamos irrevisable
la decision arbitral. Asi, la solucion sera la que
efectivamente se establezca en el Arbitraje
y la Unica demora que deberian soportar los
litigantes es la que se necesita para tramitar el
proceso arbitral,

Contra tal aserto se pueden lanzar criticas con-
tundentes, pues se postula que ningun juez, por
ninguna causa, podria cuestionar una decision
arbitral, de manera que bastaria con pactar un
Arbitraje para crear una zona exenta de todo con-
trol. Tal posibilidad ha sido proscrita del todo por
el Tribunal Constitucional en reiteradas batallas
-no hay zonas exentas de control-, Tal postulado
constitucional exige ponderar la propuesta.

La sequnda propuesta entonces debe incorpo-
rar no selo la garantia de que no se alterara el
acuerdo de las partes de que sus con troversias
sean resueltas por arbitros y no por jueces, sino,
ademnds la garantia de que sera posible la revision
judicial del Arbitraje, ;como hacer compatibles
tales garantias? La unica manera posible que
imaginamos seria instaurar una revision judicial
limitada, esto es, solo por vicios de forma o de
nulidad, que no habiliten un examen judicial de
fondo sobre la decision de los drbitros.”

No obstante, tal propuesta genera interrogantes
adicionales jcomo justificamos que el Arbitraje,

cuya decision unicamente vincularia en virtud
de la autonomia de la voluntad, sea revisado
solo por asuntos limitados? ;Por qué la revision
judicial del Arbitraje debe ser limitada, si la revi-
sion judicial de los Contratos -cuya vinculacion
emana también de la autonomia de la voluntad-
no lo es? Para superar tales cuestionamientos y
legitimar la propuesta de revision judicial limi-
tada se tenia que hacer que el Laudo supere el
aspecto netamente negocial que caracteriza al
Arbitraje, otorgandole efectos de cosa juzgada.

Desde tal perspectiva, sera legitimo postular
que su revision es solo excepcional, tal como
ocurre, por ejemplo, con los procesos de am-
paro contra resoluciones judiciales que tienen
autoridad de cosa juzgada.

Lodicho debe ser ponderado, pues no significa
que compartamos la llamada teoria jurisdiccio-
nal del Arbitraje. Al contrario, consideramos
que el Arbitraje es expresion de la autonomia
de la voluntad, pues consiste en un pacto que
sustrae los eventuales conflictos del ambito
Judicial, para que sean resueltos en un proceso
privado previamente acordado y cuyo fallo
vinculara también en virtud de tal pacto.’ Que
a ese fallo se le atribuya efectos de cosa juz-
gada no significa que el Arbitraje sea ejercicio
de poder jurisdiccional, pues esa cualidad las
tiene para proteger la autonomia de la volun-
tad, para asequrar que el fallo acordado por

Recuérdese los conflictos que tuvo el Tribunal Canstitucional con el Consejo Nacional de ta Magistratura, el Jurado
Nacional de Elecciones y. en su oportunidad. con el Poder Judicial, supuestos en donde a pesar que la Constitucion
Politica establece el caracter “inimpugnable® {articulo 153, Inciso 3) o "definitivo® e *Irrevisable” {articudo 181) o de
“cosa juzgada® (articulo 139, inciso 2| de las declsiones, el Supremo Intérprete de la Constituckan abrio las puertas
Al control judicial con ¢l argumento de que en nuestro sistema jno hay zonas exentas de control!

Son ilustrativas las palabras de PANTALEON PRIETO, quien s pregunta: ";Qué conviene mads a aquellos que se
benefician de! apogeo del Arbitraje, un Arbitraje contractual - civil 0 un Arbitraje jurisdiceional - procesal? La respuesta
me parece obviat un Arbitrafe fo mds controctunl - avit posibie festo es, fo mds informal y dispositivo posible), por
fo que respecta al convenio arbitral, ks designacidn de los drbitros y el procedimiento arbitrat y lo mds gunisdiccional
- procesol posible en materio de ejecutorniedad y eficacka de cosa fuzgade de! Lowdo arbitra), pera sin wn sistema de
recurses contra éste propio de una sentencia judiciol” PANTALEON PRIETO, Fernanda, Notas sobre fo Nueva Ley de
Artitraje. Madinic: La Ley, 1989, p. 131,

Senala GUASP que " ef artViro puede imponer su parecer o fos partes es parqure \as povies hon aceprado peimeramente
esa decision, asl el Laudo arbitral es el resiltado de la Mbertad de Jos contendientes, na de su sulecion, porque, st bien el
resultado no o5 para elfas lbre In effectu’ ha de ser Bore Wi causa’ y tiene, par lo tanto, fuerza de obligar, porque effos
quisieron que se fes obiigara” GUASP, Jaime, El Arbitraje en ef derecho espanol; su nueve regulacion conforme a la fey
de 22 de diciembre de 1953. Basch, Barcelona, 1956, p. 22
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convenio arbitral sea realmente eficaz y dificil
de ser incumplido,

Volviendo al tema que nos ocupa, [a sequnda
propuesta contiene el mismo esquema adoptado
por nuestro legislador, pues la Ley de Arbitraje
permite que el recurso de anulacion de Laudo sélo
revise vicios de nulidad especificos, disponiendo
ademas que estd prohibido bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o so-
bre el contenido de la decision o calificar los critenos,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el
tribunal arbitral (articulo 62, inciso 2).*

En suma, la revision mediante &l recurso de
anulacion de Laudo es limitada, solo sustentada
en vicios de nulidad, de modo que nunca se
revisara el fondo de la controversia,

IV. FUNCIONAMIENTO DE LA REVISION
JUDICIAL DE ARBITRAJES

En linea con ello, ocurria que por lo general solo
se activaba el recurso de anulacion de Laudo por
las causales taxativamente previstas y, una vez
desestimado aquél y activado el amparo, se “cons-
titucionalizabantales argumentos relacionando la
causal invocada en la anulacion de Laudo con al-
qun derecho constitucional 0, en todo caso, recen
en el amparo se invocaban lesiones o amenazas
de derechos constitucionales ocasionadas en &l

Arbitraje pero que no pudieron ser encuadradas
en alguna de las causales de anulacion.

Aunque la Duadécima Disposicion Complemen-
taria de la Ley de Arbitraje’ recoge una suerte de
causal abierta para solicitar la tutela de derechos
constitucionales en el recurso de anulacion de
Laudo, en la practica poca eficacia tuvo esa

norma, pues por lo general solo se invocaban
las causales taxativas que prevé el articulo 63
de la Ley de Arbitraje,

En otras palabras, luego de la limitada revision
realizada en el recurso de anulacién de Laudo se
abrian las puertas del amparo que otorgaba un es-
pectro mas grande de opciones de revision, pues
era incontrovertible que alli si se podia solicitar la
tutela de todos los derechos constitucionales que
se consideraron lesionados en el Arbitraje.

V. NACIMIENTOY SENTIDO DEL
PRECEDENTE MARIA JULIA

En ese escenario gobernado por los precedentes
de los Casos Cantuarias Salaverry y Hernandez
Hernandez, en donde el recurso de anulacion
de Laudo era solo una etapa previa a un am-
paro destinado a cuestionar directamente el
Arbitraje, cabia preguntarse ;como hacer para
que el amparo no suponga un mayor tramite de
revision del Arbitraje? ; Qué medida haria que el
amparo sea coherente con el sistema de revision
judicial limitada que prevé la Ley de Arbitraje?
La respuesta del TC vino en el Caso Maria Julia,

Alli se establecio que la anulacion de Laudo de-
jara de ser una via previa al amparo, es decir, un
tramite a agotarse antes de activar este proceso
constitucional. En adelante, serd una via paralela
al amparo, es decir, una via judicial que brinda
el mismo tipo de tutela que otorgard aquél ante
la invocacion de lesion o amenaza de derechos
constitucionales en un Arbitraje.

Para explicar bien este punto conviene precisar
queé se entiende por via paralela, El articulo 5, inci-
50 2, del Codigo Procesal Constitucional dispone

4, Deacverdo al articulo 63 de la Ley de Arbitraje, se pueden anular Laudos solo por vicios de nildad procedimental -
falta de emplazamiento de una de las partes def Arbitraje, indebida composicsdn del tribunal arbitral- o por vicios
de nulicdad sustantiva ~inexistencia o mvalidez del pacto arbiteal o materia no arbitrable, Siendo asi, la revision solo
tendrd cardcter rescindente, pues l0s jueces que conozean del recurso de anufacion de Laudo no le serd posible
sustituir la decisian de los arbitros, en cuanto al fondo, por la suya propla,

5, "Ducdécima Disposicion Complementaria. Acciones de garantia, Para efectos de lo dspuesto en of inciso
2 del articulo § del Cadigo Procesal Constitlucional, se entiende que & recurso de anulacion del Laudo es una
wia especifica e (dones para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o vuinerado en &l curso del

Arbitraje o en & Laudo®
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que &l proceso de amparo no sera procedente
cuando existan vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion del de-
recho constitucional amenazado o viinerado (., .)

El siguiente ejemplo puede explicar como opera
tal norma: no es necesario hacer mucho esfuer-
20 para imaginar que un grupo de trabajadores
es despedido de modo fraudulento - p.e, falsa
imputacion de falta -, En el sistema procesal
existente, tal situacion podria ser tutelada
tanto a través de un proceso laboral como de
un amparo, pues ambos sirven para proteger
el derecho fundamental a no ser despedido
arbitrariamente. Asi, mientras el primero de ellos
podria brindar proteccion a una amplia gama
de derechos fundamentales (incluyendo los
relacionados con la materia laboral) el segundo
fue disenado precisamente para proteger los
derechos de tipo laboral.

Se denominan entonces vias paralelas a aquellos
procesos judiciales que no obstante ser distintos
al amparo también procuran la defensa de dere-
chos fundamentales vulnerados o amenazados.
En nuestro ejemplo, el proceso laboral seria una
via paralela al amparo, pues al igual que éste
tiene la finalidad de brindar tutela al derecho
fundamental en cuestion,”

En ese marco, la norma citada del Codigo Pro-
cesal Constitucional dispone que el amparo es
Improcedente cuando exista una via paralela
que brinde una tutela igualmente satisfactoria
que el amparo. De este modo, activar la via pa-
ralela excluye el uso del amparo.

Bajo esa l6gica, el TC ha establecido que el re-
curso de anulacion de Laudo es una via paralela
al amparo, pues, en adelante, ademas de re-
solver las causales de anulaciéon de Laudo que
se invoguen y que taxativamente prevé la Ley
de Arbitraje, brindara proteccion contra todo
tipo de amenazas o agresiones de derechos
constitucionales ocasionadas en Arbitrajes, de
manera que su uso excluye el amparo destina-
do a cuestionar Arbitrajes.

VI. SIGUE. SENTIDO DEL PRECEDENTE
MARIA JULIA

Cabe destacar que la postura del TC soélo
supone un cambio de precedentes y no un
cambio ¢n la normativa de la Ley de Arbitraje.
Ello por cuanto la Duodécima Disposicion
Complementaria de la ley recogia ya la idea
de que el recurso de anulacion del Laudo es una
via especifica e idénea para proteger cualquier
derecho constitucional amenazado o vulnerado
en el curso del Arbitraje o en ¢l Laudo, es decir,
de que es una via paralela.

No obstante, como senalamos anteriormente,
la eficacia de esta norma habia sido casi nula.

En todo caso, ha cambiado Ia vision del recurso
de anulacion de Laudo, pues su logica de revi-
sion limitada a causales taxativas de nulidad fue
dejada de lado para convertirse en una suerte
de “amparo arbitral”, dado que hara lo mismo
que el amparo pero en instancia unica -ése es su
diseno procesal ordinario- de tal suerte que la
revision judicial def Arbitraje serd una sola vez.”

6. BIELSA considera que el términe vias parafelas es inapropiado, pues no se estaria hablando de procesos que
corren en dos kneas que 1o se encuentran por ser paraledas, sino que se trataria de vias convergentes, ya que
partiendo de puntos distintos y por caminos distintos conducen a un mismo resultado peactico: 1a proteccion de
los derechos fundamentales, BIELSA, Rafael. £V recurso de amporo. Buenos Awes, Depalma Editores, 1965, p. 89,
En esa linea ha precisado e TC que “(plara este Colegiado queda clavo gue en ef coso de awtos se presenta fo que fa
doctring denoming was paralexas, fas gue surgen cuando ef aclor tene o su dispoticiin dos o mds acciones judicioles
para reporae e agravio @ un derecho constitucional. §i se gjecuta una de las otras acciones judiciales, ¢f ampavo
deviene improcedents. porque se opro por A wia Judicial aedinaria. £s importante peecisar gue el término “paraleios” no
significa que se trata de vias que sigan lineas paralelas, sino de wias convergentes, pues partiende de puntos distintos,
¥ transitando por camings también distintos, conducen a un mismo resultada (... )"RTC 0330-2003-AA, fd. 4, Caso

Timtareria Industrial Santa Luzmia SA.

7. Cabe sefalar que solo sl el Laudo hubiera sido anulade en forma total o parclal cabe la posibilidad de formular

recurso de casacion (articulo 64, incuio §),

El nuevo precedents canstitucional sobre Arbilraje en especial, sobra In ravision (udicisl solicitads por “tercaros”
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De modo indirecto, el recurso de anulacion de
Laudo que haria las veces de una especie de
“amparo arbitral” permitira la revision de las
causales de anulacion previstas en el articulo
63 de la Ley de Arbitraje, mas las eventuales
Infracciones constitucionales cometidas. Ello
no significard que los jueces reemplazaran las
interpretaciones de los arbitros, sino que a lo
sumo podran advertir significados de derechos
constitucionales que no han sido tomados en
cuenta en el Laudo o significados que deben
ser descartados. Es decir, la eventual decision
de anular un Laudo por contravenir derechos
constitucionales consistira en brindar el marco
de valoracion constitucional que debera ser
tomado en cuenta por los arbitros para resolver
el fondo del caso concreto, No serd admisible
que los jueces reemplacen la decision de los
arbitros, pues ello desnaturalizaria el proposito
original del Arbitraje: que sean arbitros y no
jueces quienes diriman la controversia.

Y es que el mismo TC, cuando se referia a los pro-
cesos de amparo contra Arbitrajes ha senalado
que el amparo resulta improcedente cuando se
cuestione la interpretacion realizada por el Tribunal
Arbitral respectoanormos kgales. mmmde

En todo caso, !renre ala duda mzonable de dos
posibles interpretaciones de un mismo dispositivo
legal el juez constitucional debe asumir que la pro-
puesta por los drbitros es la mds conveniente tanto
para la solucidn del conflicto como para fortalecer
la institucion del Arbitraje (STC 4195-2006-AA, fd.
4.¢). Y es que si bien el Tnibunal Constitucional ha
establecido la posibilidad del control constitucional
de un Laudo arbitral mediante el proceso de am-
paro (STC 6167-2005-HC), también es verdad que
dicho control no puede constituir en ningun casoun
mecanismo de sustitucion del juicio arbitral sobre
las cuestiones de fondo decididas por los drbitros
(STC5771-2007-AA, fd. 4).

Ahora bien, para asegurar que la revision judi-
cial destinada a cuestionar el Arbitraje sea solo
una sola vez, y no mas, se ha establecido que el
futuro amparo que se active solo podra estar
orientado a cuestionar lesiones o amenazas
de derechos ocasionados por las resoluciones

Juan Luis Avendaho Valdez

judiciales dictadas en el recurso de anulacion de
Laudo. En efecto, a diferencia del régimen de los
precedentes anteriores, bajo el precedente del
Caso Maria Julia el objeto del eventual amparo
no podran ser €l proceso o las decisiones arbi-
trales, sino que se tratara de un simple amparo
dirigido solo contra las afectaciones provenien-
tes de la resolucion dictada por la Corte Superior
en la anulacion de Laudo y nada mas.

En resumen, la controversia sobre supuestos
vicios o afectaciones provenientes del Arbitraje
ya no serdn trasladables a las tres instancias del
amparo, sinc que solo se trataran en la instancia
unica del recurso de anulacion de Laudo.

Debe advertirse que este nuevo regimen no
establece un trato diferenciado que nos lleve
a sostener que se estd negando el acceso a la
justicia constitucional cuando se trate de ame-
nazas o afectaciones generadas en Arbitrajes,

Por el contrario, al igual que todas las causas
que se discuten en las vias judiciales igualmente
satisfactorias al amparo, en estos casos queda
abierta la posibilidad de formular la excepcio-
nal demanda de amparo contra la resolucion
Jjudicial que resuelve el pedido de anulacion
de Laudo. Ello no sélo generard una reduccion
significativa en el niumero de amparos, sino que
consolidara el caracter vinculante del Laudo,

Sin perjuicio de ello, el TC permite el amparo
contra Arbitrajes en tres supuestos realmente
excepcionales: (i) que el Laudo vulnere sus
precedentes vinculantes; (i) que en el Laudo se
haya realizado control difuso de constitucionali-
dad; y, (i) que el Laudo afecte a terceros ajenos
al convenio arbitral.

En los dos primeros casos es claro que el TC
reserva para el amparo asuntos que supongan
el ejercicio de competencias de contenido
puramente constitucional. Mientras que en el
otro caso, el TC abre las puertas al amparo a
quienes sin ser parte del convenio, podrian ver
afectados sus derechos constitucionales como
consecuencia de los efectos del Laudo. Razones
constitucionales sustentan también esto ultimo,
tal como veremos mas adelante,

Rallo Veldsquez Melédndez



En cualquiera de los casos descritos, el TC es cla-
ro en precisar que los arganos jurisdiccionales
padran declarar la nulidad de la totalidad o par-
te del Laudo y en ningun caso podran resolver
el fondo de lo resuelto en el Laudo. Eso implica
que los drganos judiciales solo deben advertir
el vicio; la correccion del mismo correspondera
a los 6rganos arbitrales. Con ello se ratifica la
exclusiva competencia de estos ultimos para
resolver las controversias y llevar adelante los
procesos arbitrales, corrigiendo un error que
habia cometido anteriormente el TC en el Caso
Compania Distribuidora S.A. - CODISA (STC
5311-2007-PA) y en el Caso Pablo Hugo Torres
Arana - Hoteles Melia (STC 5923-2009-AA) don-
de se postula la revisidn de las interpretaciones
legales de los arbitros e incluso la revision de los
medios probatorios valorados por ellos.

Vil. LOS TERCEROS EN EL PRECEDENTE
MARIA JULIA

Interesa resaltar ahora fa posibilidad que “terceros”
formulen la revisién de Arbitrajes via amparo. Al
respecto, el Caso Maria Julia dispone lo siguiente:

21. No podrd declararse la improcedencia del
amparo arbitral por aplicacion del articulo 5°
inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional,
en los siguientes supuestos:

B

¢} Cuando el amparo sea interpuesto por
un tercero que no forma parte del convenio
arbitral y se sustente en la afectacion directa
y manifiesta de sus derechos constitucionales
a consecuencia del Laudo pronunciado en
dicho Arbitraje, salvo que dicho tercero esté
comprendido en el supuesto del articulo 14°
del Decreto Legisiativo 1071 [Ley de Arbitraje].

En otras palabras, el recurso de anulacion de
Laudo no sera una via paralela al amparo cuando
se trate de un “tercero” ajeno al convenio arbitral
pero que es afectado en sus derechos constitu-
clonales por los efectos del Laudo. Es decir, que
en ese supuesto si serd procedente el amparo
para cuestionar directamente el Arbitraje.

Sobre esta regulacion cabe preguntarse ;por
qué al tercero se le abren las puertas del am-

paro y no del recurso de anulacion? Porque el
recurso de anulacion de Laudo es de instancia
unica, de manera que imponerle esa via im-
posibilitaria que sus asuntos se resuelvan en
doble instancia, asuntos que, por cierto, no
ha acordado sustraer del ambito judicial, tal
como si ocurre con las partes que consintieron
el convenio arbitral,

Inevitablemente ello generara que la revision ju-
dicial del Arbitraje se extienda, lo que el sistema
constitucional y legal precisamente pretende
evitar, de manera que debe ser restrictiva la
lectura sobre los tipos de terceros que podran
acudir de modo directo al proceso de amparo
para cuestionar Arbitrajes,

Enesalinea, el citado precedente constitucional
establece que el amparo no sera procedente
cuando se trate del “tercero” —aunque creemos
que no estamos ante un “tercero” propiamente
dicho — a que se refiere el articulo 14 de la Ley
de Arbitraje que dispone:

Articulo 14.- Extension del convenio arbitral.-
El convenio arbitral se extiende a aquellos
cuye consentimiento de someterse @
Arbitraje, sequn la buena fe, se determina
por su participacién activa y de manera
determinante en ia negociacion, celebracion,
efecucion o terminacion del contrato que
comprende el convenio arbitral o al que
el convenio esté relacionado. Se extiende
también a quienes pretendan derivar
derechos o beneficios del contrato, segin
SUs terminos.

La l6gica del Caso Maria Julia es sencilla: como
el “tercera” antes citado si esta vinculado por
el convenio arbitral, debera seguir el medio
de solucion de controversias pactado, esto es,
debera usar los mecanismos de defensa que
se materializan en el Arbitraje mismo y en el
eventual recurso de anulacion de Laudo.

De acuerdo con lo senalado, es Imperativo
que primero determinemos quiénes pueden
encontrarse dentro del supuesto previsto por
el citado articulo 14 de la Ley de Arbitraje, es
decir, quienes se encuentra de plano excluidos

El nusvo precedents constitucianal sobre Arbitraje an aspacial, sobre 1a ravision judicial selicitada por “tercaros”
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de activar de modo directo el amparo como
mecanismo de revision judicial del Arbitraje.

Viil. AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y
TERCEROS

Debemos recordar que el Arbitraje, manifes-
tacion de la autonomia de la voluntad, solo
puede ser ejercido dentro de ciertos limites,
Asi, por ejemplo, si el contrato solo vincula a las
partes que expresan su voluntad, guien no haya
mostrado su conformidad con aquél no puede
quedar obligado por lo alli estipulado. Lo mismo
sucede en el Arbitraje. Quien no ha manifestado
su conformidad para que su controversia sea
sustraida del mbito judicial, no podra verse
obligado a someterse aun proceso privado como
&l Arbitraje. De ahi que no sea posible admitir Ia
Incorporacion de un tercero al Arbitraje.

Teniendo presente esto, es posible comprender
adecuadamente el articulo 14 de |a Ley de Arbi-
traje que recoge un supuesto de extension del
convenio arbitral a sujetos distintos de quienes
aparecen como partes signatarias del mismo,

La norma citada dispone que manifiestan su vo-
luntad de someter las eventuales controversias
a Arbitraje quienes participan de modo activo
y determinante en la negociacion, celebracion
o ejecucion del Contrato que comprende el
convenio arbitral o quienes pretenden derivar
beneficios y derechos del mismo Contrato.

Si estamos ante sujetos que, de uno u otro
modo, han manifestado su conformidad con
el Contrato y, por ende, gue se hayan vincu-
lados al mismo, no se tratara de terceros, sino
de partes del Contrato aunque no hayan sido
signatarias del mismo.

Recuérdese que el articulo 13 de la Ley de Ar-
bitraje preve la desformalizacion del convenio
arbitral y de su "consentimiento’, admitiendo
que éste se haya concertado mediante la eje-
cucion de ciertos actos (inciso 3). En los ¢asos
descritos, puede que no haya una suscripcion
del convenio arbitral, pero se entiende que la
realizacion de ciertos actos como intervenir en
la negociacion o exigir ciertos derechos deriva-
dos del Contrato supone una manifestacion de
voluntad de conformidad.

Entodo caso, determinar qué comportamiento
y bajo qué circunstancias dan lugar a los con-
sentimientos a que se refiere el articulo 14 dela
Ley de Arbitraje, requiere un cuidadoso analisis
que deberdn realizar los arbitros o jueces caso
por caso, Sin embargo, una vez obtenido un
examen positivo del consentimiento tacito, no
nos queda dudas que se tratard de una parte del
Contrato, es decir, de alguien que sera parte y no
de un tercero en el Arbitraje, pudiendo incluso
ser 8l qulen inicie todo el proceso arbitral como
demandante.*

La autonomia de la voluntad que gobierna el
Arbitraje impone descartar la incorporacion de
terceros, Ello porque, de un lado, el tercero no ha
consentido someterse a Arbitraje renunciando
a la competencia de los drganos judiciales y, de
otro lado, porque los creadores del convenio
arbitral —las partes — no han acordado abrirle
la puerta de su proceso privado.

Y es que la misma autonamia de la voluntad
exige que tanto las partes como el supuesto
“tercero” acuerden el ingreso de este Gltimo,
€N Cuyo Caso no estaremos ante un tercero
propiamente dicho, sino ante una parte adi-
cional del Arbitraje.

E.  lgual parecer expresa BULLARD:"Muchos, equivocadamente, han senalodo gue el articulo 14 permite la incorpovacion
de resceros al Arbitrafe. ese es un error conceptual y escapa asucontemido (.} Elarticulo 147 permite fo incorpavacion de
partes no signatarias, es decir, de alguien que es parte del convenio, pero que par alguna razon no 1o fumad o no pavece
mencionado en ef mivno, S embargo, basdndose en distintas condctas o clrcunstancias, anteriores, coexidentes o
posteriores o (o celebrocidn del convenio, ex pouble presumir su consentirmienito @l misma,. todo effo bajo una lectwa
de los hachos bajo ka kuz del principio de buena fe”. BULLARD GONZALEZ, Alfredo. Extensidn del convenio arbitral,
Instituto Perwano de Arbitraje Ediciones. Lima, 2011, En: Comentarios 4 la Ley Peruana de Arbitraje, Tomo |, p, 202 -
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De no darse este supuesto, se entendera que los
terceros propiamente dichos son |as personas
ajenas al convenio arbitral o que estan fuera del
articulo 14 de la Ley de Arbitraje. A diferencia
del tercero en sede procesal, en el Arbitraje el
tercero no se define por carecer de la condicion
odelas facultades propias de demandante o de-
mandado, sino por su falta de participacién en
el convenio arbitral, de modo que solo guienes
consintieron en ¢ podran actuar coma parte
del Arbitraje.”

IX. DISTINTAS POSICIONES QUE PUEDEN
TENER TERCEROS FRENTE A UNA
CONTROVERSIA

El hecho que los terceros no participen en los Ar-
bitrajes no significa que su esfera juridica nunca
podra ser alcanzada de alguna manera por el
Laudo que alli se dicte. Para justificar tal postu-
lado primero debemos Identificar las distintitas
situaciones en las que se encuentran los terceros
frente al fallo (sentencia o Laudo), pues depen-
diendo de su situacion, los efectos de aguel son
sentidos y recibidos de manera distinta,

Marinoni y Cruz Arenhart (2004: 684) usan el
siguiente ejemplo: la sentencia que decreta el
desalojo y pago de rentas pendientes opera
efectos, indudablemente, primero, sobre el

titular o titulares del bien —que se benefician
con la restitucion—, sobre ol arrendatario —que
deberd dejar el inmueble y pagar—, también
respecto a su familia —que lo acompanara-—,
sus amigos —que habran de reconocer que
aquella persona no reside mas en aquel local—,
sus acreedores —que, para cobrar deudas exigi-
bles, deberan gestionarla en su nueva direccion
y veran disminuidas sus opciones de cobro—, el
subarrendatario de una de las habitaciones, etc. ™

Descartando a los terceros absolutamente
Indiferentes a esa cuestion, se pueden identificar
entonces las siguientes categorias de terceros:

a) Terceros juridicamente indiferentes'’, quienes
sufren sélo un perjuicio de facto y no de
derecho, En el caso propuesto, tendran esa
condicion el amigo o el acreedor del locatario,
Y es Justamente por esa razén que no tienen
legitimidad para ingresar al proceso en que
se discute el desalojo, mucho menos para
activar otro proceso orientado a cuestionar tal
desalojo. En tal caso, es innegable que deberan
padecer los efectos *naturales” que la sentencla
produce sobre su realidad, efectos que serdn
incuestionables por esos terceros.'?

Chiovenda refiere que todos, pues, estdn
obligados a reconocer la cosa juzgada entre las

9,  Enel proceso judicial kas partes no colnciden necesariamente con los titulares de |a redacion juridica material
en controversia, ya sea por tratarse de un supuesto de legitimacion extraordinaria, o, porque quien dice ser
titular del derecho no Jo es en realidad, Y es que alli se actGa con independencia de la titularidad del derecho,
Custion que sera decidida en la sentencia. Se &4 parte por ser Guion activa ol proceso o por ser a queen se
acusa debe soporta el pedido formulado. Desde tal perspectiva es que ORTELLS RAMOS sefiala que serd tercero
“quien no formulo o pretension procesal o lo peticidn de ttela judicial y agué! frente al cual fo pretensian procesal
ol peticion de turela no ha sido formedada”™. ORTELLS RAMOS, Manuel, Derecho Procesal Civil, Editorial Aranzadl,

Pamplona, 2007, p. 108.

10, MARINONI, Lulz Guilherme y CRUZ ARENHART, Sérqio. Manual do Processo de Conhecimento. Sao Paulo, 200, En:

Revista dos Tribunais, Sao Paulo.
11, Frase acunada poc Emilio Betti.

12, Senalan LIEBMAN (1946: 177} que "no todas fos rerceros pesiudicadas por 1o sentencia tenen lo focultod de rechazar
s efecto con ko demostracion de su injusticka, También ésta, come cwalquier otra actividad de une parte en ef
Proceso (...} &5 admisdiie 360 51 se apoya en un interes juridico. Por esa, todos fos terceros gue sufren por (G sentencia
un simple perjuicio de hecho no tendedn oguello facwrad; la cual corresponderd dlo a Tos que son titulares de un
derecho incompatibde con lo sentencie, estando, por consiguiente, furidicomente penudicados por ella, Dentro de
toles supuestos eston los TERCEROS JURIDICAMENTE INDIFERENTES' (ef, todos los acreadores del vencido) que son
perjudicados de hecho pov e sentencia y que no podrdn por consigvente, alzarse contra efie”. LIEBMAN. Envico Tullbo.
Ehcaciay eutoridad de g sentenciz Ediciones Jundicas Europa-America. Buenas Aires, 1946, p. 177,
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partes; pero no pueden ser perjudicados por ella.
Por perjuicio se entiende no un perjuicio de mero
hecho, sino un perjuicio juridico. Por ejemplo, el
heredero puede ser perjudicado de hecho por los
falios obtenidos por tercero contra su causante;
y sin embargo, él estd sometido a esos fallos; el
acreedor es perjudicado de hecho por la cosa
juzgada que reconoce nuevas deudas de su
deudor, pero él no puede impedir por ello los
efectos que le perjudican. "'

c) Terceros titulares de una relacion idéntica a
la deducida. Ocurre cuando aquél sefiala una
posicion de cotitularidad sobre la relacion
controvertida, de manera que actua en defensa
de un interés propio, pudiendo ejercer todas
las defensas que corresponden a su condicion
de parte, pero sin la posibilidad de introducir
una pretension distinta de la que ya se ha
postulado."

En el ejemplo propuesto, tal seria la situacion
del copropietario que no demando el desalojo
pero después se integra al proceso, o el case
del acreedor solidario que no demandé o
del deudor solidario que no fue inicialmente
demandado,

d) Terceros titulares de una relacion incompa-
tible con lo deducida en juicio, lo que ocurre
porque el tercero pretende total o parcialmen-
te la cosa o el derecho litigioso, de manera
que introduce una pretension propia contra

quienes ariginalmente figuran como partes
del proceso, siendo considerados como litis-
consortes necesarios pasivos.'

Este caso se daria, por ejemplo, en un proceso
de otorgamiento de escritura publica entre A, el
vendedor y B, el comprador, y en donde apa-
rece un nuevo sujeto C, guien sostiene que A le
vendié con fecha anterior el bien en cuestion,
de manera que la venta entre A y B es invalida.
En tal sentido, decide intervenir en el proceso
formulando una pretension propia contra A y
B y solicitando obtener su respectiva escritura
publica de propiedad. Es decir, actuando como
parte demandante contra A y B como litiscon-
sortes demandados.

X ;A QUETERCEROS SE REFIERE EL
PRECEDENTE MARIA JULIA?

Veamos ahora cuales de estos terceros se po-
drian encontrar dentro del supuesto de excep-
cion a que se refiere el Caso Maria Julia, esto
es, cuales podrian formular una demanda de
amparo de manera directa contra el Arbitraje
porque son ajenos a convenio arbitral que lo
sostiene, pero son perjudicados directamente
en sus derechos.

Empecemos refiriéndonos a los terceros titulares
de una relacion incompatible con la deducida en el
Arbitraje. Este tipo de terceros no podran cues-
tionar el Arbitraje de modo directo mediante el

13. CGHOVENDA. Gluseppe. Instituciones de Derecho Procesal Cwil. Tomao L Editorial Revista de Derecho Privado, Madnd,

1954, En: Revista de Derecho Privado, p. 475,

14, “Articulo 98 del Codigo Procesal Civil, Intervencion litisconsorclal,. Lwien se considere hitwlar de una refacion
Jaridica sustancial @ la gue presumiblemente deban extenderse Ios efectos de una sentencia. y que por tal razdn
estimiera legitimado para demandar o haber sido demandado en & proceso, puede intervenir como litisconsarte de

una parte, cov fos mivmas frcultades de édsto.

Esta intervencion puede ocurnr mciuso durante @ tramite en segunda msfanca’

15 "Articulo 99 del Codigo Procesal Civil. Intervencion excluyente principal.- Quien pretenda, en todo o en parte, sev
declarado titular del derecho discutido, puede intervenir lormulanda su exigencia contra demandaonte y dermandada

Esto intervencion solo seva admisible antes de (o expedicion de senfencio en primera instancia.

£l excluyente actuard como unc porte mds en ¢f proceso. Si ofreciens prueba, £5to s sufetard ol trdvnite propio def
PrOCeso en que comporece, otorgandose simifares facwtades probatorias a las partes,

La intervencion del excluyente no suspende ef proceso, pero sé fa expedicidn de la sentencia’
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proceso de amparo. Ello porque su objetivo es
oponer una pretension idéntica pero incompa-
tible con la pretension discutida en el Arbitraje y
que, de ser asi, versara también sobre derechos

disponibles, De manera que la pretension de
este tercero no podra ser atendida en el amparo
donde, como se sabe, la materia controvertida
solo puede ser de indole constitucional.

En tal sentido, este tipo de terceros no tendra
el amparo como mecanismo de defensa para
formular su pretension, pero si tendra el pro-
ceso civil donde podra formular su pretension
auténoma contra las partes del Arbitraje, no
existiendo impedimento alguno para que tal
proceso se inicie incluso estando en tramite el
Arbitraje, pues su propdosito no es interrumpir
su trdmite, sino oponer una pretension contra
las partes del mismo.

El caso de los terceros titulares de una relacion
idéntica ala deducida presenta ciertas peculiari-
dades, Para que se dé esta situacion en materia
arbitral deberia ocurrir lo siguiente: que se
suscriba un convenio arbitral para dirimir los
eventuales conflictos de una relacion juridica
y respecto de la cual existe cotitularidad, pero
s0lo a algunos cotitulares alcanza tal convenio.

Es dificil imaginar un supuesto de esa naturale-
za, pues aun cuando se trate de cotitulares no
signatarios del convenio arbitral, éste les seria
extensivo si pretenden derivar derechos o han
realizado ciertos actos como negociacion del
Contrato, tal como prevé el articulo 14 de la Ley
de Arbitraje antes desarrollado.

En tal caso, no estaremos ante |a figura de los
terceros, sino de partes del Arbitraje, de manera
que estaria excluido el uso del amparo tal como
lo prevé el precedente Maria Julia, de modo que
la parte excluida tendria como mecanismo de
defensa al recurso de anulacion de Laudo.

En este punto hay que tener cuidado, pues si los
demandantes o demandados consideran que el
convenio arbitral se extiende a todos los cotitu-
lares, deberan emplazarios, pues de no ser asi se
configuraria la causal que prevé el articulo 63,
inciso 1, literal b, esto es, la anulacion del Laudo

porque una de las partes no fue notificada del
las actuaciones arbitrales o no ha podido hacer
valer sus derechos.

No obstante, la realidad suele superar las hipo-
tesis imaginables, por lo que deberiamos asumir
que seria posible que se configure el supuesto
antes descrito, es decir, que exista un cotitular
de la relacion juridica a quien el convenio arbi-
tral no alcanza.

Si a pesar de ello, esa relacion juridica —y la
consecuente situacion juridica del tercero—
fue modificada, alterada o dejada sin efecto en
virtud de un Arbitraje, podria sostenerse que el
cotitular excluido ests habilitado para formular
un recurso de anulacion del Laudo, alegando
que el convenio arbitral es invalido por no haber
sido suscrito por todos los cotitulares de la rela-
cion juridica ¢ que el tribunal arbitral ha resuelto
sobre una materia —su situacion juridica— que
no podia ser sometida a su decision, dado que
&l convenio arbitral no le alcanza,

Estas razones nos harian pensar que este tipo
excepcional de tercero si tendria un mecanismo
de tutela para la circunstancia que le tocaria
padecer, de manera que no seria necesario per-
mitirle el acceso al proceso constitucional, dado
que, como dice Saglés, el amparo presupone el
desamparo.

No obstante, en contra juegan otras razones de
mayor peso. Pensemos, por un momento ;por
qué las partes de un Arbitraje sélo pueden solici-
tar su revision judicial en el recurso de anulacion
de Laudo que es de instancia unica? Porque el
convenio arbitral supone una renuncia a que la
causa sea vista en el sistema judicial, siendo por
ende legitimo que se limite el derecho de doble
instancia. Asi lo tiene dicho el mismo TC:

A juicio del Tribunal, la pretension del recurrente
no incide en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la pluralidad de
instancia, habida cuenta que: i) la decision de
una persona para someter una controversia
determinada al conacimiento de un tribunal
arbitral {...) conlleva una renuncia expresa a
que dicha litis sea resuelta a través del organo

El nuavo precaedente consiiucional sobre Arbitraje en especial, sobre la revision judicia! soliciada por “terceros”
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constitucional investido por la Constitucidn
para ejercer la potestad jurisdiccional y,
por tanto, que su desarrollo se realice con
determinadas garantias formales que
integran el derecho al debido proceso; y i)
ademas del derecho a ser juzgado por un juez
predeterminado por la ley, cuya rénuncic es
insita a lo decisidn de someterse a un tribunal
arbitral, otra de las garantias formales del
jebid \ ; ict

(STC 1755-2007-AA, fd. 3 y 5 y STC 3261-
2005-AA, fd. 4y 5)

Siendo asi, imponerle al tercero ajeno al
convenio arbitral que recurra a la instancia unica
del recurso de anulacion de Laudo de instancia
unica, supondria una lesién de su derecho a la
doble instancia y su derecho al juez natural, Se
estaria imponiendo al tercero que la resolucion
de sus asuntos que no ha acordado sustraer del
ambito judicial, se vean en una sola oportunidad
y por jueces del recurso de anulacion a los cuales
no acordé someterse,

En todo caso, el simple hecho de dictarse una
decision gue recaera sobre la relacion juridicade
la que se es cotitular y segun un procedimiento
al cual no se ha convenido someterse, daria
indicios claros de una lesion del derecho
constitucional al debido proceso, situacién
que legitimaria a este “tercero” a acudir a la via
constitucional del amparo.

Por tales motivos consideramos que Jos terceros
titulares de una relacién incompatible con la
deducida en el Arbitraje y que no califiquen
como partes segun el articulo 14 de la Ley de
Arbitraje, son la Unica clase de terceros a que
quiere extender su proteccion el precedente
Maria Julia cuando abre las puerta del amparo
para cuestionar el Arbitraje, dado que no se les
puede obligar a transitar por la via del recurso
de anulacién de Laudo para solicitar la tutela de
sus derechos constitucionales,

XI. EFICACIA REFLEJA DE SENTENCIAS
Y LAUDOS SOBRE TERCEROS
COADYUVANTES

No ocurre lo mismo con fos terceros de una relacion
de prejudicialidad-dependencia, es decir, con los
terceros a quienes la doctrina procesal llama
coadyuvantes, Al respecto, debemos sefialar que
se trata de un supuesto legitimo de eficacia refleja
del Laudo sobre ellos. Veamos por qué:

Ihering " advirtio que como la realidad no esta
construida por refaciones juridicas que no viven
aisladas unas de otras, no es posible individualizar
los efectos que un acto juridico puede producir a
solo |as partes intervinientes, pues tales efectos
pueden repercutir de forma refleja sobre terceros,
Habran entonces efectos queridos y previstos por
las partes y efectos no previstos ni queridos, pero
inevitables. En suma, como el entramado juridico
se nutre de una interdependencia en distinto
grado de situaciones individuales, lo que ocurre
en una esfera juridica repercute de uno u otro
modo en las demas."”

Teniendo en cuenta ello, Allorio advirtio los
vinculos que pueden existir entre relaciones
juridicas, llamando relacion prejudicial a *la

16, IHERING, Rudolf von. Des effets réflexes ou de la réoction exercee sur les tiers par les faits furidiques. Vol 5-3, Editorial
Libraria A, Maresq, Paris, 1903. En: Etudes complémentaires de tespeit du droit romain, p. 239,

17. Trasladando ello a sede procesal, CALAMANDRE! distinguia entre los efectos de la sentencia coma acto juridico y
sus efectos como hecho juridica Asl |a sentencia entendida como acto juridico sera una declaracion del juez sobre
lavoluntad de & ley, cuyos efectos queridos y directos serdn vinculer a las partes del litigio, ya sea constituyendo,
declarando o condenando o desestimando, segun la pretensién deducida y el sentido del fallo, Pero, la sentencia
vista como hecho juridico generard otros efectos, pues la sentencia & integrara como supuesto de hecho de
normas de las gue se derivaran efectos reflejos, externos o secundarios con un contenido diverso en cada caso
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relacion juridica que ingresa en el supuesto de
hecho de otra relacién juridica™", de modo que
ésta sera dependiente de la primera, motivo por
el cual habla de prejudicialidad-dependencia.
Puede ocurrir entonces que ¢l objeto de un
proceso sea una relacion de prejudicialidad en
donde intervienen como partes los sujetos
titulares de la misma y en donde la sentencia
altera tal relacion. Ello generara que se alterare
también la relacion dependiente de aquélla que
faciimente puede corresponder a un tercero a
quien el proceso le ha sido ajeno. Los alcances de
este fallo sobre la realidad del tercero es lo que
se conoce como eficacia refleja de la sentencia,

En ese vinculo de prejudicialidad-dependencia
descansa la llamada teoria de los efectos reflejos
de la sentencia. Explica Fabbrini que los efectos
reflejos “se producen a través de un mecanismo
caracteristico, generado en el plano del derecho
sustancial y con absoluta automaticidad, en el
sentido que, teniendo como presupuesto que
la relocion entre las partes es un elemento del
supuesto de hecho constitutivo de la relacion del
tercero, a la alteracion de aquélla le seguird, como
consecuencia automdtica, la fijacién de uno o
mds elementos nuevos en el supuesto de hecho
canstitutivo de la relacion del tercera™. "

Laudo, puede tener efectos reflejos sobre
relaciones juridicas de terceros, Con ello no se
sostiene que se haya juzgado la relacion juridica
de terceros sin su intervencion, sino que se ha
juzgado efectivamente las relaciones existentes
entre las partes del litigio, pero tal relacion actia
como un presupuesto o como un condicionante
de la relacion juridica que corresponde a un
terceroy, en tal sentido, tendré la virtualidad de
alterar su realidad.

Arbitraje tiene una relacion dependiente con
un tercero, ello no significa que la eventual
variacion de la relacion prejudicial no dé lugar
a ningun tipo de responsabilidad de una de
las partes frente al tercero. Asi, si A arrendd
a B un departamento, pero luego, en virtud
de un Arbitraje, se deja sin efecto tal relacion
contractual. Si bien el subarrendatario C
debera soportar los efectos reflejos de esa
decision, ello no le impedird iniciar acciones por
responsabilidad contra B,

Laudo se presentara como un hecho prejudicial
relevante para el caso, pero del cual ya no se
tiene incerteza ™

Xil. TERCEROS COADYUVANTES Y ARBITRAJE

MITOR
NACYOMAL

y que se sustentan en la autoridad de la ley y no en la declaracidn del jusz. Chr, Calamandred, Piero, “La sentencia
como hecho juridico” Enc id. Estudios sobre el proceso oivl. Traduccidn de Santiago Sentis Melendo. Buenos Alres,
Editorial Bibliogrifica Argentina, 1961, pp. 539-540.

Tales fueron rechazadas onginalmente por SATTA quien negaba la categoria de ka sentencia coma hecho,
senalando que en los casos en que se atribuye a la sentencia un efecto no querido, no es la sentencla la que
genera tal efecto, sino que es la situacion o relacion juridica creada por la sentencia la que genera tales efectos,
Se tratana por tanto de efectos mediatos o indirectos. Precisamente, en 1a actualidad la doctring es pacifica en
sostener que fos Hamados efectas reflejos son un fendmeno que e deriva del tipo vinculo existente entre la
relacion enjuiciada y la relacion del tercero. SATTA, Salvatore. “Gli effetri secandaria delia sentenza”. En: Rivista dl
Diritto Processuale Civile. Milan; Glufiré, 1934, p. 253,

18, ALLORIO, Ennco, Lo cosa gudicata rispetto ol terz, Editonal Giuffre, Milan, 1935, p. 69,
19, FABBRINI, Glovan. Contributo afla dortrina defl infesyvento adesivo. Editorial Giuffre, Milan, 1964, p. 587.

20, Cemo prucha normativa de la eficacia reflefa que pueden tener las sentencias. Proto PisaniCarpl) hace referencia
a un fitigio donde se discute la propiedad de un inmueble y en donde se dicta una medida cautelar de anotacion
de demanda, sin embargo, luego ¢l bien en litigio es tranyerido por ¢l demandado (ttular registral) & un tercero,
quien tendra fa indudable calidad de tercero coadyuvante en el btgio. En tal caso, las normas juridicas que
regulan la anotacion de demanda prevén que la sentencia que acoja la demanda tenga una eficacia refleja sobre
el derecho del tercero, Aquéllas trascenderdn el campo de fa publickdad registral y expresardn una extension de
los limites subjetivos de la eficacia refleja de las sentencias. CARPY, Fedenco, La eficacia ultra partes’ de la sentencia
civll, Palestra Editores, Lima, 2007, p. 352 Traduccidon de Juan Monroy Palacios.

Hevistia editadas por alumnos de |a Facultad de Derecho de la Universidad de Lima

ADVOCATUS 127

N
o
w2

El nuevo precedents constitucional sobre Arbitraje en especial, sobre la revision judicial solicilada por “tarceros”



Hevista editada por alumnos de la Facultad de Derecho de la Universigad de Lima

ADVOCATUS |27

234

A partir de la eficacia refleja de las sentencias,
se justifica la intervencion de terceros para
coadyuvar en los procesos judiciales en donde
se discute sobre la relacion prejudicial de la cual
depende la suya. Pero, como en tales procesos
no se discuten sus derechos (pues no se discute
su relacion juridica), solo se les permite interve-
nir para favorecer la defensa de aquella parte
del proceso cuya posicion ~de imponerse- le
resulta beneficiosa o no le genera una situacion
que considera desfavorable,

No obstante, trasladando ello a Ia matena ar-
bitral, no sera admisible la incorporacion de
terceros coadyuvantes en el Arbitraje, porque,
como senalamos (supra 115), el tercere no ha
consentido en someterse al Arbitraje renuncian-
do a la competencia de los 6rganos judiciales y
los titulares del convenio arbitral no han acor-
dado abrirle la puerta de su proceso privado.

Esa exclusion de estos terceros del Arbitraje de
ningun modo supone una afectacion constitucio-
nal de derechos. Recuérdese que la justificacion
para permitir su intervencion en los procesos
judiciales descansa en un mero interés, el cual
solo le alcanza para ayudar a la defensa de una
de las partes, no para defender derechos propios.
Es decir, no s que al tercero se haya afectado su
derecho al debido proceso o contradictorio si
no participa en el citado proceso (jqué derecho
propio ha estado impedido de defender?), ya que
éste se seguira con la defensa que haga la misma
parte que al tercero le interesa que venza,

Mas aun, permitir a terceros (que no defienden
derechos propios sino derechos de una de las
partes del Arbitraje) cuestionar y eventualmente
dejar sin efecto un Arbitraje porque no se les
permitié participar, supone una medida a todas
luces desproporcionada,

Pensemos un momento, jcuales serian las con-
secuencias practicas que generaria la supuesta
lesion de derechos del tercero por no permitirle
Intervenir en el Arbitraje? Esa hipotética lesion
seria reparada llevando a cabo un nuevo Arbi-
traje (o proceso judicial) para discutir lo mismo,
pero esta vez con la “ayuda® del tercero a la
defensa de una de las partes, Es decir, todo un
tramite nuevo para permitirle que redunde en
la defensa que ya ejercio una de las partes. Es
evidente entonces que su ausencia no genera
un perjuicio que traiga consigo diferencias
practicas’', de modo que aparece como despro-
porcionado que tal situacion pudiera dar lugar
a la anulacion de todo el Arbitraje,

En todo caso, se debe tener presente que es
perfectamente legitimo limitar fas posibilidades
de contradictorio del tercero, dado que ningan
derecho es absoluto (mas adn si tal contradicto-
rio busca reiterar la defensa que un sujeto muy
probablemente ya ejerce). Sefala Luiso™ que la
restriccion del contradictorio estard justificada
en la medida que con ello se pretenda evitar la
frustracion de la tutela jurisdiccional efectiva
de otros, lo que incluso puede llegar a permitir
la expansion de los efectos de las sentencias.

Nao nos quedan dudas que permitir que terceros
soliciten la revision judicial de Arbitrajes y even-
tualmente lo anulen supondria una afectacién
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
de las partes contratantes, no sélo porque se
dilataria la resolucion definitiva de 1a causa,
sino, principalmente, porque se instauraria un
régimen que haria sencillo evitar la eficacia de
los Laudos dictados,

En efecto, como se puso de manifiesto antes,
el entramado de las relaciones juridicas esta
tan nutrido que seria relativamente sencillo

21, Parafraseando a CHAMCARRO BERNAL podriamos sostener que no estamot ante un supuesto de indefension
constitucional del tercero porque la ausencia de su ayuda & una de las partes, no generard consecuencias
practicas porque €43 parte ya tuvo oportunidad de defenderse. Francisco. Lo tutele judical efectiva. Derechos
y garantios del articwlo 24.1 de lo Constitueidn, Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1994, p. 115, En ese sentido, of
Tribunal Constitucional espanod senala que *la carencia de secuekas practicas del amporo que eventualmente pudiera
concederse evidencks fa falta de contenido constitucional de fa demando en este punto” (ATC 128/1987),

22.  LUISO, Francesco, Principio def cantraddittorio ed efficacio defio sentenzo verso terz), Milday: Giuffre, 1981, p. 200
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encontrar relaciones juridicas que dependan
de la relacion que fue objeto del Laudo y, por
ende, encontrar a potenciales terceros coadyu-
vantes que -en coordinacion con la parte ven-
cida- estén dispuestos a solicitar la revision de
lo decidido alegando para ello su exclusion del
Arbitraje. Esta facilidad de encontrar ese tipo
de terceros, haria también facilmente revisable
el Arbitraje y, por tanto, relativamente sencillo
eludir 1a eficacia del Laudo al que las partes
acordaron someterse.

Por consiguiente, para asegurar la eficacia del
Laudo (manifestacion de la tutela jurisdiccional
efectiva de las partes del Arbitraje), es legiti-
mo restringir el contradictorio de los terceros,
contradictorio que ciertamente solo busca
redundar en la defensa de una de las partes, O,
con las palabras coloquiales de Rubio Garrido,
podemos decir que tan o mas necesitado de
proteccion de la tutela jurisdiccional efectiva del
tercero, esta el mismo derecho que corresponde
a las partes del Arbitraje. Y es que la defensa de
dereches no puede ser absoluta, sino se correria
el iesgo de anular derechos de otros.™

Xll. SIGUE. TERCEROS COADYUVANTES Y
ARBITRAJE

Y esque los distintos presupuestos que inspiran
al proceso judicial (de marcado acento publi-
co) y al proceso arbitral {(de marcado acento
privado) generan consecuencias distintas en
el tratamiento de los terceros coadyuvantes. En
el primer caso donde, ademads de la resolucion
de la controversia, el juez busca acercarse al
valor paz social en justicia®, se permite que
terceros interesados en la causa intervengan

en ella precisamente para asegurar decisiones
lo mas justas posibles. En cambio, esa l6gica no
subyace en los Arbitrajes, pues alli gobierna la
autonomia de voluntad que simple y llanamen-
te busca que los arbitros resuelvan de manera
definitiva la controversia, Nada mas,

Supongamos que surge una controversia sobre
las prestaciones de un Contrato con clausula ar-
bitral, pero antes de Iniciar un Arbitraje, las partes
en ejercicio de su autonomia de la voluntad lo-
gran ponerse de acuerdo, suscribiendo para ello
una Addenda al Contrato, Cabe preguntarse, para
gue la Addenda sea valida y eficaz jera necesaria
la participacion del tercero coadyuvante que tiene
una relacion dependiente con la relacion objeto
del Contrato? La respuesta es evidente,

Por estas razones consideramaos que es legitimo
que un Laudo que resuelve la refacion prejudicial
entre Ay B tenga efectos reflejos que se extien-
dan sobre a la relacion dependiente entre By C.
Tal criterio parece ser compartido por el Tribunal
Constitucional espanol quien, precisamente, en
un caso similar al que se propuso para explicar
la intervencion coadyuvante (efectos de la de-
cision de desalojo sobre un subarrendatario),
senala lo siguiente:

1. Naescontrario al principio de contradiccion

en la Sentencia. Tal ocurre respecto a
quienes sean titulares de una situaci
jurfdica dependiente o condicionada por

23, RUBIO GARRIDO, Tomds. Cosa uegada y tutels fudicial efectiva, En Derecho Privado y Constitucian No. 16, Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, p. 354, A manera de ejemplo, ¢l mismo autor senala:
“Aunque aigun palodin [del derecho de defensa) legd a considerar inconstilucional la senténcia dictada en rebeldia
(pues violoria, segun &, &l sacrasanto derecho de oudiencin/controdiccidn/defensa), la mayoria de sus répréséntantes,
partiendo de que. si asi fuera, nada seria mas focl que burfar fa accién judicial contrasia. por Io que e debe aceptor la

constitucionalidad de esa eventuatidad”. bidem, p. 369.

24, "Articulo If def Codigo Procesal Civil. Fines dwel proceso e integracion de lo norma procesal. - £ Juez deberd atender
a que la finalided concreta del proceso es resalver w conlfiicto de intereses o efiminar una incertidumbre, ambas con
redevancia juridica, haciendo efectivos fos devechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es logror la paz social en

Justicka(...)"
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un derecho afeno sobre la que incide el
contenido de esa Sentenclo, la cual afecta

a ese derecho ajeno que en el proceso de
origen se cuestiona directamente y sobre
el que decide la Sentencia. Formalmente el
tercero, titular de esa situacion, ne estard
afectado por el mandato contenido en la
Sentencio, que no se dirige a él, pero su
derecho, al depender del derecho de otro,
resultard afectado de forma indirecta
o refieja por la modificacion que de ese
ultimo derecho derive de la Sentencia, al
igual que también podia quedar alterado
por actos de disposicion ajenos sobre ese
derecho. Tal ocurre en los casos de contratos
dependientes o derivados de una situacion
juridica contractual de una parte, como
son los distintos tipos de subcontratos y,
muy en particular, los subarriendos, Por
el nexo del subarriendo con el contrato de
arrendamiento principal, el subarrendatario
ha de «sufrirs los avatares del controto de
arrendamiento principal, cuyas vicisitudes
tienen su reflejo necesario en los derechos
del subcontratista, por la dependencia
permanente de las situaciones sustanciales.

mnundmmmbdmmc ssn9as,en
similar sentido la STC 171/1991, fd. 6}

Siendo asi, se debe excluir a los coadyuvantes
de la categoria de terceros a que se refiere
el precedente Maria Julia, ellos no podrian
cuestionar con éxito Arbitrajes a través de pro-
cesos de amparo, dado que en tales casos no
se configura una afectacion de sus derechos
constitucionales.

{Quiere esto decir que el tercero debera sopor-
tar, sin mas, las modificaciones que pudieran
existir en la situacion prejudicial existente entre
Ay By de modo reflejo en su situacion juridica?
Aunque consideramos que el tercero coadyu-
vante debera soportar los efectos reflejos del
Laudo y que, por tanto, que se deberian des-

Juan Luis Avendafio Valdez |

estimar de plano las demandas de amparo que
pudieran formular para cuestionar el Arbitraje, el
andlisis necesario para definir cudndo estamos
ante este tipo de terceros requerird, en clertos
casos, la apertura del proceso de amparo, Por
ello debemos concluir que si bien los terceros
coadyuvantes no son 1os sujetos a quienes bus-
ca proteger el Caso Maria Julia, tal situacion se
debera determinar una vez iniciado el procesa
de amparo, lo que no excluye la posibilidad de
rechazos liminares cuando la situacion antes
descrita sea evidente.

iQué ocurrird entonces cuando los terceros
coadyuvantes hayan activado el amparo? En
tal caso no bastard con que el juez constitu-
cional verifique que se ha alterado por eficacia
refleja la relacion dependiente del tercero para
amparar la demanda, ademads, y esto es lo mas
importante, debera verificar que tal alteracion
importe |a lesion de un derecho constitucional
especifico. Situacion que, por los argumentos
antes descritos, no ocurre en el caso tipico de
terceros coadyuvantes,

En suma, el precedente Maria Julia no busca
tutelar la situacion de los terceros coadyuvantes.

XIV.RESUMEN

A manera de resumen sobre la postura plantea-
da lineas atras, haremos una breve referencia
sobre las conclusiones a las que hemos arribado
sobre el nuevo precedente Maria Julia y su régi-
men la revision judicial del Arbitraje,

¢ El anterior sistema instaurado por el TC —
en donde el recurso de anulacion de Laudo
era considerado como una via previa al
amparo —, antes que proteger el Arbitraje,
lo hacia mas vulnerable pues en la practica
terminaba creando hasta cuatro instancias
de revision judicial

¢ Los efectos de cosa juzgada que la ley
atribuye al Laudo se hacen con el firme
propdsito de proteger la autonomia de la
voluntad, de asequrar que la eficacia del
fallo acordado por convenio arbitral sea
dificil de ser eludida

Raffo Veldsguez Meléndez



El precedente del caso Maria Julia convirtio
alrecurso de anulacion de Laudo en una via
paralela, esto es, s una via que actuaria al
igual que el amparo para la tutela de todos
los derechos constitucionales que pudieran
haber sido amenazados o lesionados en el
Arbitraje.

Como primer corolario de ello, el recurso
de anulacion de Laudo se convirtio en una
suerte de amparito arbitral, pues haria lo
mismo que el proceso constitucional pero
en instancla unica,

Como segundo corolario, se admite la
posibilidad del proceso de amparo, pero
solo para cuestionar amenazas o lesiones
provenientes de la decision judicial dictada
en el recurso de anulacion de Laudo y no
el Arbitraje. Sera sélo un amparo contra
resolucion judicial.

Las partes o litisconsortes excluidos del
Arbitraje, tendran como medio de tutela
judicial al recurso de anulacion de Laudo.

En cambio, los terceros a quienes no alcanza
el convenio arbitral podran recurrir directa-
mente al amparo para cuestionar Arbitrajes,
porgue ellos no han renunciado a la posibi-
lidad de doble instancia, como si lo han las
partes que participaron del citado acuerdo
y que sdlo tienen la opcion del recurso

de anulacion —de instancia unica— para
cuestionar las actuaciones arbitrales.

Elarticulo 14 dela Ley de Arbitraje no requla
la figura de los terceros en el Arbitraje, sino
que se refiere a partes que de modo implici-
to han consentido el convenio arbitral, pero
por distintas razones no lo han suscrito.

No se admite la figura de los terceros en
el Arbitraje, dado que la autonomia de la
voluntad exige que tanto las partes como
el supuesto“tercero”acuerden el ingreso de
este ultimo al Arbitraje,

Los terceros titulares de una relacion idén-
tica a la deducida son los terceros a que
se refiere el Caso Maria Julia, pues a pesar
de ser ajeno al convenio arbitral se estaria
permitiendo que arbitros —a quienes no
ests sometido— emitan una decision sobre
la relacion juridica de la que se es cotitular,

Los terceros coadyuvantes no son los que
busca proteger el Caso Maria Julia, de ma-
nera que no tendnan abierta la puerta del
amparo. 5in embargo, en algunos casos,
determinar que ocurre tal situacion exige
admitir y discutir |a demanda de amparo,
lo que no excluye la posibilidad de que
—cuando medien las circunstancias nece-
sarias- se declare la improcedencia liminar
de la demanda.
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