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Il.  Les diferentes sistemas.
1. Condusiones.

‘Este articulo se basa en el informe general sobre ef tema presentado por la autora en los Dias de Estudio de &3 ALA|
en Viena, 2010,

Sus principales obras son los kbros: Derecho de autor y derechos conexos -escrito por encargo de la Unesco- y
editado por #sta en 1993 y reimpreso en 2001 y en 2005. Ha sido publicado en franceés en 1997, en inghés en
1999, #n chino'en 2000, en ruso en 2002 y en arabe en 2003, Nuevos tomas de Derecho de autor y derechos
conexos -complementario del anterior editado por b Unesco en 2004. El derecho de sutor en la Argentina, en
colaboracion con Carlos Alberto Villsiba, publicade en Buenos Aires por la Editorial La Ley en 2001 y segunda
edicidn actunlizada en 2009,
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I. ELDOMINIO PUBLICO DEL DERECHO
AUTOR

El dominio publico del derecho autor compren-
de el universo de obras que, en cada jurisdiccion
nacional, no se encuentran protegidas parque
ha transcurrido el plazo de duracion del derecho
patrimonial, 0 por otras razones, 0 porque nunca
estuvieron en el dominio privado.

Esas obras no pasan al dominio del Estado, a pesar
de que la expresion dominio publico” aplicada a
la situacion juridica de las obras una vez que se
ha extinguido el derecho en su faz patrimonial,
puede inducir a2 confusiones con el dominio
publico del derecho comun, es decir, con la
propiedad de bienes materiales afectados al uso
directo de lacomunidad y susceptibles de apro-
piacion privada, razon por la cual se sugirieron
otras denominaciones como“libre utilizacion de
las obras intelectuales’, pero aquella ha prevale-
cido, consagrada por el uso universal,

Las obras en dominio pdblico pueden ser usadas,
reproducidas, comunicadas al publico y transfor-
madas por cualquier persona sin que ninguna
pueda adquirir derechos exclusivos sobre ella;
si, en cambio, sobre los aportes creativos que se le

adicionen (como en el caso de las traducciones) o
sobre las nuevas obras resultantes (como en el caso
de las adaptaciones).

El dominio publico es spagantes u oneroso cuando
la legislacion nacional establece la obligacion de
pagar por la explotacion de obras en esa condicion
aun cuando la utilizacion sea libre'.

Durante el Congreso Literario Internacional ce-
lebrado en Paris en 1878, Victor Hugo expreso
su adhesion al dominio pablico pagante y realizo
una elocuente defensa de esta institucion al pro-
piciar un fondo comun formado por el diezmo
de Ias obras de autores que no tuvieran here-
deros, Y si bien el sistema del dominio publico
pagante impulsado por Hugo no se incluyé en
las resoluciones del Congreso’, fue retomado
en diversas reuniones y conferencias internacio-
nales y en iniciativas legislativas, y adoptado en
varias leyes nacionales.

Entre las actividades internacionales en las cua-
les se abordo la cuestion se destaca el IV voto
de la Conferencia de revision del Convenio de
Berna celebrada en Bruselas (1948) propuesto
por la delegacion hingara propiciando que en
todos los paises cuyas instituciones se presten

1. Ensuclasica obra Duw domaine public payant en matsére de drovt d'autewr. Théorle, pratique et Mgisiation comparde,
publicada en 1929 |Paris, Recueil Sirey, p 11), Jean Vilbois, director de la Socieré des Gens de Lettres de 1952 a 1955,
define o la institucion en la siguiente forma: aun régime de litve exploitation économigue, por w mode ow une forme
dexprassion quefcongue ef sous réserve du respect de feur intégrits, des ceuvres littéraires ot artistiques entrant dans ko
domaine public & Fexpiration de la pénodde ¥gale posthume de protection; ce rdgime, de durée limitée, consiste dans
bbligationimposde d lexploitant de verser une redevance déterminge & un ovgonisme de percaption chargé dan assures
la répartition aux personnes physiques ouw morales oppelees @ sicceder al'auteur a titre dhéritiers ou de repeésentants.y
(“un régimen de ¥bre explotacron econdmica de los obvas Klerarias y artésticas por cualgquier mado o farma de expresion,
y con reserva ol respéto deé su integridad, cuando entran af dominio publico por expiracion def periodo legal postumo
de proteccidn; este régimen, de duracidn ilimitada, consisie en la obligacion impuesta al utiizodar de abonar ung
retnbucion determingda 6 un organismo de percepcion encargado de asequyar su distnbucion a ias personas Sisicas o
morales Mamadas @ suceder ol autor o titule de heredevos o representantes”] (Parss, Recueil Sirey, 1929, 12 11),

2. Por dedsion del cual, y a instancias de |a Sociré des Gens de Lettres, so constituyo bajo la presidencia honoraria
de Victor Hugo, la Association Littéralre Internationale, que en 1884 se abrid también a los artistas, adoptando la
denominacion de Association Uttérowe et Artistique intemotionale (ALAL, El primer objetivo de ta ALAI fue la
promocian de una comvencion internacional para la proteccidn de las obras Kterarias y artisticas que se concretd el
9 de septiembre de 1886 con la adopcion del Convenlo de Berna del cuad, al 15 de abril de 2013 forman parte 166
Estados, entre ellos 3 Argentina {hitp/www.wipa.int/export/sites/www/treaties/fr/documents/ pdfiberne. pdf),

3. Vi, CAVALLI, Jean, La genése de o Convention de Berne pour o protection des oeuvres Ntéraires ot artistiques de #
septembre 1886, Lausanne : Imprimaeries Réunies, 1986, p. 124, | En espanol: Génesis del Convenio de Berno para
la profeccion de las obiras literarias y artisticas del 9 de setiembre de 1886. Traducclon de Juan David Castro Garcia.
Bogota: Direcclon Nacional del Derecho de Autor/Telecom, 2006, p, 144
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a la adopcion de tal medida, se estudiara la po-
sibilidad de instituir el dominio publico pagante
de acuerdo a las modalidades adecuadas a cada
uno de ellos*.

En 1955, durante las deliberaciones de la Confe-
rencia Internacional de Artistas convecada por
la UNESCO y celebrada en Venecia en setiembre
de 1952, varias recomendaciones se refirieron al
dominio publico pagante, concluyéndose -con
mucho optimismo- que “en consecuencia, es
logico que se imponga en diferentes paises y
pensamos que dentro de algunos anos sera
aplicado por todos™,

Posteriormente, se registran diversos aconte-
cimientos, referencias doctrinales y reuniones
internacionales en los que se fue decantando
una estructurada concepcion juridica de politica
cultural alrededor de la institucion del dominio
publico pagante centrada no tanto en el derecho
de autor sino en los problemas del derecho de
la cultura y en las exigencias del proceso de
desarrollo cultural de la comunidad’,

Asimismo, en la ley tipo de Tunez sobre Dere-
cho de Autor para Paises en Desarrollo (1976),
adoptada por un comité de expertos guberna-
mentales convocado por el goblerno tunecino
con el apoyo de la OMPI y la UNESCO, en el
articulo 17 dedicado al dominio pablico pagante
se prevé que del ingreso total que produzca la
explotacion de las obras del dominio publico o
sus versiones, incluyendo las expresiones del
folclore nacional, el usuario pagara a la autori-
dad competente un determinado porcentaje; la

cantidad que se recaude se aplicara a:"i) fomen-
tar las instituciones que beneficien a los autores
[y a los artistas intérpretes o ejecutantes), tales
como sociedades de autores, cooperativas,
mutualidades y otras similares; ii) proteger y
difundir el folclore nacional®.

A nivel nacional europeo la cuestion de la
adopcion de un dominio publico pagante se
discutié en numerosas ocasiones, por ejemplo
en Alemania, en particular durante el proceso
de formacion de la ley de 1965 sobre derecho
de autor y derechos afines. El proyecto de ley
del Gobierno de 1962 (Regierungsentwurf, art.
73 S)) contenia disposiciones en este sentido,
pero la propuesta no fue finalmente aceptada.
El aumento de la duracién de la proteccién del
derecho de Autor de 50 a 70 anos post mortem
auctorls se presento Como una compensacion
por la denegacion a instaurar un dominio publi-
co pagante’. Al parecer, los usuarios prefirieron
pagar durante 20 anos mas de dominio privado
y ya no tenerlo que hacer nunca mas.

Entre los primeros paises que establecieron la
institucion se encuentran Uruguay en 1937;
Bulgaria en 1939; italia en 1941; Rumania y la
ex Yugoeslavia en 1946".

Posteriormente, lo hicieron otros, tanto
europeos como latinoamericanos y también
africanos:

* Argentina en 1958;
®  Méxicoen 1963,
* Laex Checoeslovaquia en 1965;

4. «la Conférence, ... émel le vaeu de voir mettre 0 Jétude dans tous les Poys dont les institutions se prétent & (adoption
d'une telle meswre, (o possibWité de réaliser fe domaine pubiic payant suivant les modalités convenant @ chocun deux

S UNESCO.Efartistaen la socledad contempardnea, Paris: 1954, Cit. poe: HARVEY, Edwin R.“E) dominio pablico pagante
en la lagislociin comparoda (con especial reférencia ol caso argentino)”. Botetin de derecho de autor, UNESCO, 1994,

n4, p 32,

6 HARVEY, Edwin R, Estado y cuftura, Politica cultuweal de Jos poderes patilicos en & mundo occadentol Buenos Alres;
Depalma, 1980, Cit. por HARVEY, Edwin R. “E! darmirivo publico pagante en la legislocion comparada (can especial

referencio af caso argenting)”, p. 32.

7, Vid respuestas del grupo alemin de la ALA al cuestionario de los Dias de Estudio celebrados en Viena, 2010.

8, Documento UNESCO/DA 7, Paris 27 de mayo de 1949, p. 1, 51, En éste se sefiala que de algunas disposiciones
legistativas de 1919 de L ex URSS, también surgina una especie de dominio piblico pagante.
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Hungria en 1969;

Chile en 1970;

Argelia, Senegal y Brasil en 1973;
Cuba y Malien 1977;

Costa de Marfil en 1978;

Guinea y Portugal en 1980;
Camarun, Congo y Costa Rica en 1982;
Rwanda en 1983;

Zaire en (1986)

Bolivia en 1992;

Paraguay en 1998°,

En la actualidad, la mayoria de los paises eu-
ropeos han derogado los sistemas de dominio
publico pagante, que en alguno -como Italia-
tuvo larga duracion (desde 1941 hasta 1997)"
mientras que en Portugal solo estuvo vigente
durante dos anos (desde 1980 hasta 1982)'", Se
mantiene en Croacia y en Hungria, aungue limi-
tado a determinadas categorias de creaciones:
en Croacia se aplica a las “creaciones literarias y
artisticas del folclore en su forma original®y en
Hungria se establece la obligacion cuando se tra-
ta de la venta de una obra de arte a través de un
comerciante, quedando excluidos los museos ™.

En cuanto a los paises latinoamericanos, en al-
gunos fue derogado (como en Brasil en 1983, en
Chile en 1992, en Costa Rica en 1983 -es decir,
al ano siguiente de su adopcién- y en México
en 1993 con efectos a partir del 1 de enero de

1994}, en otros se mantiene en la ley pero sin
funcionamiento en la practica {como en Bolivia
y Paraguay) y en otros ha dado muy buenos
resultados (especialmente en la Argentina y
también en Uruguay),

Il.  LOS DIFERENTES SISTEMAS

Del analisis de las disposiciones nacionales
mencionadas (tanto vigentes como derogadas)
resulta que los sistemas difieren en varios as-
pectos principales que abren posibilidades de
solucion diferentes'

a) Naturaleza juridica del dominio

publico pagante jgravamen fiscal o
prolongacion del derecho de autor?

1) Quienes sostienen que se trata de un grava-
men fiscal seffalan que es asi porque se ha
extinguido el derecho patrimonial. El funda-
mento del cobro por parte del Estado reside,
entonces, en su potestad de gravar determi-
nados actos de contenido econémico que se
realizan libremente, tales como la explotacion
de obras en dominio publico que efectuan los
usuarios {editores, empresarios, productores,
etcétera) (Argentina, Italia).

2) Laotra corriente (predominante en el Uru-
guay) considera que continua siendo una

9. Las referencias a la kgislacion nacional mediante 1a mencion del pals respectivo es a |a ley de derecho de autor y

conexos.

10.  En las respuestas del grupo Itakano & cuestionano de los Dias de Estudio de la ALAL en Viena, 2010, se informa

.

13.

que el canon (5%} por explotacidn de obras en el dominio pablico fue derogado por la Ley 30 de 28 de febrero de
1997

Adicionalmente, ¢l Prof, Mario Fablan| informé a la autora de este trabajo que dicha ley estuvo precedida por el
decreto N 669 de 31 de dicembre 1996 (el cual, de acuerdo al devecho italiano debia ser convertido en ley) que
derogd el articulo 175 de la ley sobre derecho de sutor que establecia la obligacion de pago por las utilizaciones
de obras en dominio publico. pero sin exprasar los motives de la derogacion, aunque -segan el Prof. Fabiani- es
probable que haya sido la intencion de uniformar la ley italiana con las legislaciones de los demis pasees de la
Comunidad Europes que no preveen ese derecho.

Decreto ley 150 de 29 de abed de 1982

Vid. s respuestas de los respectivos grupos naconales de la ALAI al cuestionano de los Dias de Estudio en Viena,
2010,

Vid MOUCHET, Carlos. £ dominio publico pagante en maternks de uso de pbvas intelectuaies. Buenas Aires: Fondo
Nacional de las Artes, 1970; HARVEY, Edwin R. “El domindo pdblico pagante en lo fegistacion comporade (con especial
referencia ol case argenting)” pp. 3141,
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contraprestacion por la utilizacion de las  ¢) Vigencia temporal del dominio publico

obras, aunque ya no se encuentren en el pagante ilimitada o ilimitada?
dominio privado’.
1) La vigencia temporal limitada existio en
b) Requisitos para el uso de las obras en Francia en el sistema de prorroga del
dominio publico jlibre utilizacién o monopolio del deracho de autor con una
necesidad de autorizacion previa por duracion de 15 anos establecida por la ley
parte de determinados organismos del del 25 de febrero de 1956 en beneficio de
Estado? la Caja Nacional de Letras (actualmente
Centro Nacional de las Letras) y que estaba
1) Quienes sostienen que la utilizacion siem- circunscripta a la explotacion de las obras
pre debe ser libre, sin necesidad de solicitar literarias, sistema que fue reemplazado por
autorizaclon alguna al Estado, sefalan que la ley de finanzas de enero de 1976 que su-
tal condicién es contraria a la naturaleza primio dicha prorroga de 15 anos a cambio
misma de la institucién del dominio pu- de una tasa sobre las ventas en librerias y
blico, ya que el Estado no sustituye a los los aparatos de reprografia”,
sucesores del autor en la calidad de titular
de los derechos economicos sobre laobra.  2)  Elsistema usualmente adoptado es el de la
El dominio publico en esta materia no es vigencia ilimitada, de modo gue la obliga-
semejante a otras instituciones juridicas, ciin de pago por la explotacion de obras en
como el dominio del Estado o el Estado dominio publico subsiste indefinidamente.,
como heredero en caso de herencia vacante
o después de transcurrido determinado d) Obras a las que se aplica el dominio
plazo. Destacan que esa condicion nada publico pagante ;a todas o solo a las
tiene que ver con el sistema del dominio nacionales?
publico, sea gratuito u oneroso; en este
ultimo caso, solo se impone la obligacion 1)  El sistema de aplicacion amplio a todas las
de abonar una tarifa por la explotacion de obras, tanto nacionales como extranjeras
las obras en tales condiciones (por ejemplo, (por ejempio, en la Argentina y el Uruguay)
Argentina, Uruguay). es coherente con el principio del trato na-
cional respecto del plazo de proteccion y
2) Otra corriente somete la utilizacion de las el caracter universal de la creacion autoral,
obras a la autorizacion previa por parte de
determinados organismos estatales (por 2] Laaplicacion solo a las obras nacionales
ejemplo, Argelia, Brasil, Congo, Costa de estuvo vigente en Argelia, y actualmente
Marfil, Zaire). en Croacia aunque -como ya se mencio-
14, En el Uruguay, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Turno de Montevideo, sentencia 262 de 12 de noviembre

15,

de 1999, confirmd la de primera instancia, y apoyandose en los argumentos ded Prof. Valdés Costa [Curso de
Derecho Tributano. 24 edicion, p. 44 -45) sostunvo que L4 “blenes de uso pdblica, siguen siendo bienes en ef sentido del
Cadigo CwiL Cuando fa prestacion del Estado estd relacionada con wh bien, no interesa, para determinar fa naturaleza
de r contraprestacidn, que Su USO O eNajenacidn estén sometidos G regimenes distintos, Siempre estarnos frente o
prestociones de naturaleza econdmica -y no juridica- que proporcionan una vemaje a la contraporte, fo corporal
o incovporal, aceptando ka onerosidad del negocio. Si estd dispuesto a pogar una contraprestacidn en dinero por el
uso y goce de esz bien, lo que paga el wswario fiene fa misma naturaleza jurldica, ya se trate de un bien fiscal o de uso
publico, Lo natwaleza juridica de la controprestacion no cambia (... Se podria decir, a fo sumoa, con Puglicse, que fo
naturaleza del bien acentuo ef caracrer pablico de la refacion, condiciomdndeala, pero nunda diterando ki natwaleze
de la contraprestacidn @ <argo del particulor, transhinéndola de la categorka precio a la de tributo” {Informacion
gentiimente suministracks por Eduardo de Freitas),

Vid, respuestas del grupo frances de la ALAI 3l cuestionario de Jos Dias de Estudio en Viena, 2010,

E! dominio poblico oneroso (o0 pagante] en maleria de deracho de aulos
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el

1

no- solo en relacion a las expresiones del
folclare',

Obras y prestaciones a las que se aplica
el dominio publico pagante ;a todos
los géneros de obras o solo a algunos?
is0lo a obras o también a prestaciones
protegidas por los derechos conexos?

La aplicacion puede ser amplia, es decir
a todos los géneros de obras literarias,
musicales, dramaticas, artisticas, cientificas,
audiovisuales, etc, como sucede en la
Argentina o bien restringida a determinadas
categorias, como acontece en Croacia y
Hungria y sucedia en el ya mencionado
ejemplo francés (circunscripto a obras
literarias).

2) En general las leyes refieren la aplicacion

1)

2)

del dominio publico pagante a “obras”,
aunque en la Argentina el sistema se aplica
a las copias de fonogramas extranjeros
no reproducidos en el pais, cuando no
exista convenio para su distribucion entre
las entidades perceptoras y los titulares
o derechohabientes {art. 6 del decreto
1.670/74).

Utilizaciones a las que se aplica el
dominio publico pagante ;a todas o sélo
a algunas?

La obligacion de pago alcanza a todos los
tipos de explotacion, como en la Argentina.

En Italia el pago debia hacerse por la comu-
nicacion publica (representacion, ejecucion
o radiodifusion) de una obra adecuada

16,

17
18

19,

3)

g)

para un espeactaculo pdblico o de una obra
musical (art. 175) y sobre la venta de todo
ejemplar de una obra literaria, cientifica,
didactica y musical, publicada en forma de
volumen; cuando se trataba de transfor-
maciones protegidas, la cuantia del pago
se reducia a la mitad (art. 177).

En el Uruguay, la obligacién de abonar al
Estado en concepto de dominio publico
pagante también alcanza -como en Hun-
gria—- al droit de suite. El art. 9° de la ley
de derecho de autor -segun reforma de
2003'" establece que en caso de reventa
de obras de arte plasticas o escultdricas
efectuadas en publica subasta, en un esta-
blecimiento comercial o con la intervencion
de un agente o comerciante, el autor, y a su
muerte los herederos o legatarios hasta el
momento en que la obra pase al dominio
publico, gozan del derecho inalienable e
irrenunciable de percibir del vendedor un
3% (tres por ciento) del precio de la reventa,
Con posterioridad a Ia reforma de 2003, por
ley 18.046 se modifico el texto del mencio-
nado art. 9° agregando que cuando la obra
ha pasado al dominio publico, es al Estado
a quien le corresponde percibir el 3% (tres
por ciento) del precio, y que el importe re-
spectivo sera destinado al Fondo Concurs-
able para la Cultura'® creado por el art. 238,
inc, 1%, de laley 17.930 de 19 de diciembre
de 2005. Las sumas devengadas y que aun
no hubieran sido pagadas por los sujetos
obligados a ello, se verterdn, asimismo, a
dicho Fondo™,

En relacién con el momento en que la
obra entré en el dominio pablico ;se

Vid, respuestas del grupo croata de |a ALAI al cuestionanio de los Dias de Estudio en Viena, 2010,

Ley 17.616, de 10 d& enero de 2003.

Los fondos concwrsabies son fondos para el apoyo de distintos sectores de la cultura,

De acuerdo o articulo 31 de la ley 18,046 “Interpretase que ol Fondo Concursable para la Cultura, que establecen
los articulos 2368y 250 de la Ley N 17,930, de 19 de diciembre de 2005, serd administrado de la sigusente manera:

El Ministerio de Educacion y Cultura tendrd a su cargo las partidas presupuestales anuales, establecidas en el
articulo 250 de la citada ley y los recursos que se otorguen por medio de las leyes de Presupuesto y de Rendicion
de Cuentas, asi como la definicion de su distribucion, a través de mecanismos de seleccidn por concurso,

Delia Lipszyc



h)

1)

2)

b

{Informacion gentlimente suministrada por Eduardo de Freitas).

aplica a todas o sélo a las que quedaron
en esa condicidn partir de la entrada en
vigor de la ley que instituye el sistema
oneroso?

En general se adopta el sistema amplio,
como en la Argentina y el Uruguay.

Organismo que administra el
dominio publico pagante ;6rganos
gubernamentales o sociedades de
autores?

Los Grganos gubernamentales pueden ser
-0 no- especificos del sector de la cultura.
En México la ley de 1963 que instituyd el
sistema estableciéo que la Secretaria de
Educacion Pdblica, por conducto de su
Direccion General del Derecho de Autor,
destinaba los ingresos a los fines mencio-
nados en la norma.

En la Argentina el organismo recauda-
dor es especifico: el Fondo Nacional de
las Artes, Desde su creacion, el Fondo
contraté los servicios de las sociedades
de gestion colectiva de derechos de los
autores dramaticos (ARGENTORES) y de
los autores musicales (SADAIC) para que
realizaran |a cobranza de las sumas adeu-
dadas por el uso de obras en dominio
puablico. Posteriormente hizo lo mismo
con la asociacién civil recaudadora AADI
CAPIF respecto de las retribuciones que
pagan los usuarios por utilizaciones secun-
darias de las ya mencionadas copias de
fonogramas extranjeros no reproducidos en
el pais, cuando no exista convenio para su

3)

4)

i)

1)

2)

distribucion entre las entidades perceptoras
y los titulares o derechohabientes.

En el Uruguay el Consejo de Derechos de
Autor tiene entre sus atribuciones admi-
nistrar y custodiar los bienes literarios y
artisticos incorporados al dominio publico
y al del Estado (art. 61.1 de la ley de 1937
reformada en 2003 ). Por resolucién de 13
de agosto de 2004 autorizo a la Asociacion
General de Autores del Uruguay (AGADU)
a efectuar la gestion de cobro.

En ltalia la ley instituyé como organismo
recaudadar a la Sociedad ltaliana de los
Autores y Editores {Societd Italiana degli
Autori ed Editori - SIAE) y en el caso de las
obras literarias a la Caja de Ayuda y Previ-
sion de Autores, Escritores y Musicos (Cassa
d'Assistenza e di Povidenza degli Autori,
Scrittori e Musicisti).

También en Costa de Marfil (art. 61),

Monto de los aranceles ;porcentaje fijado
por la ley o por normas reglamentarias?
(mediante referencia al monto percibido
por la utilizacién de obras en dominio
privado? ;sistema mixto?

En México la ley de 1963 fijaba el 2% del
ingreso total. En Portugal la ley de 1980
establecia una tasa equivalente a 20% de
una escala relativa a los distintos derechos,
anexo a la ley’',

En la Argentina por la representacion,
radiodifusién, teledifusion, inclusiéon en

El Consejo Nacional de Evaluacidn y Fomento de Proyectos Artistico Culturales tendra a su cargo los fondas

establecidos por e articulo 239 de la citada ley.

20. En un estudio inedito sobre el 1ema, de Freitas destaca que: “Cuando la referencio es ol domino pubico ka propia
ley afirma que cualquier persono podra explotaria con sufectdn a las siguentes limitaciones: o) Deberd sujetarse a las
tarifas que file of Consejo de los Derechos de Autor. E1 Poder Ejecutivo, en lo reglamentoacidn de la ey, velard para que
fas torifas que se adopten sean moderadas y generales para cada categorio de obras; [, ..J £ Consejo de kos Derechos
de Autor velard por ko observacion de este disposicion (... (articulo 42 de la ley 9.739)"

21,

Vid. respuestas del grupo portugués de ka ALAI al cuestionario de les Dias de Estudio en Viena, 2010,
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3)

films, ejecucion de obras musicales en
concierto y reproduccion de obras teatra-
les, literarias, liricas, coreograficas, ballets
y musicales, en dominio publico, en disco,
cinta, videotape, etcétera, rigen los mismos
aranceles que estan vigentes para esos
tipos de utilizaciones cuando se trata de

obras en el dominio privado, Igualmente
en el Uruguay.

En Bolivia 13 ley establece que el monto no
serd menor del dlez por ciento (10%) ni ma-
yor del cincuenta por ciento (50%) del que
s€ pague a los autores o sus causahabientes
por utilizacion de obras similares sujetas al
régimen privado de proteccion,

En Costa de Marfil (art. 61) y Guinea (art. 45)
el importe de la tasa no podra exceder de
la mitad de |a aplicada para las obras de la
misma categoria del sector privado segun
los usos en vigor,

En la Argentina, si bien el grueso de la
cobranza es realizada por ARGENTORES
(autores dramaticos) y SADAIC (autores
musicales), cuando se trata de obras no
administradas por estas sociedades de
autores, la efectuan AAD| CAPIF (Asocia-
cién Civil Recaudadora) y el mismo Fondo
Nacional de las Artes, aunque este ultimo
solo lo hace por si mismo con respecto a las
sumas adeudadas por:

® edicion grafica de obras literarias y
artisticas;

* edicion en videocasetes de obras cine-
matograficas;

» exhibicién de obras cinematograficas
por television por aire (por ondas
hertzianas) y por cable-distribucion;
la reproduccion en CD o disquete de
obras literarias, pictdricas, escultoricas,
dibujos y/o mapas;

* edicion de obras literarias que se entre-
guen con una revista o diario, ya sea en
fasciculos u obra completa;

* edicion de obras fotograficas y de
imagenes de obras de arte (pinturas,
esculturas, grabados, dibujos, etcéte-

Delia Lipszye

i)

N

2)

3)

ra) en publicaciones (revistas, folletos,
ldminas, etcétera);

e reproduccidon de obras musicales en
CD, CD Rom, casete, etcétera, que se
entreguen con una revista o diario o
como opcidn de compra, y la edicion
de obras literarias, pinturas, esculturas,
grabados, dibujos, imagenes, etcétera
incluidas en etiquetas, envoltorios o
cualquier otro medio de envase o em-
balaje, confeccion de logos, emblemas
o distintivos.

Las acciones judiciales por falta de pago son
promovidas unicamente por el Fondo dada
la naturaleza fiscal del dominio publico
ONeroso.

Destinatarios de la recaudacion jlas ren-
tas generales del Estado, con o sin fines
fomento de las letras y las artes, indica-
dos en forma muy amplia e indefinida?
ifines propios de las sociedades de
autores o para subvencionar el funcio-
namiento de cajas de ayuda y previsién
para autores? ;financiamiento de las ac-
tividades de determinados organismos
del sector de la cultura?

En Italia el destinatano era el Estado con
afectacion a los fines generales del Tesoro
Pablico, salvo en el caso de las obras litera-
rias.

En relacion con estas uitimas (obras litera-
rias), en Italia el destinatano era la Caja de
Ayuda y Prevision de Autores, Escritores y
Musicos (Cassa d'Assistenza e di Povidenza
deqli Autori, Scrittori @ Musicist)) y en Fran-
cia, durante la vigencia de la ley de 25 de
febrero de 1956, la Caja Nacional de Letras.

En I3 Argentina, el Fondo Nacional de las Ar-
tes fue instituido como organismo especial
a cuyo cargo quedd la administracion de las
sumas recaudadas por la utilizacion de las
obras en dominio publico y su aplicacion,
como recurso especifico y genuino, a su
destino preciso: el fomento de la creaciéon
autoral y la actividad artistica en todas sus



manifestaciones, mediante el otorgamiento
de créditos destinados a:

e estimular, desarrollar, salvaguardar
y premiar las actividades artisticas y
literarias en la Republica y su difusion
en el extranjero®, y

* la construccion y adquisicion de salas
de espectaculos, galerias de arte, estu-
dios cinematograficos y cualquier otro
Inmueble necesario para @ desarrollo
de labores artisticas, como asimismo,
a la adquisicion o construccion de
maquinarias y todo tipo de elemen-
tos o materiales que requieran estas
actividades. El Fondo no puede tener
participacion en ninguna clase de em-
presa (decreto-ley 1.224/58, arts. 2y 3).

También en el Uruguay la recaudacion
por representacion y ejecucion publica de
obras en dominio publico -nacionales y
extranjeras— en teatros, discotecas y cual-
quier otro lugar y origen la cobra AGADU y
deposita en una cuenta del Ministerio de
Educacion y Cultura. Este ultimo, con el
informe que le envia AGADU, depaosita el
dinero en dos cuentas distintas:

* |ade COFONTE (sigla de la Comision del
Fondo del Teatro) si son obras de teatro
o dramatico musicales (representacion
teatral)

* la del FONAM (sigla del Fondo Nacio-
nal de Musica) cuando la recaudacion
por utilizacién de obras musicales en
cualquier forma y lugar.

Por las leyes de creacion de estos organis-
mos (n°16,297 de 1992 y n*16.624 de 1994)
los fondos se destinan al fomento de las
actividades mencionadas en esas leyes,
que son similares a las enunciadas en la ley
argentina.

2.

CONCLUSIONES

El panorama de la evolucion y vigencia actual
del dominio publico pagante revela que la ins-
titucion cuenta con importantes adhesiones
pero que, en los hechos, despierta un consi-
derable rechazo, muchas veces justificado por
la incorrecta estructuracion de la norma legal
(por ejemplo, cuando se somete el uso a previa
autorizacion del Estado).

a)

Los adversarios del dominio publico pagante
consideran que la obligacion de pagar por
el uso de las obras, una vez extinguidos los
derechos patrimoniales del autor, obstruye
~0 al menos dificulta- el acceso a las obras
literarias, musicales y artisticas porque la
encarece.

También alegan que esta institucion se
puede convertir en un pretexto para el di-
rigismao intelectual y la censura encubierta
cuando el Estado se considera sucesor o
heredero del autor y, en esta condicion,
pretende actuar como titular de la obra
exigiendo que, en cada caso, se le solicite
una autorizacion, la que podra conceder o
negar segun quiera que ciertas obras o de-
terminado tipo de creaciones se difundan
o no. Este dirigismo intelectual también se
puede llevar a cabo a través del destino que
se dé a los fondos.

Sostienen asimismo que la onerosidad en
el uso de obras en estas condiciones se
puede convertir en un impuesto mas, cuyo
producto se diluya en el mar de las rentas
generales del Estado o indicarse, en forma
muy amplia e indefinida, su aplicacién a fi-
nes de fomento de las letras y las artes. Ade-
mas, el Estado puede elevar arbitrariamente
las tasas obstaculizando el fin primordial de
lainstitucién del dominio pablico: el acceso
a la cultura,

De acuerdo al decreto 6.255/58, entre las "actividades artisticas” a las que se deben aplicar los fondos recaudados
& fin de estimularias, desarrallarlas, salvaguardarias y premiarias se encuentran, entre otras, las expresiones de

folclore {articulo 3, inc, k).
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b)

Los partidarios del dominio publico pagante
senalan que la utilizacion siempre debe ser
libre, cualquiera que sea la posicion adop-
tada. No es necesario solicitar autorizacion
alguna al Estado porque tal condicion
es contraria a la naturaleza misma de |a
institucion. Colnciden, por tanto, en que
la necesidad de previa autorizacion del
Estado favorece el dirigismo intelectual y
la censura encubierta, pero sefalan que
esa condicién nada tiene que ver con ¢l
sistema del dominio publico, sea gratuito
u oneroso (pagante); en este ultimo caso,
solo se impone la obligacién de abenar
una tarifa por la explotacion de las obras en
tales condiciones. El fundamento del cobro
por parte del Estado reside, entonces, en
su potestad de gravar determinados actos
de contenido economico que se realizan
libremente.

Senalan que el sistema del dominio publico
pagante, ademas de evitar que las obras en
esas condiciones compitan deslealmente
con las que se encuentran en el dominio
privado, tiene la ventaja de suministrar
fondos al Estado para el estimulo de la
actividad creativa o para sostener un sis-
tema de seguridad social para los autores
en general sin limitarlos a los asociados de
entidades de gestion colectiva de deter-
minado género de obras o para preservar
y facilitar el acceso a las expresiones del
folclore nacional.

Delia Lipszyc

La experiencia argentina durante mas de
cinco décadas de vigencia del sistema al
igual que la uruguaya avala la utilidad de
esta institucién para el financiamiento
de las artes y la preservacidn del folclore
en el pais.

Una vez que han vencido los plazos de
duracion del derecho, la utilizacion gra-
tulta solo beneficia a los industriales y a
los comerciantes que explotan las obras
y no al publico, porque los precios de los
libros, de las grabaciones sonoras, de las
entradas a espectaculos, etc. no disminu-
yen cuando las obras utilizadas estan en
el dominio publico.

Como claves para el funcionamiento del
dominio publico pagante en la practica, y
de acuerdo a la experiencia resultante del
panorama descripto, pueden senalarse:

1) Una correcta estructuracion de la nor-
ma (libre utilizacion y naturaleza fiscal

del pago).

2) Voluntad politica para dotar a a insti-
tucién de vigencia efectiva.

3) Organizaciones adecuadas para recau-
dar, y que funcionen eficientemente.

4) Aplicacion directa de los fondos a los
fines especificos de la institucion.



