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I.  INTRODUCCION

El siglo XX ha sido escenario de una serle de
acontecimientos historicos, soclales y politicos
que han transformado la socledad internacional
y, con ello, el orden normativo internacional,
Asi, tras la barbarie que significaron la Primera y
Segunda Guerra Mundial, los conflictos armados
internos que acecharon la zona de los grandes
lagos en Africa, en particular el conflicto de la
Republica Democratica del Congo y de Ruanda,
los genocidios en Guatemala, la Ex Yugoslavia y
Camboya, y los numerosos conflictos armados
y de otra indole que pusieron de manifiesto
los limites insaciables de la crueldad humana
asi como de la impunidad, la comunidad
internacional comenzo a tomar concienciade que
debia desarrollar herramientas que permitieran
no solo prevenir mas actos de esta naturaleza,
sino también, investigar y perseguir a los autores
de los mas graves crimenes internacionales.
La magnitud y escala de tales crimenes -que
por su naturaleza se conocen como crimenes
internacionales’ - trajo como consecuencia un
consenso casi universal de que la investigaciony
represion de tales crimenes constituye una tarea
de Ia humanidad en su conjunto y, como tal, no
podia depender unicamente de los sistemas
judiciales nacionales.

Esta evolucion y el subsiguiente surgimiento
del Derecho Penal Internacional guarda una
relacion intrinseca conuno de los fenomenos que
representd un hito en el Derecho Internacional:
el proceso de humanizacion de dicha rama
normativa. En este sentido, dicho proceso,

segun el Profesor Carrillo Salcedo’, alude a aquel
proceso por el cual el Derecho Internacional
reconoce al individuo como sujeto de Derecho
internacional - siendo sujeto aguel que goza
de personalidad juridica ante el Derecho
internacional y tiene por tanto una capacidad
de actuar ante dicho ordenamiento - por lo que
se deja de afirmar de que el Estado es el unico
sujeto ante el Derecho internacional, a pesar de
que & mismo permanece Coma sujeto primario

y original.’

Ahora bien, el afirmar que el individuo es sujeto
de Derecho Internacional significa, en una
primera faceta, no solo el reconocimiento de
que el mismo goza, a nivel internacional (y ya no
solo interno) de una serie de derechos (derechos
humanos), sino también que el mismo va a tener
la capacidad de actuar en la esfera internacional
para velar por dicha proteccion. De este modo,
a partir de la sequnda mitad del siglo XX, y en
particular tras la creacion de la Organizacion de
las Naciones Unidas asi como organizaciones
regionales como la OEA y el Consejo de Europa,
se adoptaron una sene de tratados universales
y regionales sobre derechos humanos, que
antecedieron a la subsiguiente creacion de
mecanismos internacionales encargados de
velar por tales derechos. Estos mecanismos,
[Comités de Naciones Unidas, cortes regionales
de derechos humanos) tienen la particularidad
de ser puestos en marcha mediante el actuar
del individuo en la esfera internacional, lo cual
pone de manifiesto que el individuo tiene
una responsabilidad activa ante el Derecho
Internacional,

1. Un referente esencial para determinar cudles son los crimenes internacionales constituye ¢l Estatuto de Roma
de 1 Corte Penal Internacional, que tipifica los crimenes de Guerra, crimenes de esa humanidad, el crimen de

genodidio y el crimen de agresion.

2.  CARRILLO SALCEDO, Juan Antomio. Soberania de fos Estados y Derechos Humanas en Derecho internacional
Contempardnes, 2da, Ed, Madnid: Tecnos, 2001, pp. 13— 14,

3. De este moda mientras que en su sentencia del 7 de wtiembre de 1927 la Corte Permanente de Justicia
Internacional (el antecesor a o Corte Internacional de Justicia), en ¢ Asunto Lotus precisd que “El Derecho
internacional goblerna las relaciones entre Estados iIndependientes’. demostrando claramente que no existia, &n
&se entonces & aceptacion de otros sujetos de Derecho Internacional en su Opinkdn Consultiva emitida el 11
de abril de 1949, refativa al Asunto de la Reparacion de Jos Dafos Sufridos al Servicio de las Naciones Unidas, 1o
Corte Internacional de Justicia afirmé que “Los sujetos de derecha, en un sisterna juridico, no son necesanamente
Idénticos en cuanto a su naturaleza o a |a extension de sus derechos, y su naturaleza depende de las necesidades
de la comunidad (.)% reconociendo de este modo la existencia de nusvos sujetos de Detecho internacional.

Michelle E. Reyes MIIk



No obstante, la subjetividad internacional
del individuo no se limita a la proteccion de
sus derechos humanos, sino también Implica
que el individuo sera pasible de ser declarado
responsable internacionalmente cuando
comete crimenes internacionales. Esta sequnda
faceta de la subjetividad internacional, conocida
como la responsabilidad pasiva del individuo,
es la que se encuentra en la base del Derecho
Penal Internacional.

Il. LA RESPONSABILIDAD PENAL
INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO:
DIFERENCIACION CON LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO Y APROXIMACIONES INICIALES
HACIA UNA RESPONSABILIDAD
AUTONOMA

Un primer punto que resulta necesario esclarecer
esque, en laactualidad, el Derecho Internacional
reconoce la existencia de dos responsabilidades
paralelas y claramente distinguibles, como lo
son la responsabilidad penal del individuo, por
un lado, y la responsabilidad internacional del
Estado, por otro.' Es atendiendo a ello que el
Profesor Dupuy hace hincapié en la creciente
autonomia de la responsabilidad del individuo
frente a la del Estado, precisando que existen
una serie de elementos que demuestran dicha
autonomia.’.

Asi, el primero de estos elementos radica
en la naturaleza del elemento subjetivo de
la responsabilidad. Como es el caso con los
sistemas penales nacionales, cuando hablamos
de crimenes internacionales, la configuracion del
tipo penal requiere la existencia tanto del actus
reus como del mens rea. Si bien la determinacion
de la responsabilidad internacional del Estado
requiere también la apreciacion de un elemento
objetivo asi como la de un elemento subjetivo
- tal como se refleja en el articulo 2 de los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente llicitos, aprobados
por la Comision de Derecho Internacional
en el 2001° - es el elemento psicologico (la
intencién)’, segdn Dupuy, el que recalca
claramente dicha autonomia." Es este criterio
el que plantea asimismo una diferencia en el
plano normativo, por lo que un paso esenclal en
la distincion entre ambas responsabilidades sera
la constatacion de que no cabe la intencion enla
determinacion de la responsabilidad del Estado,
a diferencia de la responsabilidad del individuo.
De este modo, mientras que la responsabilidad
internacional del Estado se basa en el hecho
ilicito, 1a intencién es la base fundamental de
la responsabllidad penal internacional del
individuo.”

El elemento de la intencidn ha sido evaluado
exhaustivamente en la reciente decision de

Un claro reflejo de ello s 1a disposicion contenida en el articulo 25.4 del Estatuto de Aoma, el cual precisa que
“Nada de lo dispuesto en el presente estatuto respecto de la responsabalidad penal de las porsonas naturales
afectara a ta responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional”

DUPUY, Pierre —Mane, (nternational Criminal Responsibility of the Individual and international Respansibility of the
State, En: CASSESE, Antonio, GAETA, Faola y John R.W.DLJONES (Eds.). The Rome Statute of the international Criminal
Court: A commentary, Yol Il Oxford: Oxford University Press, 2002, pp, 10911094,

Articulo 2.— Elementos del hecho intermacionalmente ilicito del Estado

Hay hecho internacionaimente dicito del Estado cuando un comportamiento consistente en una accidn w omision;
a)  Es atribuible al Estado segin el derecho internacional; y

bl Caonstituye una violacion de una obligacon internacional del Estado

Sobre &l elemento de W intencionalidad en la responsabilicdad penal internacional del individuo, véase el articulo
30 del Estatuto de Roma de la Corte Peénal Intermacional.

DUPUY, Pierre—Manie, Op.cit., pag, 1092,

Tal como establece Dupuy, *Now in public imternational law, at least since the major doctninal contribution of
Dionisio Anzilottl, the majority doctrine and dominant Judicial practice accept the proposition that the odgin of
the State’s mternational responsibality, what Is in French known as the fait gdnérateur’ of the responsibility, s no
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la Corte Penal Internacional en el caso contra
Thomas Lubanga. En este sentido, la Sala de
Primera Instancia preciso lo siguiente res-
pecto a la Intencién de reclutar menores de
15 anos:

*[1273. Pursuant to Article 30, the prosecution
has the obligation of establishing that Thomas
Lubanga committed the crimes of conscrip-
ting. enlisting and using children below the
age of 15 to participate actively in hostilities,
with the necessary intent and knowledge.

1274. It Is necessary, therefore, for the pro-
secution to establish that Thomas Lubanga
intended to participate in implementing
the common plan, and, additionally, that
he was aware that the conscription, en-
listment or use of children below the age
of 15 “will occur in the ordinary course of
events” as a result of the implementation
of the commeon plan. The Chamber needs
to be satisfied the accused knew that the
children were under the age of 15 years
and, additionally, he was aware that he
was providing an essential contribution to
the implementation of the common plan.
Finally, it is for the prosecution to establish
the accused was aware of the existence and
the factual circumstances that established
the existence of an armed conflict.

1278. The accused visited UPC/FPLC trai-
ning camps, and specifically at the Rwam-
para camp he gave a morale—boosting
speech to recruits who included young
children below the age of 15. The Chamber
is of the view that the video footage of this
event provides compelling evidence on
Thomas Lubanga’s level of knowledge,

which is directly relevant to the mental
element of the charges [...]""°

Un segundo elemento que demuestra clara-
mente, segun Dupuy, la autonomia de la res.
ponsabilidad penal internacional del individuo
frente a la responsabilidad estatal es la cons-
tatacion de que existe un sistema que prevé
la remocién de las inmunidades de aquellas
personas que gozan de un estatus privilegiado
ante el Derecho internacional y que son acu-
sadas de cometer crimenes Internacionales.
Mientras que el Derecho internacional clasico
protegiaa aquelios Individuos de la jurisdiccion
penal de terceros Estados, cuando los mismos
cometian dichos crimenes, el reconocimiento
de una responsabilidad penal individual iImplica
a su vez |a desestimacion del cargo oficial y de
las inmunidades que el mismo acarrea. De este
modo, el reconocimiento de la responsabilidad
penal internacional del individuo implica, segun
Dupuy,’' la *desclasificacion del acto” en cues-
tion (el acto criminal), por lo que el mismo cesa
de estar asociado con la funcion publica prote-
gida por el sistema regular de inmunidades, y
adquiere una connotacion autonoma y criminal.

La irrelevancia del cargo oficial y desestimacion
de toda inmunidad de los funcionarios estatales
- incluyendo los Jefes de Estado en funciones -
ante los tribunales internacionales en el marco
del Derecho Penal Internacional tiene su primer
antecedente en los juicios de Nuremberg, pero
terminara cristalizandose como norma consue-
tudinaria en los Estatutos de los Tribunales ad hoc
(Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia (TPIY)
y Tribunal Internacional para Ruanda (TPIR)), en
€l Estatuto de Tribunal Especial para Sierra Leona
(TESL). y, finaimente, en el Estatuto de Roma (ER)
que crea la Corte Penal Internacional (CPI)."” Son

fonger constituted by fault (in the sense of Latin culpa), but by the ‘wrongfid act! De este modo, precisa Dupuy,
segun Anzilottl, “what specifically differentiates the wrangful act from fault |5 just this criterion of intentionality ™

Vease DUPUY, Perre Marle, Op. Or, pag. 1095,

10, Corte Penal Intemacional, Prosecutor vs. Thomas Lubanga Dyilo, sentencia del 14 de marzo de 2012 pp. 1273y ss.

(el énfasls es nuestrol,
11, id, pég 1093

12, A respecto, vidase el articulo 7.2 del Estatuto del TPIY, articuko 6.2 del Estatuto del TPIR, articulo 6.2 del Estatuto def

TESL y articulo 27 del Estatuto de Roma.
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estos articulos los que han permitido a dichos
tribunales emitir ordenes de detencidn contra
el ex Presidente de la Ex Yugoslavia Slobodan
Milosevic ante el TPIY (quien fallecio durante su
juicio); contra el ex Primer Ministro Ruandés Jean
Kambandaante el TPIR, (condenado en 1998 aca-
dena perpetua); contra el ex Presidente de Liberia
Charles Taylor ante el TESL, (condenado en mayo
del presente ano a 50 anos de pena privativa de
libertad); contra el actual Presidente de Sudan,
Omar Hassan Al Bashir ante la CPI (quien perma-
nece como Presidente de Sudan y préfugo de la
Justicia internacional); contra el entonces Presiden-
te de Libia, Muammar Gaddah ante la CPIl (quien
murio antes de ser entregado a La Haya); contrael
ex Presidente de Costa de Marfil Laurent Gbagbo,
ante la CPl (quien se encuentra actualmente en La
Haya a la espera del Inicio de su caso ante la CPI),
entre otros altos funcionarios.

A su vez, sera con la constatacion de esta
responsabilidad penal internacional del individuo
que se dara especial atencion a la gravedad de
los crimenes internacionales, En efecto, tal como
establece Broomhall™, el vinculo especial entre
la constatacion, en los Principios de Nuremberg,
de una responsabilidad penal internacional del
individuo, y la racionalidad basica, la razon de
ser del orden internacional, justifica la distincion
entre los principales crimenes internacionales
(los “core crimes”)' y otros crimenes dentro del
Derecho penal internacional,”

Con respecto a este vinculo entre la responsa-
bilidad penal internacional del individuo y el
orden internacional anotado por Broomhall,
cabe traer a colacion un fenomeno inherente
a la afirmacion de esta responsabilidad penal

auténoma del individuo en el plano internacio-
nal, el cual radica justamente en reconocer una
relacion especial entre el individuo y la comu-
nidad Internaclonal. En este sentido, para poder
comprender de manera cabal este vinculo, es
necesario, segun Abellan, detenernos en la defi-
nicion y el alcance del términa "responsabilidad
internacional”'*

De este modo, la autora hace referencia a la
definicion de “responsabilidad internacional”
establecida por el Relator Especial Roberto
Ago, en el marco de los trabajos preparatorios
de la CDI para el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad internacional del Estado, De
este modo, Ago establece lo siguiente:

"Avec | expression “responsabilité inter-
nationale” on propose de désigner, glo-
balement et sans prendre parti, toutes les
formes de relations juridigues nouvelles qui
puissant naitre dans le droit International
du fait illicite d’ un Etat, qu " elles se limitent
@ une relation entre | ' Etat auteur d " un fait
illicite et | Etat qui a subi directement le
préjudice, ou qu " elless " étendent aussiad’
autres sufets de droit international, ou qu-
elles se centrent sur |” obligation de | Etat
coupable de restituer le droit de | Etat qui
o subi le préjudice et de réparer le préjudice
causé, qu "elles rournent outour de la faculté
de ce méme Etat ou de celle d " autres sujets
d imposer a I” Etat coupable une sanction
admise par le droit international”’’

A partir de esa nocion se desprende la idea,
segun Abelldn, de que la responsabilidad
internacional es una relacion juridica establecida

13, BROOMHALL Brice. international Justice and the imternational Criminal Cowrt; Between Sovereignty and the Rule of

Law, Nueva York: Oxford University Press, 2003, pag. 22

14, Segun Broombhall, los “tore crimes® son aquellos que estan dotados de una mayor cuota de elementos de “paz y
seguridad’, 0 un mayor vinculo a fa conclencia colectiva de la hurnanidad., Véase BROOMHALL, Bruce, Op. cit, pig. 10.

15, Ibid, pag. 22

16 ABELLAN HONRUBIA. Victoria. La responsabilite internationale de individu, En: B.G.AD.L. 1999, tomo 280 {Vol. 51 pp.

204—205.

17. "Mediante la expresion “responsabilidad Internacional” nos proponemos dessgnar, globalments y sin realizar
distinciones. todas las nuevas formas de redacionas jurkdicas que podran surgir,en el Derecho internacional, del hecho
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entre aquel sujeto que realiza el acte ilicito y el
sujeto de Derecho internacional que asume el
perjuicio por dicho acto, Por lo tanto, continua
Abellan,™ esta nocion podra ser extrapolada
al ambito de la responsabilidad internacional
del individuo, donde podemos apreciar que
los sujetos de esta nueva relacién juridica son
el individuo, en tanto autor del hecho ilicito,
y el conjunto de Estados que conforman la
comunidad internacional, en tanto sujetos
perjudicados. Dicha nocion, por lo tanto,
introduce de manera novedosa en el campo del
Derecho internacional el vinculo juridico entre
el individuo y la comunidad internacional. Ello
contribuye, a su vez, a constatar la existencia
efectiva de la “comunidad internacional’, tantas
veces citada y acotada a pesar de su naturaleza
compleja y su materializacion no del todo
concretada.

Por lo tanto, el reconocimiento de la existencia
de una responsabilidad penal internacional
del individuo implica la existencia de una
obligacién juridica’ Internacional imputable
al individuo, asi como una facultad de la
comunidad internacional para ejercer clertas
medidas ante la comisién de un hecho ilicito
por parte de un individuo. Deseamos agregar,
a su vez, que consideramos que el concepto de
comunidad internacional viene a incluir también
otros sujetos de Derecho internacional, como

por ejemplo, el individuo, entendiéndose que
elio incluye los seres humanos en su totalidad
y no solamente el sujeto pasivo o activo en el
crimen internacional,

De este modo, deseamos extrapolar otra nocion
del campo de la responsabilidad internacional
del Estado hacia el campo de la responsabilidad
penal internacional del individua: la nocién
de la responsabilidad agravada a la que hace
alusion Cassese (al referirse a la responsabilidad
internacional del Estado.) Ante el Derecho
Internacional Publico, la responsabilidad
Internacional agravada de los Estados implica
|a existencia de una relacion publicay colectiva,
no sinalagmatica, entre el Estado violador
de una obligacion internacional y el resto de
Estados de |a comunidad internacional. A
nuestro parecer, la responsabilidad penal
del individuo por la comision de crimenes
Internacionales genera también un vinculo, asi
COMO Mecanismaos y sistemas de reaccion, que
presentan estas caracteristicas. Atendiendo
de este modo a la gravedad del caracter de la
comision de crimenes internacionales, asi como
al bien juridico protegido, tenemos sin duda
un vinculo especial que genera una suerte de
responsabilidad agravada.™

IIl. ANTECEDENTES HISTORICOS DE
LA RESPONSABILIDAD PENAL

#cito por parte de un Estado, las cuales se refieren a una refacion entre & Estado sutor del hecho ilicito y ol Estado
que resulta directamente perjudicado: o que se podran extender asimismo a otros sujetos de Derecho Intemacional,
© que se centran sobre |a obligacion def Estado culpable, de restitulr el derecho del Estado perjudicado au como
de reparar @l perjuicio causado, y el cual otorga la facuttad de dicho Estado o de aquelios otres sujetos de imponer
ol Estado culpable una sancion prevista por el Derecho Intermacional” {traduccidn libre). AGO, Roberto, “Segundo
Informe sobire |a responsabilidad de los Estados. Origen de la responsabilidad Internacional’. doc. A/XCNA/233, 20
abuil 1970, pdr 15. Véase referencla en ABELLAN BONRUBIA, Victorls, Op. Cir, pag, 204, nota 98

18.  ABELLAN HONRUBA, Victoria, Op.Cit, pag. 205.

19 Deseamos precisar el caracter juridico de dicha obligacion teniendo en cuenta o establecido por e articulo 28 de
la Declaracion Universal de les Derechos Humanos, & cual establece que “Toda persona tiene derecho a que se
establezca un orden social e internacional en el que los derechos y las libertades proclamados en esta Declaracion
s hagan plenamenta efectivos” La afirmacidn de un vinculo juridico es 2n efecto una evolucidn con rospecto a este
articulo, ya que el mismo no plants, segun Abellan, una obligacion de caracter juridico. De este moda. la autosa
precisaque ‘L article 28 de la Déclaration universelle des deoit de | homme met défa en relation | individu avec | 'ordre
social international, mais d un tel lien Il n'est deduit aucun effet juridique immédiat dans le droit iemational: ni la
communauté intarnationale, dans son ensemble, n assume sucune obligation internationale [pour rendre effectifs
les droits de | hamme reconnus dans la Déclaration) ni Uindividu ne posséde la faculté jundique paur exercer un
dront face & la communauté internationale” Vase ABELLAN HONRUBIA. Op. Cir., pag. 205. nota 100,

20, Segun Abellin, les biens protéegés sont la sauvegarde de I'Etat considéré en tant que tel et celle de | étre humain®
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INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO Y
SU VINCULO CON LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

El caracter publico y no sinalagmatico carac-
teristico de esta clase de responsabilidad se
manifiesta, por ejemplo, en la potestad de los
Estados de ejercer una jurisdiccion basadaen el
principio de jurisdiccion universal, Este principio
se traduce en la potestad de los sistemas judi-
ciales nacionales para ejercer su jurisdiccion por
crimenes internacionales mas alla de los factores
tradicionales de conexion para el estableci-
miento de la jurisdiccion penal (territorlalidad,
personalidad, interés nacional), Ello es, por lo
tanto, un refiejo de que cualquier Estado de la
comunidad internacional podra considerarse
afectado por la comision de un crimen Inter-
nacional (teniendo en cuenta que los mismo
atentan contra la comunidad internacional en
su conjunto), Asimismao, consideramos que el
caracter colectivo de la represion se encuentra
constatado en la aparicion de los tribunales
penales internacionales asi como de diversos
mecanismos enmarcados en el seno de distintas
organizaciones internacionales, encargados de
perseguir y reprimir los crimenes internacio-
nales. La ratificacidn del Estatuto de Roma por
parte de 121 Estados,”' asi como la adopcién
de los estatutos de los tribunales ad hoc por
parte del Consejo de Seguridad de la ONU bajo
el mandato del Capitulo VIl de la Carta de la
ONU —estatutos, por lo tanto, vinculantes para
todos los Estados miembros de la ONU-—reafir-
man, én nuestra opinion, el caracter colectivo
de esta suerte de responsabilidad agravada
de los individuos ante 1a comision de crimenes
internacionales.

No obstante, la aparicion de este vinculo planted
la existencia de una relacion extrana al funcio-
namiento normal del Derecho Internacional,
teniendo en cuenta que, en un principio, ni el
individuo ni la comunidad internacional eran
considerados sujetos de Derecho internacional,
por lo que carecian de una personalidad juridica
reconocida dentro del sistema juridico interna-
cional, De este modo, la particularidad de esta
relacion implico, segun Abellan® la aparicion de
dos problemas operativos: el primero de ellos
radico en cuestionar como se podia imponer una
obligacion juridica internacional a un individuo.
El sequndo radico en predisar quién representa
a la comunidad internacional a la hora de alegar
la responsabilidad internacional de un individuo.

Con respecto al primer problema, el mismo fue
abordado en Nuremberg. En este sentido, el
Tribunal Militar Internacional determino que “that
international law imposes duties and liabilities
upon individuals as well as upon states has long
been recognized”’* Asimismo, establecio que
“the very essence of the Charter is that individuals
have international duties which transcend the
national obligations of obedience imposed by the
individual State”** El propio Tratado de Versailles
del 28 de junio de 1919 habia ya establecido esta
responsabilidad penal intemacional del individuo
en sus articulas 228y 229. De este modo, el articulo
228 establecia que “the German Government
recognizes the right of the Allied and Associated
Powers to bring before military tribunals persons
accused of having committed acts in violation of
the laws and customs of war",

Por su parte, €l Estatuto de Nuremberg preciso
la existencia de la responsabilidad internacional

Come pademos apreciar de esta cita, la norma que establece la responsabilidad penal internacional del individuo
protege tanto la salvaguardia del Estado como la del ser humano, Véase ABELLAN HONRUBIA, Victaria, Op. Cit,

pag. 199,

21 AL de julio de 2012, siendo la ultima ratificacion la de la Repubdica de Guatemala, depositada ante las Naciones

Unidas ¢ 2 de abril de 2012,
22 ABELLAN HORUBIA, Victona, Op. cit, pag. 205,

23 Tribunal Milar Internacional de Nurembera, sentencla del | de octubre de 1946, Goering and Others.

24, loc. Cic
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de los individuos en su articulo 6. Asimismo, el
tribunal preciso que:

“suficiente se ha dicho para demostrar que
fos individuos pueden ser castigados por
violaciones al Derecha Internacional. Crimenes
cantra ef Derecho Internacional son cometidos
por individuos no por entidades abstractas, y
solo castigando a los individuos que cometen
tales crimenes las disposiciones del Derecho
Internacional pueden hacerse valer™™

La misma disposicion contenida en el articulo
6 del Estatuto de Tribunal de Nuremberg fue
adoptada en el Estatuto del Tribunal Militar
para el Extremo Oriente (o Tribunal de Tokio),
adoptado por el comandante en jefe supremo
de las Potencias Aliadas el 19 de enero de
1946, y modificado el 26 de abril del mismo
ano.”” Asimismo, el Principio | de los Principios
de Derecho Internacional reconocidos por el
Estatuto y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg, aprobados por la CDI en 1950,
establece que "Toda persona que cometa un acto
que constituya delito de derecho internacional
s responsable de él y estd sujeta a sancion”,. La
discusion sobre la imposicion de obligaciones
internacionales sobre el individuo también
fue abordada en el seno de la CDI en el marco
de la elaboracion del Proyecto de Codigo
de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la
Humanidad, en el ano 1950, donde la propia

Comision de Derecho Internacional reconocio
la indudable labor del Tnbunal de Nuremberg
en el establecimiento de esta idea.

Por su parte, la existencia de dichas obligaciones
ha sido reafirmada tanto por los estatutos
como por la jurisprudencia de los tribunales
ad hoc.™ En este sentido, el articulo 7.1 del
Estatuto del TPIY establece la responsabilidad
penal del individuo por la comision de aquellos
crimenes regulados en su estatuto. A su vez,
la jurisprudencia del TPIY ha establecido, en
reiteradas ocasiones, dicha responsabilidad
internacional. Al respecto cabe traer a colacion
el caso Tadic, donde el TPIY hizo una referencia
expresa a las obligaciones internacionales
impuestas a los individuos, precisando de este
modo que “...) the obligations of individuals
under international humanitarian law are
independent and apply without prejudice to any
questions of the responsibility of States under
international law "™

En lo que atane al Estatuto del Tribunal Penal In-
ternacional para Ruanda, éste reqgula el principio
de responsabilidad penal internacional del in-
dividuo en su articulo 6.1, que recoge la misma
redaccion del articulo 7.1 del Estatuto del TPIY,
Asimismo, el Proyecto de Codigo de Crimenes
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad
de 1996 contempla la responsabilidad penal
internacional del individuo por Ia comision de

25,

26,

27,

28

29.

Michelle E

“Article 6 The Tnbunal established by the Agreement refermed to i Article 1 hareof for the trial and punishment of
the magor war criminals of the European Axis countries shall have the power to try and punish persons who, acting
in the interests of the European Axis countries whether as individuals or as members of organizations, committed
any of the following crimes {...)"

Traduccion de Manica Karayan. Véase AMBOS, Kai. £l Nuevo Derecho Penal Intemacional, Lima: ARA Editores, 2004,
pag. 135

La seccion |l de dicho estatuto establece la competencia personal del Tribunal paca juzgar a los crminales de
guerra del Extremo Orlente que, indwviduaimente © como miembos de organizaciones, son acusados de crimenss
que comprendon o3 crimenes contra la paz.

Sobre la afrmacion de ka subyetividad mtemacional del indaiduo a traves de la instauracion de tribunales penales
Intemacionales, vease SALMON, Elizabeth y Giovanna GARCIA, Los Tribunales internocionales que juzgan individuos,
£! caso de los tribunales ad—hoc para i Ex Yugoslavia y Ruando y @ Tribunal Penal Internacional como manifestociones
institucionales de fo Subyetividad internacional del ser humano, En: hitp/www.cajpe org,pe/gula/ariclhtm

Tribunal Penal Internacional para ta Ex Yugoskavia, sentencia del 7 de mayo de 1997, The Prosecutor vs. Dutko
Tadkc, caso N* IT—94—1T, Sala de Primvera Instancia I, pag. 573,
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crimenes en su articulo 2.3.7 Finalmente, el Es-
tatuto de Roma regula la responsabilidad penal
internacional del individuo en su articulo 25,7

Esta extensa regulacion, asi como la diversa
Jurisprudencia que ha surgido de los distintos
tribunales internacionales, reafirma la existencia
de una responsabilidad penal internacional del
individuo, que se traduce en la existencia de
abligaciones internacionales para los mismos.

Ello dicho, cabe pasar a analizar el sequndo
problema apuntado por Abellan, relativo a la
representacion de la comunidad internacional.
Dicho problema se presenta, de este modo,
como una manifestacion de la estructura
misma del sistema juridico intermacional, donde
el génesis y el funcionamiento del mismo
no responden a una organizacion ni a una
autoridad politica centralizada.” Es atendiendo
a estas caracteristicas, apunta Abellan, que la
referencia a la comunidad internacional no
ha conducido a una elaboracion de una teoria
sobre la representacion o representatividad
de dicha comunidad. De este modo, algunas
respuestas en torno a la representatividad
de la comunidad internacional podran ser
encontradas en torno a algunas soluciones ad
hoc elaboradas en el campo practico, En este
sentido, la jurisdiccion internacional ha sido el
escenario de una de estas soluciones, en la cual
se planted la cuestion de quién o qué entidad se
encontraba facultada o legitimada para formular
una acusacion o conducir la instruccion de un
proceso. Es asi como la creacion de Ia figura del
Fiscal o Procurador en el marco de los tribunales
penales internacionales, respondid, en estas

circunstancias concretas, a la cuestion sobre la
representacion de la comunidad internacional.

Es atendiendo a la practica, precisa Abellan,*
que podemos constatar que la representacion
de la comunidad internacional, para efectos
de la exigencia de la responsabilidad penal
internacional individual por la comision de
crimenes internacionales, ha sido asumida, de
manera colectiva, por las siguientes entidades:
las potencias aliadas de la Segunda Guerra
Mundial, (y, en cierto grado, las potencias
aliadas de la Primera Guerra Mundial), el Consejo
de Sequridad de la ONU, la Asamblea de los
Estados Parte de la Corte Penal Internacional
y. en determinados casos, algunos Estados en
concreto actuando de manera individual, No
obstante, estamos ante un escenario que pone
en manifiesto la ausencia de una elaboracion
de criterios generales para determinar quién
puede asumir, y bajo qué circunstancias, la
representacion de la comunidad Internacional
para el ejercicio de la accion de responsabilidad.
Por lo tanto, concluye Abellan, una teoria
general de la responsabilidad internacional
del individuo requiere la elaboracion de dichos
criterios generales, en vista de que la comunidad
internacional es, segun la autora, el sujeto activo
en la relacion de la responsabilidad.

IV. LOSELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL
INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO

Una vez precisada la creciente autonomia de
la responsabilidad del individuo frente a la
responsabilidad del Estado, asi como la relacién

30.  Sobre laregulacion del principio de responsabilidad penal internacional ded indviduo en el Proyecto de Codigo de
Crimenes contra ka Paz y Sequridad de la Humanidad, as como en los estatuntos de kos tribunales ad hoc. véase ESER,
Albin, Individual Criminal Respansibaity, Er. CASSESE Antonss, GAETA, Pacla y John RW.D, JONES (Eds, |, The Rome
Sratute of the International Criminal Court: A commentary, Vo, [, Odard: Oxford University Press, 2002, pp. 785— 786,

31, Elarticulo 25.2 establece o siguiente: "Quien cometa un crimen de la competencia de ka Corte seri responsable
indhviduaimente y podra ser penado de confarmidad con ef presente Estatuto”,

32.  ABELLAN HONRUBIA, Victoria, Op Cit, pag. 200
33. Ibid pp. 209—210,

34, Ibid, pag, 212,

35. b, pag. 213,
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del individuo con la comunidad internacional,
cabe detenernos en el contenido de la
responsabilidad internacional del individuo.

Al requisito de la intencion,” inherente al
elemento subjetivo de la responsabilidad penal
internacional del individuo, podemos agregar
otro requisito para la determinacion de aquella
responsabilidad que consiste en que el acto en
cuestion sea imputable a aquella persona que lo
lleva a cabo, directa o indirectamente, 0 a través
de las otras figuras contempladas en el Derecho
Penal Internacional.”’

Los niveles de autoria, por lo tanto, reflejan
la autoria directa o indirecta (lo que en los
sistemas nacionales se suele denominar
autoria mediata o inmediata), las figuras de
co—perpetrador, complice e incitador, asi
como la figura de “un grupo de personas que
tengan un finalidad comGn™, figura ditima que
en el casa de los tribunales ad hoc se regulo
como el Joint Criminal Enterprise, o empresa
criminal conjunta.” Los distintos niveles
de participacién o autoria requlados por el
Derecho Penal Internacional no solo recogen
principios de autoria previamente existentes
en los sistemnas nacionales, sino que también
son un fiel reflejo de la realidad: la mayoria de
las personas investigadas y enjuiciadas por los
tribunales penales intermacionales - los cuales
se enfocan en aquellas personas que albergan
la mayor responsabilidad por estos crimenes
- no suelen ser los autores inmediatos de los
crimenes. A su vez, suele tratarse de personas

que gozan de elementos de poder, sea de
iure y/o de focto. Una mirada a los casos que
actualmente se vienen desarrollando en la CPI
o que se han desarrollado ante los tribunales
ad hoc, asl como aquellos donde existe una
orden de detencion a pesar de la ausencia de
la entrega del sospechoso a la CPi, ponen de
manifiesto estas distintas figuras. Asi, en su
primer (y Unico) caso concluido a la fecha, la
CPl encontrd a Tomas Lubanga Dyilo, lider de
la Unién de Patriotas Congoleses, responsable
como co—perpetrador del crimen de guerra de
alistar y reclutar nifos menores de 15 afos para
participar activamente en los enfrentamientos
de la Republica Democratica del Cango, entre
septiembre de 2002 y agosto de 2003.

En su sentencia del 14 de marzo de 2012, la
Sala de Primera Instancia de la CPI preciso, tal
como lo habia hecho previamente la Sala de
Cuestiones Preliminares, que la responsabilidad
penal internacional del individuo también podra
determinarse en el caso de individuos que se
encuentren ausentes de la escena del crimen y
que si bien no son autores "principales’; controlan
o planifican la comision de dichos actos; 7...]
principals also include those individuals who, in
spite of their absence from the scene of the crime,
contrel or mastermind its commission because
they decide whether and, if so, how the offence will
be committed"™ Asi, la Sala de Primera Instancia
encontrod a Lubanga responsable como co—
perpetrador bajo la teoria del control sobre
el acto, aplicando una lectura combinada del
articulo 25.3 con el articulo 30 del Estatuto.
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En efecto, en el marco de la determinacion de la responsabilidad imternacional del individuo, el hecho licito
internacionat deberd estar formade por un acto realizado con la intencidn de cometer un crimen de Derecho
Internacional, © sin haber previsto @f resultado perjudidal, un acto cuyo resultado pudo o debid haber sido
previsto,

En este sentido, el articulo 25 del estatuto de Roma precisa que sera penalmente responsable y podrd ser penado
por la comision de un crimen de la competencla de la Corte quien cometa ese crimen por si solo, con otro o por
conducto de otro, sea 8ste o no penalmente respansable; ordene, proponga o iInduzca la comision de ese cramen,
sea complice o encubridor del crimen o contribuya de algun otro modao en la comisidn o tentativa de comision
del erimen,

Véase el articulo 25 Inciso 3.d del Estatuto de Roma

Sobee los distintos niveles de participacion reguiados en el Estatuto de Roma, wéase SCHABAS, Willlam, An
Introduction to the International Caming! Cowrt. Nueva York: Cambridge Unéversity Press, 2007, pp. 210y 5.

Corte Penal Internacional, Prosecutor vs, Thomas Lubanga Dyllo, sentencia del 14 de marzo de 2012, pdg. 919,

Michella E. Reyas Milk



Por otro lado, resulta interesante observar que
a pesar de la posicion de liderazgo de Tomas
Lubanga dentro de las filas del grupo armado
Union de Patriotas Congoleses (UPC), no se
le aplicé la figura contemplada en el articulo
28 del Estatuto de Roma, la cual recoge la de
responsabilidad de mando.

La figura de co—participacion también pue-
de vislumbrarse en el caso que actualmente
se viene siguiendo ante |la CPl contra los
nacionales congolenos Germain Katanga y
Mathieu Ngudjolo Chui. En su decision sobre
la confirmacion de cargos, la Sala de Cues-
tiones Preliminares | de |a Corte establecio
lo siguiente:

"Having found that the evidence and
information provided by the Prosecution met
the threshold requirements of article 58(1)(a)
of the Statute, the Chamber issued warrants
of arrest for Germain Katanga and Mathieu
Ngodjolo Chui. In the respective decisions
regarding the two suspects, the Chamber
determined that there are reasonable
grounds to relieve that Germain Katanga and
Mathieu Ngudjolo Chul may be criminally
responsible under article 25(3)(a) of the
Statute as principals to the crimes committed
by members of the FRPI/FNI during and in
the aftermath of the joint FRPI/FNI attack
against the village of Bogoro on or about 24
February 2003.

In the alternative, the Chamber affirmed
the existence of reasonable grounds to
believe that the suspects may be criminally
responsible under article 25(3)(b) of
the Statute as accessories to the crimes
committed by their subordinates during and
in the aftermath of the attack"™"

Como se puede apreciar, en un primer momento
se debatio la posibilidad de contemplar esta

autoria mediata a través de dos figuras: la del
co—perpetrador (autores “principales”) o la
del complice que asiste a los autores directos
(calificadas aqui como “accesories”).

En torno a la figura de la empresa criminal
conjunta, la cual, como hemos precisado, no
ha sido recogida por el Estatuto de Roma mas
si contemplada en el seno de los tribunales ad
hoc asi como el TESL, cabe referirnos a juris-
prudencia de estos ultimos tribunales. Ante el
TPIY, la figura de la empresa criminal conjunta
fue analizada en el caso contra el General serbio
bosnio Radovan Krstic por su participacion enla
empresa criminal conjunta disenada para llevar
a cabo el genocidio en la localidad de Srebre-
nica. En este caso, el tribunal preciso que un
acusado podra ser condenado bajo esta figura
cuando se compruebe la predecibilidad de las
consecuencias del plan criminal.

Asimismo, en el caso seguido ante el Tribunal
Especial para Sierra Leona contra el ex President
de Liberia Charles Taylor, el tribunal se refirio a
la figura de la empresa criminal conjunta en la
apertura de instruccion:

“This shared common plan, design or
purpose was to take any actions necessary
to gain and exercise political power and
political and physical control over the
territory of Sierra Leone, in particular
the diamond mining areas. The natural
resources of Sierra Leone, in particular the
diamonds, were to be provided primarily
to the ACUSED and other persons outside
Sierra Leone. The common plan, design
or purpose included taking any actions
necessary to gain and exercise physical
and political control over the population of
Sierro Leone, in order to prevent or minimize
resistance to their geographic control,
and to use members of the population to
provide support to those persons engaged

41, Corte Penal Internacional, Prosecutor vi. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, decision sobre la
confirmacion de cargos, Sala de Cuestiones Preliminares |, 30 de setiembre de 2008, pp. 466 y 467,

42, Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, Prosecutor ve. Radovan Krstic. sentencia del 2 de agosto de

2001, pag. 622,
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in achieving the objectives of the common
plan, design or purpose.”

Ello dicho, cabe también precisar, en torno a
las figuras de atribucion de la responsabilidad
penal internacional, que algunas instituciones
del Derecho penal interno han sido introducidas
dentro del ordenamiento internacional para
efectos de la determinacion de la responsabilidad
del individuo, tales como las causas de exclusion
de la imputabilidad, cuando el Individuo carece
de la capacidad para cometer un crimen,** asi
como las causas de exclusion de la culpabilidad,
cuando el individuo no tuve la intencion de
cometer un delito.”

Ahora bien, atendiendo a la clasificacion
establecida por Eser, son tres los elementos que
configuran la responsabilidad penal internacional
del individuo: el principio de legalidad, los
requisitos subjetivos de la responsabilidad
penal del individuo, y los elementos eximentes
de responsabilidad penal. Podemos entonces
establecer que el elemento objetivo consiste en la
comision de un crimen internacional por parte de
un individuo—crimen que implicara la viclacion
de una norma internacional—y que tal crimen
sera reconacido como tal por la comunidad
intemacional atendiendo al principio de legalidad.
A su vez, el elemento subjetivo se encuentra
conformado por la atribucién de dicha violacion al
individuo, y donde se deberd tomar en cuenta los
elementos eximentes de la responsabilidad penal
internacional de dicho individuo.

Con respecto al principio de legalidad, cabe
precisar que estamos, efectivamente, ante
un principio inherente a la adjudicacion de la
responsabilidad penal Individual, el cual viene a
sentar que se podra imputar |a responsabilidad
penal a un individuo, y por ende sancionar a
este ditimo, siempre y cuando la conducta en
cuestion haya estado tipificada, y por ende
prohibida, dentro del ordenamienta juridico
concreto, al momento de sucomision.' En este
sentido, el principio de legalidad es, en palabras
de Gil, ‘un principio fundamental del Derecho
Penal de los paises civilizados y forma parte hoy
en dio, sin duda alguna, del Derecho internacional
general, ol haber sido recogido en el articulo 11.2
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948""" Asimismo, el origen del mismo
puede ser trazado a la llustracion, y |a ideologia
que marcod este principio fue la separacidon de
poderes de Montesquieu, y el contrato social
de Rousseau.™

Segun Cassese, el principio de legalidad adquiere
connotaciones distintas segun el sistema de
Derecho en el que nos encontramos; el sistema
de civil law, o el sistema de common law. Gil*
establece la misma precision, senalando que
mientras que los Estados adheridos al sistema
de common law se adhieren a un principio
de legalidad en sentido amplio—el principio
de Juridicidad—(el llamado ‘rule of law"), en
los Estados adheridos al sistema del civil law,
el principio de legalidad es entendido en un
sentido estricto.

43 Tribunal Especial para Slerra Leona, Prosecutor vs. Charles Taylor, Case Summary Accompanying the Amended
Indictment, decision del 16 de marzo de 2006, par. 4] —43. Véase también referencia en SCHABAS, Willkam, Ob,

Cit, pdg. 217,

44, Eselsupuesto del articudo 76 del Estatuto de Roma, ¢f cual establece que la CPI no sera compatente respecto de
los menores de 18 afos al momento de la presunta comision del crimen,

45 ABELLAN HONRUBIA, Victoria. Ob. cit, pag. 277.

46 CASSESE, Antonio, Internacional Criminal Law, Nuava Cork: Oxford University Press. 2003, pag. 141

47. GIL Alicia, Ob. it p. 73. El mismo se encuentra también contemplado en el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles Politicos, &l articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechas Humanos y de las
Libertados Fundamentales, el articuko 9 de la Convencidn Americana sobré Derechos Humanos y los articulos 22,
23, 24y 25 del Estatuto de Roma, entre otros Instrumentos.

48. (bid.. pag. 86,

49, GIL Alicla. Oerecho Penal Internacional, Madrid: Tecnos, 1999, pp.79—80,
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De este modo, segun Cassese,™ en los sistemas
continentales o de civil law, el principio de
legalidad se encuentra conformado por cuatro
sub—elementos, El primero de ellos consiste
en la maxima nullum crimen sine lege scripta, 1a
cual establece que los tipos penales solo podran
establecerse mediante la norma escrita, y, en
el caso del Derecho interno, deberd hacerse
a través de la legislacion ordinaria adoptada
por el Poder Legislativo, y no mediante normas
secundarias o reglas consuetudinarias. El
segundo sub—elemento consiste en la maxima
nullum crimen sine lege stricta, el cual establece
que la legislacion penal debera estar regida
por el principio de especificidad, mediante el
cual las reglas que requlan la conducta humana
deberan ser lo mas especificas y claras posible,
para de esta forma poder guiar dicha conducta.
£l tercer elemento se encuentra conformado por
la maxima nulium crimen sine proevia lege, o el
principio de irretroactividad, el cual establece
que las reglas penales no podran aplicarse de
manera retroactiva, por lo que una persona
solo podra ser sancionada por una conducta
que haya sido considerada criminal en el
momento de su comision, De este modo, no
podra aplicarse una norma penal a un individuo
sl dicha norma fue adoptada con posterioridad
a la comision de la conducta en cuestion por
parte de aquel individuo. Finalmente, el cuarto
elemento se encuentra conformado por la
prohibicion de acudir a la analogia al momento
de aplicar normas penales.

Por contraste, en los Estados adheridos al
sistema del comman law, encontraremos
algunas distinciones en cuanto a los sub—
elementos que conforman el principio de
legalidad. Tal como precisa Cassese, estamos
aqui ante ordenamientos que se basan en
normas derivadas de la labor judicial, por lo que
los tipos penales derivan de judge—made law,

50. Véase CASSESE, Antondo. Op. Cir, pp. 141—142
51, lbid, pag. 142

Como consecuencia de ello, no se requerird las
exigencias de rigidez, previsibilidad y norma
escrita, Algunos casos recientes dentro de la
jurisprudencia inglesa han demostrado que
incluso se podrd dispensar del requisito de
irretroactividad.”

Ahora bien, 1al como precisa Cassese,”” fue la
doctrina del substantive justice la que se aplicd
en el Derecho internacional tradicional, y el
cambio hacia la aplicacion del principio de
legalidad ha sido un cambio reciente, Ello se
debid a que los Estados no se encontraban
preparados a comprometer su voluntad me-
diante la ratificacion de tratados que regularen
conductas penales, La practica tampoco lo re-
queria, ya que tan solo existian algunas normas
consuetudinarias que prohiblan y sancionaban
la comision de crimenes de guerra. Cuando
finalmente se dio el escenarlo para la represion
de graves conductas que Implicaron la comi-
sion de nuevos crimenes internacionales, la
comunidad internacional tuvo que acudir, una
vez mas, a la doctrina del substantive justice.
Nos referimos, efectivamente, a los juicios de
Nuremberg y de Tokio, donde una de las prin-
cipales criticas gird en torno a la vulneracion
del principio de legalidad, y donde se alegd
que los estatutas de Nuremberg y de Tokio
regulaban conductas posteriores a la comision
de los actos, por lo que se violaba el elemento
de irretroactividad.

En efecto, como bien precisa Cassese, el Tribunal
Militar Internacional apelo claramente a esta
doctrina en el caso Goring and others, ya que,
desde su creacién, el tribunal tuvo que enfren-
tarse ante las objeciones de la defensa alemana
con respecto a la violacién de la prohibicién de
la aplicacion de una ley ex post facto. De este
mado, en dicho caso, el Tribunal establecio lo
siguiente:

51, Aquella por el cual el orden legal tiene come principal objetivo prohibir y sanclonar cualquler conducta que sea
danina para la sodedad, inchuso mas alla de que dicha conducta haya estado criminalizada al momento de su
comiudn. Exta doctring, por lo tanto, antepone a ka sockedad sobre un individuo en concreto [Favor societatis), Al
respecto, vease CASSESE, Antonio. Op. Git, pp. 139— 143,
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“In the first place, it is to be that the maxim
nullum crimen sine lege is not a limitation
of sovereignty, but s in general a principle
of justice. To assert that it is unjust to punish
those who in defiance of treaties and
assurances have atracked neighbouring
states without warning Is obviously untrue,
for in such circumstances the attacker must
know that he is doing wrong, as so far
from it being unjust to punish him, it would
be unjust if his wrong were allowed to go
unpunished”™

La salida a la presunta violacién del principio
de legalidad ha sido, como hemos precisado, la
adherencia a la doctrina del substantive law. De
este modo, segun Gil,** “la doctrina favorable a
aquelfos procesos se divide entre quienes niegan
la violacién de tal principio y aquellos que,
admitiéndola, la justifican’

Ahora bien, en cuanto al elemento subjetivo,
cabe recordar que ya hemos hecho referencia
al elemento subjetivo como un factor diferen-
ciador de la responsabilidad internacional del
Estado. Efectivamente, tal como precisa Eser,
la responsabilidad penal internacional del
individuo se basa en la premisa actus reus nisi
mens st rea, la cual viene a sentar que no es el
mero hecho ilicito internacional el que viene
a sustentar la responsabilidad penal, sino que
dicho hecho deberd haber sido cometido enun
determinado estado mental.’* Pues en efecto,
y tal como establece el articulo 30 del Estatuto
de Roma, el elemento del dolo es necesario en
los crimenes internacionales, presentdndose
limitadisimas excepciones a dicha regla, que
consisten en la negligencia (regulada en el arti-

culo 28.1.a del Estatuto de Roma con respecto
a la responsabilidad de los jefes y otros superio-
res), el error de hecho y, en clertas ocasiones el
error de derecho (regulados en el articulo 32 del
Estatuto de Roma), y la falta de capacidad (re-
gulado en el articulo 26 del Estatuto de Roma).
En este sentido, tal como precisa Ambos, el ele-
mento subjetivo o de la intencion implica que
“el acusado tiene que estar conclente del acto de
participacion y conciente de que esa participacion
tiene un efecto directo y sustancial en la comision
del crimen®*

Ello dicho, pasemos a analizar el tercer ele-
mento de la responsabilidad penal internacio-
nal del individuo. En este sentido, la afirma-
cion de la existencia de esta responsabilidad
no solo implica la presencia de requisitos
positivos tales como una conducta determi-
nada y un estado mental determinado, sino
que implica también la ausencia de eximentes
penales.”” Entre los eximentes regulados por
el articulo 31 del Estatuto de Roma, (siempre
que se den las condiclones expresas estable-
cidas en las disposiciones) podemos preci-
sar los siguientes: falta de capacidad por
enfermedad mental, estado de intoxicacion
que prive a un individuo de su capacidad
para apreciar la ilicitud o naturaleza de su
conducta, legitima defensa o defensa de un
bien, y estado de necesidad por coaccién o
amenaza. Otros eximentes contemplados
en el Estatuto de Roma son el error de he-
cho o de derecho (articulo 32), abandono
de tentativa (articulo 25.3.f), la exclusidn
de los menores de 18 anos (articulo 26) y
el cumplimiento de érdenes superiores y
disposiciones legales (articulo 33).%%

53, WVéase referencia en CASSESE, Antonio. Op. ait., pdg. 413. Véase también en GIL, Alicia. Ob. dt., pp. 69—70, Como
bien precisa GIL el Tribunal de Tokio se adhirid a esta precision establecida por el Tribunal de Nuremberg.

54, GIL, Alicia. Op Cit, pag. 65,

55. ESER Albin. Op. Cit. pag, 771.
56. AMBOS, Kax. Op. Cit, pag. 343.
57. ESER Albin. Op. Cir. pag. 772.

58. No obstante, el articulo 32 del Estatute de Roma precisa que quien cometa un cnmen de guerra no serd eximido
de responsabxlidad penal a menos que estuviere obligado por ley a obedecer ordenes emitidas por & goabierno o
el superior de que se trate, no suplera que k orden era ilicita y & orden no fueran manifiestamente ilicita.

Michelle E. Reyes MIIk



Asimismo, entre las causas que parecieran, a
primera vista, ser eximentes, pero que para
el Derecho penal internacional no lo son,
encontramos las sigulentes: la prescriptibilidad
de la accion penal, y la capacidad oficial. Con
respecto a la prescriptibilidad, cabe precisar,
tal como establece Abellan, que la norma que
establece la responsabilidad internacional
del individuo exige la adopcion de ciertas
medidas que permitan la efectiva represion.
Ello atendiendo al hecho de que la finalidad
ultima es evitar impunidad de los autores de
estos crimenes. Una de estas medidas es la
imprescriptibilidad de la accién penal contra
los presuntos culpables inorma procedimental),
o la consideracion de la imprescriptibilidad
como un elemento que configura la naturaleza
del crimen de Derecho internacional.” Con
respecto al alegato de capacidad oficial, como
ya hemos precisado, los estatutos de los
tribunales penales internacionales, asi como la
jurisprudencia de los mismos, ya han sentado
la irrelevancia de todo cargo oficial y de toda
Inmunidad para efectos de la investigacion y
persecucion de crimenes internacionales por
parte de estos tribunales,

Finalmente, cabe precisar que existen otros
elementos de |la responsabilidad penal
individual gue no han sido contempladas en el
articulo 25 del Estatuto de Roma.”™ Entre ellos
podemos encontrar la comision de un crimen
por omision (aunque la responsabilidad por
mando superior contemplada en el articulo 28
prevé ella en parte), el consentimiento de la
victima, el conflicto de Intereses, |a necesidad
general o militar, la inmunidad de los agentes
diplométicos, las represalias y el concurso real
de delitos,

V. CONCLUSIONES FINALES
La justicia penal internacional es quiza uno de

los logros mas importantes de las relaciones
internacionales durante las ultimas décadas.

59. ABELLAN HORUBIA, Victoria, Op. O, pag. 380,
60, ESER, Aibin, Op, G, pp. 773774,

No obstante, dicha justicia continua enfren-
tando una serie de desafios: la falta de coope-
racion plena por parte de los Estados, quienes
resultan actores esenciales ante la ausencia
de una policla internacional; los recortes pre-
supuestarios que afectan |a tarea efectiva de
estos tribunales; la ausencia de plenas garan-
tias para las victimas y testigos, lo cual impone
serlos obstaculos para la debida participacion
de los mismos ante los tribunales penales
internacionales; la falta de implementacion
de los Estados de tipos penales en torno a
los crimenes internacionales que permitan a
los mismos ejercen su jurisdiccion nacional
de modo primario frente a estos crimenes;
la politizacién ante ciertas situaciones que
requieren una actuacién urgente por parte
de la CPl, como estamos presenciando hoy
en dia ante los gravisimos crimenes que se
vienen cometiendo hoy en Siria, por nombras
algunos ejemplos.

Sin embargo, y mas alla de estos obstacules, no
podemos dejar de afirmar que el reconocimiento
de la responsabilidad penal internacional del
individuo es una realidad que se va consolidando
poco a poco, y que va vislumbrando éxitos
en este largo camino, Las cifras pueden ser
enganosas si consideramos que en diez anos
la CPl unicamente ha concluido un caso
(Lubanga), perc es necesario recordar que
durante esa década se ha trabajado en crear y
consolidar un sistema de justicia internacional
permanente con vocacion de universalidad,
que ha ido ganando el respeto y la legitimidad
entre mas de dos tercios de los Estados. En
el caso del Tribunal Penal Internacional para
la Ex Yugoslavia, los nimeros arrojan un
escenario sumamente positivo: durante sus
18 anos de labor, el TPIY ha procesado 161
personas, y, de todas sus ordenes de detencion
emitidas, ya no permanece ni una sola persona
profuga (el ultimo fue Ratko Mladic, entregado
recientemente a la corte), Finaimente, en el caso
del TPIR, 34 casos ya han sido completados, 24
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casos se estan llevando a cabo actualmente, y
11 personas permanecen profugas.

El balance de la justicia penal internacional, a pesar
de su corta edad, resulta, por lo tanto, un balance

positivo, que debe guiar a los Estados, y al resto
de la comunidad internacional, ha redoblar sus
esfuerzos para enfrentar los desafios previamente
mencionados, para asl combatir de modo exitoso
la lucha universal contra la impunidad,



